Bakonyi Pal:

A test éthosza és pathosza”

Vermes Katalin nehéz feladatra vallalkozik ,.A fest éthosza. A test és a mdsik
tapasztalatanak dsszefiiggése Merlean-Ponty és Lévinas filozdfidjaban” c. konyvében. A
,»test”, vagy inkabb a megtestestlt szubjektum fenomenologiai faggatasa révén
az etikum 10 értelmezésének kiiszobéig kiséri az olvasot. Testi-érzéki
¢lményeink teriilete mint a Masikkal valo talalkozasunk és a hozza fz6d6
viszonyaink talaja tarul fel el6ttiink, azaz Vermes a testi egzisztencia
fenoménjeinek sokasagaban fundalt etika alapvonalait dolgozza ki. A téma
komplexitasa miatt érezzik nehéznek a kitGzott feladatot, hiszen az emlitett
problémakérok  mindegyike — | testtapasztalat”, ,,a masik tapasztalata”,
valamint az alteritas és az inkarnacié Osszekapcsolasa etikai kérdésekkel -

onmagaban is 6nall6 értekezés témaja lehetne.

Vermes szovegének értékelését azzal a kérdéssel kezdeném, hogy egyaltalan
miért érdemel ez a téma ckkora figyelmet, miért kell filozofiai igénnyel
szolnunk egy fenomenoldgiai analizis keretei kozott testi élményeinkrol. Két
oldalrol indokolhatjuk eme vallalkozas szikségességét, és azt, hogy silirgetd
tilozo6fiai feladatot jelent a test fenomenologiaja. Az egyik ok magaban a megélt
tapasztalatunkban, mindennapi élményeinkben rejlik. Noha a legtrivialisabb,
leghétkoznapibb, legsajatabb tapasztalatunk az, hogy megtestesilt lények
vagyunk, mégis nehéz szamot adnunk errél a faktumrél — testiségiink
rejtélyként jelenik meg szamunkra. Igy nem véletlen, hogy a test problémaja -
rejtélyessége miatt - manapsag is az egyik legtobbet targyalt elméleti kérdésnek
tinik. Szamtalan médon kozelithetjik meg testiinket: a természettudomanyos
eredményeket feldolgozé elméletektSl, a testben a ,sajat-szférat” és az

élményszertt  kozvetlenséget 1até  diskurzusokig terjed6 széles elméleti
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spektrumon  sokféleképpen beszélhetink testinkrél. Emellett a nyolcvanas-
kilencvenes években a kulturalis antropolégiaban és a szociologiaban is egyre
tobbszor esik sz6 a ,test visszatérésérél”. Ennek a visszatérésnek az egyik
legkorabbi kezdeménye a XX. szazad elején szarba szokkend fenomenolégia
filozofia, mely a testtapasztalat analizisét a filozofiai munka mélté targyava
tette. A fenomenolégiai filozotia sajatos szemléletével és modszerével feltarta a
vilagtapasztalé életiinkben rejl6 testi mozzanatokat, és ezen eredmények
tényében folyamatos kiizdelmet folytat a megtestesilt létezés minden
mechanisztikus és dualisztikus megroviditése, redukcidja ellen.! A test nem
csak egy lehetséges objektum, hanem maga az eleven vilagvonatkozas —

minden tapasztalatunk, élménytnk hatterében megbuvé alapfenomén.

Vermes Katalin konyvének két alapmotivuma bontakozik ki el6ttiink: szerzénk
egyrészt a fenomenolégiai mozgalom eddigi legfontosabb eredményeinek
elemzésére, interpretacidjara torekszik — mindenek el6tt Merleau-Ponty és
Lévinas szovegei révén- , masrészt muive kisérletet jelent a mindannyiunk
szamara 1smerds testi ¢élmények, tapasztalatok faggatasira és Ujszert
megszolaltatasara.? Ez a gondolkoddi feladat Vermes konyvében harom részre
tagolodik: az elsé kettében Merleau-Ponty és Lévinas szévegeire tamaszkodva
vilagitja meg az inkarnalt szubjektivitas fenomenoldgiajanak f6bb eredményeit
és paradoxonjait, majd innen kiindulva a harmadik részben a ,reszponziv
érzékiség onallé interpretacidjara” vallalkozik. (13) A francia fenomenologia
két emblematikus alakja mellett talalhatunk Husserl szovegeire vonatkozo
elemzéseket, valamint a kortars fenomenologia tovabbgondolasat, értelmezését
- szerzOnk tobb ponton felidézi Tengelyi Laszlé és Bernhard Waldenfels

munkait. Vermes a fenomenolégiai filozéfia mellett tobb ponton tamaszkodik

! Itt nem csak a kartezidnus dualizmus hagyomanya feletti biralatot kell megemlitentink, hanem
ezen dualista antropoldgia rafinaltan rejtézk6dé formaival szembeni kritikat is. A kortars
testfenomenologia legizgalmasabb vallalkozasainak interdiszciplinaris hatartetiileteken mozgo
szerz6i az orvostudomany vagy a terapiai diszciplinak hatterében ¢él6 implicit —antropologiat
biraljak. Erre j6 példa a heidelbergi pszichiater-filozéfus, Thomas Fuchs munkassaga. I.d. Fuchs,
Thomas: Leib, Raum, Person. Entwurf einer phanomenologischen Anthropologie, Klett-Cotta 2000.

2, ,Munkam elsédleges célja nem filozoéfiatorténeti rekonstrukeié. Sokkal inkabb ,,magat dolgot™
az inkarnacié és a masik tapasztalatinak Osszetartozasat vizsgalja az Osszehasonlité elemzéseken
keresztil.” (21)
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az Ujabb pszichoanalitikus gondolkodas eredményeire- ez a motivum az utolso

részben jatszik donté szerepet.’

Vermes kozponti tézise a kovetkez6: Merleau-Ponty és Lévinas a Husserl altal
megkezdett dton tovabbhaladva, a korai fenomenolégia eredményeit
radikalisabb formaban folytatva beszél a megtestestlt szubjektivitas és az
interszubjektivitas problémajarol, mégpedig a kovetkez6 gondolati mozgas
tormajaban: mig Merleau-Ponty szamara a megtestesiltség a kiindulopont, és
az inkarnalt szubjektum fenomenologiaja feldl tarul fel a Masik kérdése,
valamint az interszubjektiven felfogott testi létezés felszinre hozasa jelentheti
egy protoetikai csirait, addig Lévinas szamara lényegében a Masik
transzcendenciaja az eredend6 esemény, és ennek vallatisa vezet el a testi
létezéssel valod szamvetéshez. Ezen kettés mozgas miatt emeli ki a gazdag és
szerteagazo fenomenologiai hagyomanybdl e két szerzét Vermes, hiszen
parhuzamos targyalasuk, 6sszehasonlité elemzéstik a testtapasztalat és a Masik
tapasztalatanak Gsszefliggését eredeti médon teszi megkozelithetévé.* Masrészt
a testiség és a Masik problémdja mindkét szerzénél ,.etikai illetve metaetikai

értelemmel” bir. (21)

Ezen 0Osszehasonlité elemzésben, 1ill. a harmadik rész interpretacios-
kisérletében szerzénk egy vitahoz kapcsolodik, mely részben ki is jeloli az
értekezés £6 pontjait vagy iranyait. ,,1987-ben Claude Lefort — Merleau-Ponty
tanitvanya, posztumusz kiaddja és kommentatora — a Merleau-Ponty Korben
megtamadta Merleau-Ponty ontologidjat. Kritikdjanak szempontjai részben
Lévinastél erednek. A vita targya réviden: vajon a kései Merleau-Ponty,
kibontva az interkorporeitas, a hus, a vad 1ét ontologiajat, nem aldozza-e fel az
alter ego, a masik problémajat.”” Vermes szerint még mindig égetd feladat a
lévinasi filozofia allaspontjarol megfogalmazott biralat értékelése. Ugyanakkor

szerz6nk nem azzal a szandékkal eleveniti fel eme vitat, hogy valamelyik tabor

3 ,Mig e szbveg egyik laba a fenomenoldgiai filozéfia, a masik a pszichoanalitikus gondolkodas-
tobb kritikus helyen ez utébbi éltal 1ép tovabb a gondolatmenet; de mikézben tamaszkodom a
pszichoanalizisre, azt mindig a fenomenolédgian belil teszem” (13).

4[] Metleau-Ponty a testtapasztalat radikalis kifejtése altal jut el az alteritas problémajahoz,
Lévinas pedig az alteritas radikalis kifejtése révén a testi érzékiséghez.” (30).
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érvelését tamogassa, hanem e roppant fogds kérdésekben arra lat alkalmat,
hogy a testtapasztalatot magat fagassa, mely rejtélyessége és Osszetettsége révén
kiindulépontja egymassal rivalizalo értelmezéseknek — az eltérd értelmezések

polarizacioja testtapasztalatunk komplexitasarol arulkodik. (v6. 23)

A test és a Masik, valamint a Masik testi jelenléte a filozo6fiai

hagyomanyban és a megsziilet6 fenomenolégiaban

A fenomenologiai filozéfia elemzései szakitanak az ujkori gondolkodasra
jellemzé dualisztikus antropolégiaval, melyben a test mint valami mechanikus
szerkezet kertil szoba. Vermes elemzéseinek filozofiatorténeti exponalasa soran
ezt a problémat kiegésziti még egy nagyon fontos mozzanattal: a gondolkodas
eddig torténete soran a testiség semmiféle relevanciaval nem birt az etika
szempontjabol. Azoknal a testkoncepcioknal is, melyek a test valamiféle
rehabilitacidjat vetitették elére, a test nem rendelkezett moralis jelentéséggel.
,»A gondolkodastorténet £6 arama nemcsak hogy nem tulajdonitott a testnek
interszubjektiv jelentést, értelmet, de az értelem és az alteritas ellenerejeként

értette azt meg.” (20)

Ugyanakkor a gondolkodastorténet vizsgalva kideriil, hogy nem csak a test
feltarasaban és a test tapasztalatinak emancipaciéjaban jelent fordul6pontot a
fenomenolégia, hanem az interszubjektivitas kérdésében is. ,,A megujulo
fenomenologiaban tehat a tudatfilozofiak kritikaja és a Descartes-tal indulo
modern individualizmus kritikdja parhuzamosan zajlik. A testtapasztalat és a
masik tapasztalatanak kiszabaditasa az individualis tudat bortonébdl egymastol
elvalaszthatatlan Osszefiiggéseket hordoz.” ,,Ha az én eleve megtestesilt és

interszubjektiv kapcsolatokba agyazott, akkor ujra kell gondolni, irni a
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legalapvet6bb terminologiak jelentését. |...] Ez az Gjrairas zajlik Merleau-Ponty

és Lévinas filozofiajaban.”>

Szerzénk, miel6tt ratérne Merleau-Ponty ¢és  Lévinas targyalasara, az
,2Ujragondolas-ujrairas”  gyokeréhez, motivaléjahoz fordul, a husserli
tenomenologiaban rejlé kezdetekhez. ,.A fapasztalat testi konstitiicidia Edpund
Husserlnél” (29) cimi fejezetben a husserli testelemzések révid Osszefoglalasat
és értékelését talalhatjuk. A probléma veleje a kévetkez6: Husserl szamtalan
szovegében, lényegében gondolkodasanak kezdeteitdl, tébbtéle perspektivabol
talalhat ra a testre mint elméleti problémara®, de barmilyen tanulsagosak,
ujszertek is legyenek vonatkozé szovegei, oriasi kétértelmtséggel terheltek.
Ugyanis barmilyen fontos alapfenomén a test Husserlnél, és barmilyen zsenialis
elemzések targyaljak - kilondsen kései gondolkodasaban - a passziv-affektiv
élményeket, tapasztalatunk prepredikativ rétegeit, mintha kifejezetten irtézna
attol, hogy a konstitualé - vilagtapasztald, vilagbirtoklo, vilagteremté - életet
inkarnalt 1étezésként fogja fel.

A masodik, Husserllel foglalkoz6 fejezet” témaja az Ofidik kartezidnus elmélkedeés.

Tudvalevs, az Otidik elmélkedés a leghamarabb ismertté valo, és nagy

recepciéval  biré  husserli széveg, mely a francia fenomenoldgia

> Ezen a ponton ismét Bernhard Waldenfelsre szeretnék utalni, aki a fenomenoldgia egyik kortars
Ujrairdjaként Husserl, Max Scheler, és nagy mértékben Merleau-Ponty, valamint Lévinas altal
inspiralva egy olyan Gjraformalt fenomenoldgiat kivan megalkotni, mely a pathos, a reszponzivitas,
az id6beli diasztazis, az idegen koré éptl, tovabba a tapasztalat torésvonalait, a legsajatabb
benséségben is felbukkannd idegenséget hozza napvilagra. Ebben a fenomenolégidban centralis
szerepet jatszik a testi szubjektivitas. Epp egy megtestesiilt szubjektivitas faggatasa vezethet minket
a torés-hasadas-eltolédas-nyugtalansag élményeihez, melyek felforgatjak az ujkor gondolkodéi
Orokségét: a pathos aladssa az autoném, ontételezé szubjektum szabadsagat; a diasztazis mint
idébeli eltolédas, annak az ésszerti gondolkodasnak az ellenpontjat képezi, amely egyedil a
szintézisben, a kompoziciéban, a rendezé erében bontakozik ki. (v6: Berhard Waldenfels:
Bruchlinien der Erfabrung. Suhrkamp. 2002.)

¢ A kévetkez6 nagyobb témakat talalhatjuk Husserl sz&vegeiben: a tapasztalo-észlels aktivitas
soran mukodS test; az affektiv érintésnek kitett passziv test; valamintaz interszubjektivitas
fenomenoldgidjaban a masik testi jelenléte.

7 Test és alteritds dss3efiiggésének kirajzolddasa Husser! Otidik kartezidnns elmékedésében (33).

8 Ehhez hozza kell tenntunk, hogy Husserl korantsem volt elégedett a probléma ezen
megragadasaval. A Hx X1/, tanulsagai szerint Husser]l szamtalan vizsgaléddst végzett még e
targykorben.
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kibontakozasara is donté hatassal volt.” Az Elmélkedés altal felszinre hozott
paradoxonok dinamizalé erével hatottak a radikalizalt fenomenologiai
koncepciokra. Husserl ebben az irasaban a testi tapasztalatot, ill. a masik
redukalhatatlan idegenségének tapasztalatat mutatta fel. Egytitt targyalta a testi
tapasztalatot és a Masik tapasztalatat, s ennek soran jutott arra a gondolatra,
hogy a masik testi jelenléte mégis a masik elérhetetlenségére, transzcenenciajara
mutat ra—arra az égeté problémara, hogy a masikkal val6 talalkozasunk

talalkozo nem-talalkozas és nem- talalkozo talalkozas.

A testtapasztalat és a Masik tapasztalata - ’protoetika’ és etika Merleau-

Pontynal és Lévinasnal

Merleau-Ponty és Lévinas a husserli kezdeteket radikalizalja: kifejezetten a
filozofia, a fenomenolégiai kutatas centrumaba emelik a Husserl altal
bizonytalan médon, minden eredetisége ellenére a gondolkodas peremén kezelt
testi élményeket, illetve magat az inkarnalt szubjektivitast. Miel6tt roviden
felidéznénk  Vermes  részletes  szovegelemzéseit, ugorjunk  rogton
eredményeihez, ahhoz a fejezethez, ahol Merleau-Ponty és Lévinas
testfenomenolégiajanak  értékelését nydjtja, illetve a két gondolkodd
szovegeiben fellelhetd parhuzamokra mutat rd. Ugy vélem, érdemes az

értekezés szovegét hosszabban idézni:

9 Végs6 soron nem csak az Otidik  elmélkedés, hanem az egész mu, valamint a Kartegidnus
elmélkedésekhez kapcsolodd kéziratos anyag, tovabba BEugen Fink Hardik elmélkedése 1s donto
hatassal volt a francia fenomenolégia kezdeteire. T6bbek kézott a Husserl altal leirt reflexios
énhasadas, valamint a tapasztalé élet megrepedésének feltarasa valtott ki jelentSs visszhangot a
francia fenomenolégiaban. E problémakorhéz 1d. Kerckhoven, Guy van:  Mundanisierung nnd
Individnation bei Edmund Husserl und Engen Fink. Koenigshausen + Neumann G, 2003.
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,»- Mindketten azt gondoltak, hogy a testiség az az eredeti tapasztalat,
amely ,,visszajara forditja a husserli transzcendentalis konstituciot. Az
eleven test altal atélt, illetve a testet hatalmaba kerit6 transzcendencia az
értelemképzédés eredete, kezdete.

- A testi érzékiség nem egyiranya alany-targy viszony. Az érzékel6 ki
van téve az érzékeltnek |[...]

- Az érzékelés kiulonboz6 modjai (latas, hallas, érintés stb.) az eleven
testben intermodalisan 6sszekapcsolodnak |...]

- [...] az altaluk leirt testi érzékiség nem azonos a hétkdznapival, hanem
médosult, transzformalt. Osi megértést, illetve felel6sséget hordoz,
amely megel6zi a tudat intencionalitasat. A testiség nyoma valamely

jelen nem levének.
- Az érzékiség [...] egy preszokratikus tipusu elemre utal. [...]

- A megtestestltség és az alteritas tapasztalata mindkét filozofiaban
szétvalaszthatatlan Osszefuggést alkot. A szubjektum szubjektivitasanak

értelme errdl az 6sszefliggésrél levalaszthatatlan.

- Ezaltal a szubjektivitas hagyomanyos jelentése atalakulason megy at. A
szubjektivitas nem 6nmagaba zart egység, 6ntudat, hanem kezdettél és

mindvégig testi és interszubjektiv Osszefliggésekben szervezodik. |...]
- Mindkét gondolkodé 6sszekototte a felel6sséget az érzékiséggel. |...]
- [...] az emberi test a legelemibb kifejezés. |...]

- Mindketten visszahelyezték a gondolkodast, a nyelvet az él6 beszédbe,
a mondottat a mondasba. A beszéd illetve mondas szerintiik azonban

utal egy preverbalis testi kommunikaciora, szavak el6tti mondasra.

-A sajat forrasait feltar6 filozofia maga is visszafordul e nyelv el6tti

inspiracidhoz, s allando nyelvteremtésre |[...] kényszeril” (153-154)

A kiilonbség pedig a mar vazolt ellentétes mozgasban lelheté fel: Merleau-

Ponty szamara a testi-észlel6 szubjektivitas egyre radikalisabb feltarasa az
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els6rangu filozofiai feladat, és ezen munka soran jelentkezik egyre égetébb
kérdésként a masikkal valo szamvetés. Lévinas szamara viszont az a nézépont
és gondolati eredet, ahonnét szemlélve a testiség jelentést nyer, a Masik
redukalhatatlan transzcendenciaja. LLévinas szamara a Masik transzcendenciaja,
a Masikhoz fGz6 etikai viszony, a Masik hivasara valé valaszadas és a Masik
fogadasa redukalhatatlan kiindulépontot képez, viszont kérdés, hogy ez miként
hozhato 6sszefliggésbe az inkarnacié faktumaval. Merleau-Pontynal viszont az
kérdéses, hogy miként tematizalédik a Masik jelenléte és a felé iranyuld etikai
viselkedés. Vermes szerint e két szerzé vizsgalodasai egyoldalusagtol terheltek:
az altaluk felszabaditott tapasztalatok integracidja vezethet minket az etikum, a
felel6sség inkarnaciora alapuld 4j koncepcidjahoz. Vermes ezt az integralo-

tovabbgondolé munkat az értekezés befejez6 részében végzi el.

Mielé6tt ratérnék Vermes értekezésének részletes bemutatasara, egy fontos és
alapveté kérdésre szeretnék utalni: etika és fenomenoldgia viszonyara.
Bernhard Waldenfels szerint két médon kapcsolodhat ssze a fenomenoldgiai
vizsgalodas etikaval: beszélhettiink az etikai problémak, jelenségek, a normak és
az értékek fenomenologiajardl, de megfigyelhetjik az 0sszefonddas egy masik
formajat is, amikor a fenomenolégia gondolkodoi maximai, filozofiai éthosza
révén transzformalddik etikava.! Fenomenologia és etika viszonya azért
problematikus, mert latszélag két eredendSen ellentétes beallitédas huzédik a
hatteriikben: a Van és a Legyen, az érdektelen szemlél6 altal végrehajtott leiras
és a normativitas fesziltsége. Vermes a befejez6 rész egyik fontos fejezetében!!
viszont szakit ezzel a merev szembeallitasal: a fenomenoldgiai reflexionak
lényegében mar Husserlnél is megjelend azon sajatossagat emeli ki, miszerint a
fenomenologiai  beallitodasvaltas egyre inkabb egzisztencialis jelent&ségt
valtozast hoz magaval a fenomenolégus életében. ,,A megvaltozott filozéfus
azonban masképpen lat, mint ahogy a hétkéznapi latas. A megvaltozott
latasban ujratermel6dik annak a valésagnak a képe, amit leir. A /ledrds igy

transzformalo, alkoto folyamatti alakul”” (173) | dilt betdis kiemelés az eredetiben) Ez az

10 Bernhard Waldenftels: Idiomen des Denkens. Dentsch-Franzisiche Gedankengange 11. Suhrkamp, 2005.
W Van” és ,legyen”. Leirds és eldirds kettdssége az érzékiségben (172)
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egyik modja annak, hogy felszabaditsuk a fenomenologiai filozéfiaban rejlé
etikai potencialt. Ez Merleau-Ponty vonatkozasaban fontos, hiszen mig
Lévinas kiindul6pontja eleve etikai, és az etikat tartja az elsé filozoéfianak, addig
Merleau-Ponty o6dzkodott minden explicit etikai vizsgalodastol, viszont az
iménticket figyelembe véve Vermes tézise szerint Merleau-Pontynal az
inkarnacié  talajan  mozgd, és a  masik  tapasztalatait  tematizalo
fenomenolégiaban mégis  etikai motivumok, vagy egy ’protoetika” csirai

rejlenek.!2

Merleau-Ponty szovegeit elemezve Vermes feltarja az inkarnalt szubjektivitas
tébb jegyeit, majd azt kivanja rekonstrualni, hogy milyen pontokon jelentkezik
a Masik tapasztalataval valo szamvetés szlikségessége. A masik tapasztalatanak
fenomenologiajabol bontakozhat ki a fentebb emlitett ’protoetika’. Szerzénk
ezen problémak megragadasa soran felidézi a 1évinasi érveken akapuld, fentebb
mar emlitett Lefort-kritikat, és az igy felmeril6 kérdésekhez nagyon is eredeti,

invenciozus, részletes szovegelemzéseken vezet minket kozelebb.!3

Merleau-Ponty szamara a legsiirgetébb feladat az inkarnalt egzisztencia
feltarasa — ,, egész ¢életmivét athatotta egy centralis tapasztalat, az
interszubjektiv  Osszefliggésekbe agyazott testélmény kifejezése, filozotiai
megmunkalasa.” (37) Vermes Merelau-Ponty fenomenoldgiajanak alapvonasait
bemutatva egy tovabbi mozzanatot is kiemel, ami arra a kérdésre is valaszol,

hogy mit jelent a test fenomenoldgidjanak programja, mint az egész

12 Metleau-Ponty — Heideggerhez hasonléan — nem irt etikit. Sokkal inkabb a filozo6fiai leirasra, a
tapasztalat kozvetlenségének fenomenoldgiai felszabaditdsira és megértésére torekedett. Irasait
mégis athatja egy sajatos atmoszféra.” (104) Waldenfels a fentebb idézett szévegében Merleau-
kapcsolatban, és arrdl, hogy a kései Merleau-Ponty szerint nem kézvetlen megragadassal kell
feltirnunk és felszabaditanunk az egyes jelenségeket. (Waldenfels 2005. 79.) Vermes is fontosnak
tartja, hogy pontosan lassuk ezt a gonolkodéi bealllitoédast: ,,A Merleau-Ponty altal keresett
interrogativ [...] modszer is erre a gondolkodasmodra biztat: nem megszallni, kizarélagossa tenni,
birtokolni a feltirulé tapasztalatot, gondolatot, mint kész valaszt, hanem feret adni neki, treget
mélyiteni szamara.” (22) [ddlt betils kiemelés az; eredetiben]

15 Vermes hirom Merleau-Ponty széveg révén elemzi e problémakor alakulisat: az Esglelés
[fenomenoldgidja, (Metleau-Ponty, M.:  Phénoménologie de la perception, Paris, 1945, Gallimard.) A gyermek
viszonya mdsokhoz (Metleau-Ponty, M.: The Child’s Relation with Others, trans. By Edie, James, M. in
The Primacy of Perception, Evenston, 1964. NWUP) és a A ldthati és a lithatatatlan (Merleau-
Ponty, M.: Le Visible et I'lnvisible, Paris, 1964, Gallimard.) révén.
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fenomenologiat transzformalo, radikalizalé er6. Azaz, mennyiben médositja ez
a kiindulépont, a test élménymezeje — a vilagos ontudatban feltarhaté tudati
élményekkel szemben - a fenomenoldgiai gondolkodas menetét. Vermes
szerint ez a radikalizalt fenomenologia tébbek kozott a reflexié hagyomanyos
elképzelésével szakit. A reflexié mint pillantasvaltds hagyomanyos értelmezés
szerint onmagamhoz vezet — oneszmélést jelent. Ezzel szemben Merleau-
Pontynal a reflexi6 inkabb egy prereflexiv tertiletet tar fel, nem 6nmagamhoz
térek vissza, nem maradok ontudatom vilagossagban és 6nbirtoklasaban- olyan
tertiletre jutok, ami idegen, engem megel6z6. ,,Merleau-Ponty szamara a
reflexio [...] sokkal inkabb azért hatral, hogy szakitson a vilag ismert voltaval, s
tandja lehessen annak, ahogy a vilag minden tematizalas el6tt mikodik. Célja,
hogy a vilagot mindenfajta 6nmagunkhoz valé viszonyulas nélkil jelenitse meg,
s a reflexid visszajusson ’a tudat reflektalatlan életéhez’. E reflektalatlan élet
prototipusa a testi élet.” A testi élet tehat Merleau-Ponty szamara az eredendé
tapasztalati mez6, mely nem pusztan 6nmagam értését jelenti, hanem magamat

mint a vilag részét, mint a vilagnak kitett, vilagba sz6tt szubjektivitast.

Mivel a gondolatmenet {6 sodrat akarom rekonstrualni, nem térek ki a test
egyes fenoménjeinek elemzésére,!* hanem ahhoz a ponthoz csatlakozom, ahol
kifejezetten az interszubjektivitas, az alteritas problémaja artikulalodik. Verme
az interszubjektivitas kérdését a kifejezés fogalmanak targyalasaval vezeti be.
Ez persze nem jelent lényeges ugrast az eddigiekhez képest — a megtestestlt
szubjektivitas faktumabdl egyértelmien kovetkezik a fenomenologiai feltaras
szamara a Masik problémaja. Ha én, a szubjektivitisom, lényem nem egy izolalt
privat tudatot vagy pszichikumot jelent, ha testi 1ény vagyok, és megtestesiilve
létezem, akkor ez az inkarnacié lathatésagomat, a Masik szamara valo
megkozelithetéségemet, érinthetéségemet jelenti. ,,Sajat testem az én vilagon
létem modja. [...] A testi lét vilagra nyilas. Sajat testem megnyilvanit a vilagnak,
kitesz engem a vilag felé.” (45) Ezzel tehat a Masiknak is kitesz: ,,A test

vilagon-léte’ tehat masoknal- 1étet is jelent: a test az egzisztencia kozvetlen

1* Vermes Merleau-Ponty szévegei alapjan- f6ként az Eszlelés fenomenoldgidjara tamaszkodva — kivalo
elemzést nyujt az észleld test, a testséma, az érzékmez6k intermodalitasa stb. kapcsan.
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kifejez6dése is egyben. A testi szubjektivitas soha nem csak kils6é szemléloje
vilaganak: masok felé mozdulva, masok pillantasaban elmertlve, kifejezésként
egzisztal.”(Uo.) Eppen ezért jelent dénté pontot az inkarnacio-alterits kett6s
problémaja szamara a kifejezés problémajanak targyalasa. A hagyomanyos
pszichologiai  kifejezés-elméleteket és a veliik szorosan Osszekapcsolodd
beleérzés-teoriakat a test-lélek dualizmus koncepcidja, valamint a tudat vagy
lélek bels6 privat valosaganak tézise kototte meg, és igy sosem tudtak kielégito
modon megragadni a Masik tapasztalatat. Vagy a test-lélek kérdésének
utvesztéiben tévedtek el, vagy valamiféle misztikus lélektS]l — lélekig hatold
beleérzésnek tulajdonitottdk a Masik elérésének lehet6ségét. Az inkarnalt
szubjektivitas koncepcidjanak talajan teljesen 14j modon beszélhetiink a
kifejezésrél: a test nem jel, nem egy rejtett belsé kulséje. Vermes példai
mindennél jobban megvilagitjak, mirél is van szé: ha pl. dithbe gurulok,
vOroslé fejem és eltorzult arcom, Gvoltésem és egész testi viselkedésem nem
mas, mint dihoéngé o6nmagam. Nem egy titokzatos belsé folyamathoz
kapcsolodo kiilsé, lathaté folyamat. Vagy egy békésebb és még kifejez6bb
esemény: ha az anya ramosolyog gyermekére, akkor kézvetlen egymasra nyilas
zajlik. A kovetkeztetés pedig gy hangzik: ,Testink tehat eleve kifejezé:
interszubjektiv Gsszefiggésekbe agyazott test.” (48) ,,Ha megtapasztalom
tudatom belefoglaltsagat ebbe a testbe, ebbe a vilagba, a masik észlelése és a
tudatok pluralitisa tobbé nem jelent nehézséget.” — idézi Merleau-Pontyt

Vermes.

Szerz6nk arra hivja fel figyelminket, hogy alapvetéen két értelmezés van
torgalomban alteritas és inkarnacié Merleau-Pontynal fellelheté koncepcidjarol:
a Merleau-Pontyval szimpatizal6 interpretacio szerint az anonimitas feltarasaval
a tapasztalo élet decentralasa kezddédhet el, igy Merleau-Ponty valdjaban az
yjkori szubjektivizmus 6rokségét razta le végleg, de mégsem egy aszubjektiv
tilozofiat hozott létre — szubjektivitasunk kifejezésének teljesen 1j, eredeti
moédjahoz nyujt fogddzokat. A masik értelmezés szerint ,,Merleau-Ponty
kudarcot vallott az alteritas kérdésének teoretikus kezelésében [...]”" (50). Ezen
ellentétes értelmezések féleg azutan artikulalédtak vilagosan, hogy Claude

Lefort kozétette mar idézett kritikajat. Lefort toébbek kozott azt a kérdést
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vetette fel, hogy a Merleau-Ponty altal felszinre hozott mozzanatok — az
inkarnalt szubjektum vilagba szovédése, és a vad lét - nem szoritjak-e hattérbe
a Masikhoz t4z6d6 viszony eredetiségét. Valoban megalapozottnak latszik az
az allaspont, mely szerint az interszubjektiv szitualtsag, a Masik jelenléte és
hatdsa minden aktivitasunknal ¢és élménytinknél eredend6bb — észleleti
vilagomban mar valamiként eleve jelen van a Masik. ,,[...] miel6tt barmit
észlelhetnénk, interszubjetiven vagyunk szitualva, sajat létink, észleléstink is
csak masok iranyulasai, vagyai kozepette tud megjelenni szamunkra. Minden
észlelés kozvetitett, mert mar a szileté gyermek is egy masok altal megnevezett
elrendezett valosaggal kertl kapcsolatba.” (49) Ezen tal az is kérdésként mertl
fel Lefort kritikajanak tikrében, hogy Merleau-Pontynal milyen jellegi a
masikhoz fGz6d6 viszony, illetve milyen jellegii a Masik tapasztalata. Vajon
meg tud-e szabadulni Merleau-Ponty azoktdl a képzetektdl, melyek szerint a
masik pusztan 6nmagam projekcidjaként, duplikatumaként vagy analdgiajaként
érvényesilhet? A masik tapasztalata soran, az interszubjektiv szituacidban egy
eredeti mas-sag tarul fel, mellyel egytitt lehetek, de nem bel6lem nyeri érvényét,
vagy pedig az én tapasztalatom a motivaléja a masik jelenlétének? ,,[...] a
Masik tapasztalata vajon projekcié vagy keresztezédés Merleau-Ponty szerint?”
(53). Ugy vélem, projekci6 és keresztezGdés alternativaja ugyancsak a husserli
orokség felol tarhatod fel. Husserl szerint testem kettés moédon jelenik meg
szamomra, mint eleven sajat test (Leib), és mint anyagi, kiilséleg szemlélhet
test (Korper). A Korper egyfajta idegenségre utal, tehat sajat testemben
szembestlok az idegenséggel. Mindez alapjan az a kérdés mertl fel, hogy vajon
a masik idegensége sajat idegenségem kivetitése-e, vagy pedig a masik
transzcenenciaja olyan eredeti mozzanat, ami nem vezetheté le ,, [...] a sajat
test ondifferencialédasabol.”!> (53) Végil a Lefort-kritika alapjan felmertl egy

kovetkez6 probléma is: ,[...] Merlau-Ponty mindig az észlelés anonim

15 Vermes szerint a Ldthato és Lathatatlan alapjan a kovetkez6 megoldas bontakozik ki: ,,A masik
transzcendencidja eredeti, nem vezethet6 le sem a transzcendentdlis szubjektivitds, sem a sajat test
ondifferencialédasabol. A sajat testtapasztalatom jellegzetességeként 4atélt differencia, écart,
hasadas, megkettéz6dés egy korabbi keresztez&désen, khiazman nyugszik. A masik valésagos
differenciaja miatt lehetséges az, hogy képes vagyok internalizalni vagy projektilni az
idegentapasztalatot, valamint felfedezni sajat 6nelidegenitésem.” (53)
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z6najahoz vezetl vissza az alter ego tapasztalatanak igazolasat, vagyis mindig a
személytelen, anonim koegzisztencia kétségtelenségére utal, mikézben a masik

személyessége a tét.” (53)

Vermes a tovabbiakban azt kisérli meg, hogy a Lefort-kritikara valaszt adjon,
illetve Merleau-Ponty szovegeinek behaté vizsgalataval rekonstrualni kivanja
testiség és alteritas Osszefliggésének alakulasat, igy lényegében a kritika
jogossagat és megalapozottsagat is megingatja — miért is kellene egy egyértelmd
fundalasi rendet felmutatnunk az eleven tapasztalat sodraban? Vermes szerint
ez a krittka eleve elhibazott, hiszen sorrendbe akarja rendezni azokat a
tapasztalatokat, élményeket, melyek kényegében redukalhatatlan eredetiséget
jelentenek. ,,Merleau-Ponty egyértelmien megmutatta, hogy az észlelés
eredetisége ¢és a masiknak wvalé kitettség eredetisége redukalhatatlanul
Osszefonodik  a  testélmény  kozvetlenségében. [...] Az észlelés
transzcendenciajanak  és a masik  tapasztalatanak szétvalaszthatatlan
Osszefonddasa eredendé” (100). Viszont tovabbra is kérdés, hogy az anonim,
preperszonalis, vad, 6si 1ét milyen viszonyban all a személyességgel. Vermes
szerint ,,Merleau-Ponty mintha folyamatosan el6készitené a személyes szint
fenomenologiajat, de valojaban ezt soha ne hajtja végre” (102). Szerzénk tgy
véli, Merleau-Ponty elégedetlen a személyesség minden eddig elképzelésével, és
minden vele kapcsolatos szokvanyos képzetiinkkel. Vermes ugy véli, Metleau-
Ponty a személyesség transzformacidjat kivanja el6késziteni . Az inkarnalt
szubjektivitas és észlel6 élete, a vad lét: nem a személyesség athizasat, mint
inkabb radikalis Ujrafogalmazasat készitik el6. Mindenekel6tt a személyesség
individualis szemléletével kell szakitanunk. ,,Ha a személyességem nem csak
sajat ontudatomban gyokerezik, akkor djra fel kell vetni, mit is jelent” (103).
Ezen a ponton tornek fel az etikai motivumok: eleve a masikra tamaszkodom,
eredeti Osszefonasban éliink megtestestiléstiink révén. Ha a test érzékiségét nem
egy szubjektumhoz tartozassal azonositom, hanem nyitott, interszubjektiv
értelemgenezisnek érzésosszefiiggésnek tekintem, akkor az érzéki nem jelent
tobbé egoizmust, s nem all szemben az etikaival. ,,Tehat —habar Merleau-Ponty
nem irta meg a személyesség fenomenologidjat és nem irt etikat — az észlelés

felszabaditasanak filozofidjat lehetséges a személyesség 1) perspektivajanak
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lehet6ségeként, vagy protoetikaként olvasnunk. Az értelem- és értékképzédést
Merleau-Ponty utan tébbé nem lehet elvalasztani a testi észlelés vad
tartomanyatol” (105).

Levinasnal eltér6 a helyzet: az a kérdés, hogy a Masik transzcendencidjaban
miként kap egyre kardinalisabb szerepet inkarnacionk — a Masik tapasztalata
miként tarul fel testi tapasztalatként. Vermes elemzése a Levinas két nagy
muve!® altal kirajzolt gondolati ivet és mozgast kéveti. ,,A Masik fogadasa feldl
értett testi szenzibilitas [...]” (105) alakulasat kivanja rekonstrualni szerzénk.
Mindemellett — mint ahogy Merleau-Ponty a testiség vezérfonalan — ugy
Lévinas a Masik transzcendencidjanak tikrében kivanja 4jrairni a
tapasztalatainkrél valé szamadast, és ezen transzcendencia felél biralja a
nyugati hagyomanyt: a gondolkodas és az ész totalitas-igényét, rendszerbe fogd
torekvését, majd az azonositas filozofiajat. Mint ahogy Merleau-Pontynal az 6s-
vad lét megeléz és felborit minden bevett értelmezést, ugy itt a Masik
transzcendenciaja valik ezen radikalizalo, felforgaté erévé. Viszont az az
eredeti mez6, amit a fenomenoldgia felszabadit, nem az észlelés és észlels test,
hanem ,,[...] a Masik transzcendencidja. Nem az észlelés, hanem a Masik arca
lesz az a par excellence rogzithetetlen, amely beiktat minden jelentést, s

eredete, mintaja lesz minden értelemnek” (106).

Lévinasnal is az alteritas és az inkarnacio fesziiltsége jelenti azt az erét, mely
dinamizalja a gondolkodast. Az alapveté paradoxon a Telesség és 1 égtelen
szovegében a kovetkez6 formaban jelentkezik: a Masik fogadasa, az etikai
esemény ¢és az érzékiség-¢rz6 testiség szétvalik, elkilonil. Noha ILévinas
szovegének kezdetén az inkarnalt szubjektivitas eredeti felmutatasa torténik
meg, késGbb a testiség statusza problematikussa valik. Az élet, a kiils6bdl, az
elemekbdl valé élet, a sajat térben valé élet, a munka — alapveten testi
események. Epp ezen a talajon tehet6 viligossa az etikai viszony: az inkarnalt
¢let, az aktivitas a Masikra utal. Az inkarnalt élet, ,,[...] a test élvezete és

munkalkodasa tehat bizonyos értelemben feltétele az etikainak, de nem azonos

16 Lévinas, B.: Teljesség és 1égtelen. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs 1999, Jelenkor (Lévinas, E.: Tozalité et
Infini. Boston-London 1961, Martinus Nijhiff — The Hague) valamint: Lévinas, E: Autrement qu'étre
on an-deld de I’ essence. Boston-London, 1974, Martinus Nijhiff — The Hague.
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azzal.” (115) Vermes szerint a probléma ott kezdédik, hogy végsé soron az
érzéki-testi és etikai szembeallitasardl tanuskodik Lévinas szovege. Az élet
felett érzett 6rom, az inkarnalt 1étezés olyan talajként fungal, ahol fellép a
Masik, de a Masik fellépésével kezd6dé etikai viszony nem oromteli és nem
érzéki. ,,Figyelemre méltoé, hogy mikézben az elemeknek nincsen arca, az
arcnak nincs érinthet6sége, érezhet6sége, 6réme, erotikaja.” Olyan kritika is
megfogalmazodott Lévinassal szemben, mely szerint ,,[...] a kiilonbségtevés az
arc és az elementaris élet, élvezet, erotikum ko6zott hasonlé szerepet tolt be
Lévinasnal, mint a hagyomanyban tudat és érzékiség megktlonboztetése”(130).
Tovabba kérdéses az arc és a test viszonya. Lévinasnal etikai jelentésége van az

arcnak, de mi a helyzet a testtel, a lathato testtel? (128).

Lévinas a Teljesség és 1égrelen utani szovegeiben atértékeli ezt a viszonyt: a
Masikhoz koté etikai viszonyt Osszeftzi a ,,[...] testi szenzibilitassal mint
kozelséggel, érintéssel és simogatassal.” (130) Ez az atalakulds az 1967-bdl
szarmaz6 Nyelv és kizelség c. tanulmanyaban lelhet6 fel.!” Az etikai és az érzés
tavolsaga oldodni kezd, az etikai jelentést az érzéki hordozza, ami lényege
szerint érintés. Az érzéki mint érintés, az érintés pedig mint simogatas értendd.
Az érintés, simogatas a kozelség és a kozvetlen tapasztalat kifejez6dése. Ez a
kozvetlenség megszallottsagot jelent, azaz minden artikulalt viszonyulas és
kifejezés, a szavak és szandékok el6tti, a tudat szamara csak nyomaiban tetten
érhet6 kozelségi viszony: a megszallashoz képest a tudat mindig késésben van.
A Npyely és kizelség legt6bb eredménye témank szempontjabol Vermes szerint a
koévetkez6: ,,Nem kell tobbé védeni az etikai jelentést az érzékiséggel
szemben—az érzékiségben minket maghalad6 értelem sztletik - ezt kell
szohoz juttatni.” Lévinas masodik nagy muve, a Mdshogy, mint lenni szerint a
szubjektum 6nmagara vonatkozasat és megszolalasat megel6zi a Masik altali

megszolitottsag. Testiségem, azaz lathatésagom, érinthet6ségem révén ugy

7Ttt ismét a szliken vett témara fogok koncentralni, viszont Vermes részletesen elemzi a Nyelv és
kizelséger: kitér arra is, hogy Lévinas miként konfrontdlédik a husserli 6sbenyomas fogalmaval.
Természetesen, ez a konfrontacié és az Gsbenyomas problémaja sem fliggetlen az inkarnaciol —
hiszen Husserlnél is &sszekapcesolodik mar a  hyletikus fenomenolégia ¢és az érzé  test
fenomenoldgiaja.
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vagyok kitéve a masiknak, mint egy tusz. E kitettség nem valasztott, hanem
ram nehezedik, anélktl, hogy médom lenne donteni rola. A test érzékisége,
sebezhetésége révén mindig a Masiknak kitett vagyok — nem szigetel6dom el
téle. Viszont annak ellenére, hogy az etikai viszonyban teret kap a testiség,
mégis felmertl az egyoldalusag gyanuja: az etikai rigorozitas veszélye. Lévinas
ugyanis az észlelést6l elvalasztja érzést. A szenzibilitas mint érzés a
kozvetlenség millije, azaz az etikai viszony kozege. Viszont ez az érzés
szigoraan elkilonitett az észlelés 6rométdl, burjanzasatol. A Masikhoz faz6
érzés a zsigerekbe irt vadfelel6sség szigora. Vajon valdban csakis ez a
rigorozitas jellemz6 azokra az élményeinkre, amikor a Masik megjelenését és
érzéki kozelségét atéljuk? Van-e mas modja inkarnacio és alteritas, moralitas és
érzékiség Osszekapcsolasanak? Fzek a kérdések Vermes 6nalld interpretacios-

kisérletéhez vezetnek at minket.

A reszponziv érzékiségrol - a radikalizalt fenomenolégia és az uj

pszichoanalizis nyomdokain

A két szerz6 Osszehasonlitd elemzése utin kezddédik az értekezés szamomra
legizgalmasabb része: Vermes kisérlete a rezponziv érzékiség interpretacidjara.
Harom problémakort emel ki Merleau-Ponty és Lévinas szovegei alapjan,
illetve a lévinasi kritika, valamint a Lefort-biralat alapjan: az érzés és észlelés, a
van ¢és a legyen problémajat, valamint a személyesség-személytelenség
kérdéseit. Ezen kérdések tovabbi targyalasa tehat elmélyiti az eddigi
problémafelvetéseket, és a torténeti elemzés eredményeit, és Gj horizontokat

tar fel a testi érzékiség fenomenoldgiajaban.

A harmadik rész elemzései a reszponziv érzékiség targyalasaba illeszkednek.
Vermes szerint Merleau-Ponty és Lévinas szovegei abban segitenek nekiink,
hogy megpillanthassuk a testiség 4j médon felszinre hozott tapasztalatait.
Vermes tovabbi vizsgalodasait a két szerzé kozti fesziltség vezérli: Lévinas és

Merleau-Ponty egyarant az eredeti interszubjektiv viszonyokba sz6védott
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érzéki testiséget szabaditja fel, de értelmezéseik ellentétét nem pusztin
tilozotiai allaspontok kozti  differenciaként kell értentink, hanem olyan
eredetibb paradoxonként, ami err6l az Osszetett tapasztalatrol magarol
arulkodik.  Vermes tehat o6nallé interpretacidjaban mindkét szerzd
eredményeire tamaszkodik, de a tovabbgondolasban erételjesen érvényesil a
genetikus-élettorténeti motivum!®. Az érzéki-testi 6sszovet, vad 1ét, elementaris
érzékiség tovabbgondoliasahoz az 1jabb pszichoanalizis eredményeit is
felhasznalja, mint a fenomenoldgiai elemzés tamasztékait. Azt a transzformalt
pszichoanalitikus kutatast, amelyre erGteljes hatassal voltak a korai évek, a
magzati allapot, a csecsembkutatasok eredményei. Daniel Stern, Balint Mihaly
elemzései nyujtanak segitséget szerzénknek abban, hogy élettorténeti keretbe
helyezze el a testi Gstorténést. Igy viszont ismét egyiitt artikulalhaté az
inkarnacié és az alteritas eredeti szovedéke: az Os-Mas, az Anya, az és—Vﬂég,
s6t, a méhen beluli élet a testi lény és a Mas Osszefonodasrol szolnak. A
tudatossag — reflexivitas — nyelv el6tti szelf képe bontakozik ki, amely viszont
eleve interszubjektiv szelf. Bz az &6si, néma, érz6 pre- teriilet nem csak a korai
évek, az élettorténet kezdetének lefrasaban fontos - tovabbi életiinkben is jelen
van ez az els6 élményzona, a felnétt, tudatos, reflexiora képes én és
szubjektum magan hordozza ezt az 6si réteget. Persze kérdés, hogy mi, mint
tudatos lények miként tudunk visszafordulni ehhez a teriilethez, miként tudjuk
feltarni rejtett mikodését. De a fenomenoldgiai kezdett6l beallitodasvaltast
kovetel: fel kell forgatnunk a természetes élet és tudat vilaghitét, rogzilt,

magatol értet6ds vélekedéseit, és ezek mogé kell kérdezniink.

Tovabba fel kell tenniink azt a kérdést, hogy mit jelent a reszponzivitas és mit
jelent a reszponziv érzékiség, mint ami ezt a Masra utaltsagot és a Mashoz valo
viszonyt kifejezi. Azt hiszem, nyugodtan hagyatkozhatunk itt Bernhard
Waldenfelsre, hiszen joggal allithatjuk: a kortars fenomenolégiaban Waldenfels
az a gondolkodd, aki az inkarnalt szubjektivitas fenomenoldgidjat sajatos,

eredeti médon ragadta meg, tovabba a testiséggel Osszefliggésben tarta fel a

18 Vermes Merleu-Ponty és Lévinas miveinek targyalasa soran tobbszor kitér arra, hogy az alteritas
és inkarnaco kapcsan felmeriil6 problémak megoldasahoz az egyik kulcs az élettorténeti-genetikus
szemléletmod és vizsgalodas alkalmazasa lehet. (67, 69 sk., 122)
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reszponzivitas fenoménjeit — Vermes szamara is Waldenfels az egyik gondolati
forras. ,,A testiséget reszponziv testiségként értelmezem, mint azt a
viszonyulas- és élménymodot, amely mar mindig, eleve idegen igényekre
valaszol” — irja Waldenfels'?, aki Lévinas mellett az alaklélektan altal hasznalt
"kovetelmény" fogalomra tamaszkodik a reszponzivitas fenomenologiajaban?
- az alaklélektan eme eredményei és fogalmai nagy hatassal voltak a korai
Merleau-Pontyra is. A reszponzivitds mar az interperszonalis viszonyoktol
tiggetleniil is sajatossaga életiinknek - nem csak a masik ember, hanem eleve a
dolgok is "szolnak" hozzank, ingerelnek valamire, cselekvést "provokalnak ki"

tolink. Vilagban létink tehat "kévetelmény-mezében" valé 1étet jelent.

Végil az értekezést megkoronazé etikai fejezet, A zest éthosza (200) fejti ki a
testiség fenomenologiajanak tétjét: miként értelmezhetjik a Lévinas és Merleu-
Ponty mavében feltaruld testi-érzéki élményeket, és az inkarnalt szubjektum

husat, érzését az etika bazisaként.

Testinket, mely tulsagosan kozeli és tavoli is egyszerre, mely hol tdl beszédes,
hol pedig némasagba burkolozik. Vermes szerint ebbdl a  kett6s
nyugtalansagb6l formalhatunk etikai bazist Merleau-Ponty és Lévinas
ellentétetes  eredményeinek  integralasaval. ~ Mindkét  gondolkodonal
kidomborodik, hogy mar testem révén a Masikkal, a Masiknal vagyok.
Onvonatkozas és idegenvonatkozis széttéphetetleniil fonodik egymasba. A
Masik iranti odaadas, a Massal valo t6rédés nem szellemi szinten kezdddik,
zsigereinkbe van irva, mar a testlink, mar az érzékelésink, a Masik
megpillantasa és kovetelményének, felhivasanak érzése jelenti ennek kezdetét.
Ezen moralis dimenzié megnyitasa mutatja fel legerételjesebben az emberi
testiséggel valod filozotiai foglalatoskodas sztikségességét. Testiséglink nem
pusztan naturalis tény, nem pusztan a természettudomanyok hataskorébe

tartozo jelenség, hanem létunk legbensébb rejtélyeihez vezetd vezérfonal.

19 Waldenfels, Bernhard: Das leibliche Selbst. 1 orlesungen zur Phénomenologie des Leibes. Suhrkamp,
2000. — erre a kotetre Vermes is tobb helyen hivatkozik (pl.

WKurt Lewin, Wolfgang Kohler, M.]. Langeveld a dolgok kévetelmény-karakterérdl, vagy a
dolgoktol j6v6 felszolitasrol beszélnek. Waldenfels 2000, 373.0.
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Zarasként olyan — véleményem szerint fontos, am az értekezésben csak érintett
és nem kimeritéen kezelt - pontokat szeretnék kiemelni, melyek alaposabb

megfontolast érdemelnek.

A kovetkez6 kérdésekre térnék ki roviden: a fenomenolégia és a
posztstrukturalizmus-radikalis konstruktivizmus viszonyara, illetve a test —
téleg képi, azaz a vizualis kultdrankban €16 - reprezentacionak problémajara.
Ez a két problémakér nem fiigg Ossze szorosan az értekezés vallalt feladataival,
de mar csak azért is érdemes 6ket megemliteni, mert igy a kortars tendenciak,
diskurzusok vilagaba nyerhetiink bepillantast. Vermes szévege elején megemliti
azt, hogy a fenomenologia landzsat tor a tapasztalat kézvetlensége mellett, és
igy a posztstukuralizmustol eltér6 utakon jar, mely viszont minden
tapasztalatunk radikalis kozvetitettségérdl beszél. Hatalmi-nevelési-fegyelmez6
technikak, tarsadalmi-toréneti  szitualtsig hatarozza meg életliinket,
tapasztalatainkat. Testiink kozvetlen atélése helyett diszkurziv test-tudasrol
beszélhetiink. Viszont a ’90-es években a konstruktivista-posztsrukturalista
tarsadalom- és hatalomelméletek feletti kritika egyik vezérfonala éppen abban
all, hogy az a test- és inkorporaciéfogalom, mely eme elméletek hatterében
huzédik meg, felettébb tisztazatlan. TObb olyan kisérletre bukkanhatunk,
melyek Foucault és Butler eredményeit fenomenologiai testleirasokkal kivanjak
kiegésziteni. A fenomenoldgiai megkozelitésben arra latnak garanciat tobbek
kozott, hogy a fenomenoldgia a sajat tapasztalatbol kiindulva, képes feltarni
azt, hogy a ,,biopolitika”, az ,,6nmagasag technikai” miként valnak hatékonnya
az egyes individuumok szintjén. A fenomenolégia ezzel a beallitddassal egy
sajatos szférat tar fel, és igy megteremti az ellenallas bazisat — itt olyan
diskurzusokra kell gondolnunk, amelyek a fenomenologia testkoncepcidjat
alkalmazzak pl. a nemi identitas kérdésében, vagy a vizualis kultiraban
megjelend, napjaink ,test-ipara” és a ,szex-ipara” altal el6allitott ,tokéletes
testek” kritikajaban, valamint az eltargyiasito—elidegenit6 orvosi gyakorlat
feletti biralatban. Ide kapcsolédik a test képi reprezentacidnak problémaja.
Vermes tobb helyen foglalkozik a tikorképpel, a tikrozédés lehetséges
tipusaival — a masik viselkedésének tiikOrszertiségétél a konkrét, faktikus

tikorélményig. De a tikor-tukrézodés-titkorkép problémajan tal a kép, a test
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képi abrazolasanak jelensége is figyelmet érdemel. A 80. oldalon érinti roviden
a problémat, és az itt leirtakat ugyancsak tovabbgondoliasra mélto
kezdeményezésnek tartom. A fenomenoldgia a megélt tapasztalatokbol indul
ki, és az életvilag, a mindennapisag feltarasat kozponti feladatnak latja - igy
szamot kell vetnie a mai ember azon tapasztalataval is, mely a vizualis
reprezentaciok 6zonében jelentkezik. ,,Civilizacionk a képek, imazsok
sokszorozédasiban  éli  mindennapjait”(80). Ugy vélem, Vermes ezen
mondataival egy fontos, elvégzendé feladatra hivja fel figyelmiinket — de sajnos
csak par mondat erejéig foglalkozik ezzel a problémaval. Fel kell tarni, le kell
irni ,,képekkel” valo talalkozasunk helyzeteit, melyek nagyon is ismer6s és sajat
tapasztalatai korunk emberének — pl. a mozi, a film altal nyujtott élmények,
tapasztalatok alapjan. A harmadik megjegyzésem viszont kozelebbrdl érinti
magat a gondolatmenetet: mint lattuk, a harmadik rész interpretaciés munkaja
az élettorténeti-genetikus vizsgalodas keretei koézott mozog, illetve mint
utaltam ra, Merleau-Ponty és Lévinas értelmezése soran is el6kertl a statikusrol
a genetikus latasmoédra valtas igénye.?! Viszont a genetikus fenomenoldgiai
vagy genetikus filozofiai kérdezés egyfajta szikosségét érzem a vonatkozo
szoveghelyeken — tulnyomodan az egyéni élettorténetként felfogott személyes
genezis, illetve a csaladi viszonyok, anya-gyermek viszony modelljét latom eme
helyeken szerepelni. Viszont ezeken tullépve arra szeretnék utalni, hogy
igéretes vallalkozasnak tnne az inkarnacié-alteritas problémait a genetikus
fenomenologianak a személyes élettorténeten illetve a familiaritason talra nyulo
eredményeivel Osszekapcsolni. A genezis differencialtabb fogalmahoz kivald
kiindul6pontul szolgalhatnak akar Husserl vizsgalodasai is — az intermonadikus
genezistdl sz0l6 elemzések és a generativ fenomenolodgia csirainak formajaban.
fgy a kulturdlis életvilagok fenomenoldgidjat kapcsolnank dssze az inkarnacié
fenomenologiajaval. E  vonatkozasban a  tavol-keleti és  eurdpai

interkulturalitas-vizsgalodasok érdemelnek figyelmet.??

21 Ld. a 17. labjegyzetet.
22 Yamaguchi, Ichiro: K7 als leibbaftige Vernunft. Beitrag zur interkulturellen Phianomenologie der Leiblichkeit,
Minchen 1997.
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Vermes Katalin Metleau-Pontyrol és Lévinasrol szolo elemzései hianypotloak
és magukban is onértékkel birnak a jelenlegi hazai filozofiai diskurzusban, és az
6nall6 fenomenoldgiai analizisek tovabb emelik mivének értékét. A test mint
alapfenomén kimerithetetlen - olyan 6si-vad, am mégis a legeredetibb médon
humanus tertletet és fenomenoldgiai mez6t jelent, mely folyamatosan ébren

tartja és provokalja gondolkodasunkat.
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