Marc Foglia:

Montaigne, az, esszé filozdfidja

Nem Montaigne filoz6fidjardl szeretnék most eléadast tartani Ondknek, mivel
az minden bizonnyal tdl hosszura nyidlna, sét az esszé, mint mifaj
filozofidjanak taglalasa is talsagosan tag témanak bizonyulna e keretek kozt,
ezért inkabb az esszét, mint filozofiai modszert kisérelném meg az alabbiakban
elemezni. Ahogy azt Onok is tudjak, Montaigne az esszé miifajanak
megalkotéja. E mufaj sajatos filozofiai vetileteinek figyelmen kivili hagyasa
azonban az FEssgék’ tisztan  irodalmi  elemzéseinek tulstlyba kertilését

eredményezte.

Valéjaban az irodalmi interpretaciok tobbsége egy filozofiai alapvetésen,
jelesil Montaigne szkeptikusként torténé beallitasan  alapul. Eszerint
Montaigne az értelem hasznalatanak és az igazsag kutatasanak feladasat
kévetben ,ugrialva és szokellve” adta at magat az {rasnak. Ebbdl a
perspektivabdl vajon milyen jelent6séget tulajdonithatunk az esszének, mint
gondolkodasi formanak? Ha az FEsugék filozofiai tartalmat az értelem
kritikajaban leljik meg, akkor az esszé mindenekel6tt Osszefiiggéstelen
gondolatok lancolatanak, valédi modszert és kovetkezetességet nélkilozo
csapongasnak tinik. Az esszének alapvetéen az irodalmi vetiiletei ismertek,
amely vonatkozasban nem is jelenit meg semmiféle észhasznalati modszert.
Most viszont azt szeretném bizonyitani, hogy az esszé mifajanak igenis van
filozofiai jelent6sége, és hogy az Esszék az itélet egyfajta kisérleteként is
értelmezheték, tovabba, hogy Montaigne éppenséggel az itélet vezetésének

legjobb modjat keresi.
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Az alabbi kérdésre szeretnék koncentralni: vajon az itélet montaigne-i
kisérlete felhatalmaz-e minket arra, hogy Montaigne-t filozofusnak tekintstk?
Biztosra veszem, hogy Onok most az Esszékhez fiz6d6 olvasmanyélményeikre
tamaszkodva maguknak kivanjak fenntartani a jogot e kérdés eldontésére, és
valoban, kétségkivil ez lenne a legadekvatabb viszonyulasi méd Montaigne
filoz6fidjdhoz. Azonban ¢én el6adast tartani jottem Onokhoz, ezért

megprobalom elévezetni, mit is gondolok a kérdésrdl.

Amikor az imént azt mondtam, hogy a filoz6fia nem ismerte fel az esszé
filozofiai jelentségét, nem azt kivantam allitani, hogy Montaigne netan ne lett
volna maga is filoz6fus, vagy munkassiga kevéssé lett volna filozoéfiai
vizsgalodasok targya. Csupan arra szerettem volna utalni, hogy megitélésem
szerint az elsédleges ok, amiért Montaigne-t els6sorban iroként tartottak
szamon, az nem mas, mint hogy phiirrhonistanak tekintették, amely jelz6vel
Pascal illette a Beszélgetés De Saci Urral cim frasiban2. Marpedig a phiirrhoni
radikalis szkepticizmus egy igen veszélyes filozofia: elegendé figyelembe venni,
hogy Phiirrhont példaul bizonyosan elitotték volna a kocsik (akkoriban
szerencsére még csak szekerek voltak), ha a baratai nem 6vjak. Maskor, amikor
egy t6 mellett sétalva az abban épp fiird6z6 baratja fuldokolni kezdett, tgy
ment tovabb, hogy még csak a fejét sem forditotta a bajbajutott felé. Anélkiil
indult atnak, hogy barkit is értesitett volna réla, és széba elegyedett akarkivel,
aki az utjaba kerilt. E torténeteket Diogenész Laertiosztol tudjuk, és ezeket
bizonyosan Phiirrhon ellenségei terjesztettek igy kivanva nevetség targyava
tenni annak szkepticizmusat®. Azt is tudjuk azonban, hogy Phiirrhon tébb mint

kilencven évig élt, és valakirdl, aki ilyen magas kort élt meg, nehéz elképzelni,

2 Pascal Beszélgetés De Saci Urral cimi irasban Epiktétosszal ellentétben Montaigne a radikalis
szkepticizmust képviseli. (Magyarul lasd: pascal: Irdsok a szerelem szenvedéhyérdl, a  geometriai
gondolkoddsrdl és a kegyelemril, Budapest, Osiris, 1999 (ford. Pavlovits Tamas), 78-99. o.). ,Minden
dolgot olyan egyetemes és dltaldnos kételynek vet ald, hogy ag elszabadul, és ondllo életre kel (...) S mert nem
akarja azt mondani: ,nem tudom”, agt mondja: it tudom én?”’; ebbdl aztdan jelmondatot is csindlt maganak, és
ama mérleg nyelve ald helyezte, amelyet az, ellentmonddsok tikéletes egyensilyban tartanak. Egyszdval Montaigne
vérbeli piirrhonista volt. Ezen alapulnak irdsai és Esszér, ext az egyetlen dolgot akarja tokélyre vinni, jollehet nem
teszi mindig vildgossd e sgdandékat.” (83-84. o.).

3 Lasd: Diogéne Laérce: Pyrrhon In: Vies et doctrines des philosophes illustres Patis, Le livre de Poche,
1999. §64.
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hogy ne tudott volna magara vigyazni. Tovabba arrdl is van adatunk, hogy
varosaban, Fliszben, pappa szentelték, és olyan tekintélye volt a polgartarsai
kozott, hogy azok adémentességet szavaztak meg minden filozéfusnak. Azt
hiszem, sajnalhatjuk, hogy nem abban a varosban élink. Ezt a kitérét
Phiirthon kapcsan Montaigne-re vald tekintettel tettem, mivel maga is

kilonosképp kedvelte.

Visszatérve a témamhoz: mivel tehat a szkepticizmus igen veszélyes, ezért
Montaigne-t ,,meg kell téle védeni”. Ez a tendencia az értelmezék kozott
hosszi id6n keresztil megtigyelhetd volt, és ez a tény magyarazza, hogy
Montaigne-t elsésorban iroként kezelték, és ilyen mindségben vizsgaltak. A 19.
¢s 20. szazad forduléjan Franciaorszagban tevékenyked6 kommentatorok
(példaul G. Lanson, E. Faguet, F. Brunetiére, G. Compayré, P. Villey) id6szaka
igen gazdag korszaka a Montaigne-irodalomnak, és amely korszak miveinek
koz6s vonasa az irénak tekintett Montaigne imadata. Montaigne irodalmi
koérokben kozkézen forgott, azonban a nagy francia filozéfusnak Descartes-ot
tartottak?. Amikor pedig e rajongék Montaigne-t, mint gondolkodot kivantak
védeni, ugy érveltek, hogy Montaigne valojaban egyaltalan nem szkeptikus:
,Bizonyosnak latszik tehat, hogy Montaigne pozitivista, nem pedig
szkeptikus™. Amikor pedig éppen nem pozitivistanak allitottak be, akkor
leginkabb klasszikusként hivatkoztak ra ,mivel majd minden betd, és a
klasszikus szellem majd minden torekvése megtalalja a maga megfeleldjét
Montaigne-ben (...) A filozofiaban vagy az irodalomban egyarant az értelem
szuverenitasat hangoztatja, amely minden emberben egyenlé, és amelynek

feladata és képessége az igazsag felismerése”®. Montaigne hisz az észben ¢és az

* Brunetiére, Ferdinand: Montaigne In: Histoire de la littérature francaise classigue, tome 1: ,,De Marot d
Montaigne” Paris, Delagrave, 1908. G. Compayé: Histoire critigne des doctrines de ['education en france dpuis
le Sezziéme sciécle Paris, Hachette, 1885. Emile Gaguet: Autour de Montaigne A. Compagnon el6szava,
Champin, 1999. G. Lanson: Histoire de la littérature francaise Paris, Hachette, 1909.

> Lasd: G. Lanson id. m. 334. o. ,Szubjektivizmus, pozitivizmus, relativizmmus — e fogalmak azok,
amelyekkel Montaigne poziciondlasa lebetséges, éspedig joval pontosabban, mint azt a feliiletes szkeptikus jelzd
segitségével tebetiiik. Montaigne a legkevésbé sem phiirrhonista. Kijelenti, hogy a phiirrhoni és az akadéniai
s3kepszis éppen olyan sélsiséges, mint ellenfeleinek dogmatizmusa. 1d. m. p.324. o.

¢ G. Lanson in id. m. ,Montaigne et l'espirit classigne” c. tejezet, 331. o. A gyakorlatban Montaigne
eszméi a jezsuitdk tanitdsaihoz kotddnek, és a tarsas készségek, a vilagias képességek fejlesztését
célozzak — ezeket foglaljdk magukban lényegiikként, és nem csupan a 17. szdzadi ember
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igazsagban’; mive magaba szivja a ,természetes egoizmus dogmatizmusat

éppugy, mint a sezns conmunt”s.

A szkepticizmus ezen értelmezések szerint nem mas, mint egy valsag’,
amelybdl Montaigne kigyogyult, és amely kilabalas lehetévé tette szamara a
bevett nézetekkel valo kiegyezést. Egyszoval 6 mar a felvilagosodas filozotusa,
ahogy Marcel Conche maig allitja'®. A hatvanas évek végén a Jean-Yves
Pouilloux tollabol megjelent ,,Montaigne, avagy a gondolkodas ébredése”!!
cim@ munka is irodalmi kritika targyaként kezelte az Essgéket. E miben
Montaigne gondolkodasa formalista elemzés targyat képezte, amely az alabbi
eredményre vezetett: utra kelve, hogy meghdditsa sajat gondolkodasanak
fuggetlenségét, Montaigne vég nélkil reflektal sajat  diskurzusanak
alapfeltevéseire. E kritikai gondolkodasnak nem volt meghatarozott targya, és
nem is volt mas eredménye, mint egy nyelvjaték kidolgozasa — feltehetéen az
tresség elfedésének céljabol.

Montaigne irodalmi szemponta elemzései tehat egy filozoéfiai alapvetésen

nyugszanak, miszerint Montaigne egy radikalis szkeptikus, akinek éppugy nincs

tisztességességét. Ebben az Gsszegfiigeésben tehat Lanson racionalista iranyultsagunak fogja fel a
montaigne-i nevelést: ,Programjanak kozponti eleme az a rész, amelyet meg kell célozni,: a belyes itélet
alakitisa: tehdat az igazsdgra toreRvd értelem, és a jora torekvd lelkiismeret. Konyvek, utazdsok, tanulpdinyok,
Jatékok — mindez hogzdtartozik. A tudat és ag értelem a lényegi részei e kifinomult mechanizmusnak, amelynek
a képzés biztositia azg élethez siikséges erdt. Montaigne tebat éppenséggel pozitivista, nem pedig szkeptikns. (G.
Lanson id. m. 329-330. o.)

7 A pedagogus Montaigne beszél arrdl az altala kedvelt eljarasrol, amely a filozéfiai doktrinak
valtogatasan alapul. Ez a moédszer sokkal ésszeribb, mint amilyennek latszik. Pierre Villey igy
vélekedik: ,,az élet folytonos kontemplicidia az, ami vissgaadja a fettek tudatossagat, és ami kirilltekintd
racionalizmusként tokéletesiti értelmiink vezetését”. Lasd: Les sources el ['évolution des Essais Paris, Hachette,
1933. tome II. 252. o.

8 G. Lanson id. m. ,ERkdp elérkezve ¢ nagy igazsdaghoz, ami - ha jobban meguizsgdlunk az dss3es tobbi
sgkeptikusnak tartott érveléssel egyiitt - agt dllitia, hogy az ember, legyen bir magas rang, t9gaba Glto%0tt, vagy
éppen anyasziilt meztelen, netan tronon iild, esetleg a terméketlen fold felett gornyedd — mindig maga az, ember, aki
ingadozdsdban és vdltozdsiban is vitathatatlanul azgonos dnmagdval (...) tartozzon bdrbovd is, ugyanazon, azg
anyatermészettil vald osxtinok lakoznak benne. Kinyve, abogy az élete is, egyfajta deris dogmatizmust képvisel —
a termiészetes egoizmls 65 a sens commun dogmatizmnsit”.

9 Pierre Villey kifejezése. Lasd: Les sources et 'évolution des Essais, Paris, Hachette, 1933. vol. 1. 218. o.
¢és 365. o. vol. II. 164. o. és 196. o. : ,,a vdlsdg kivetkezmeényei”. ,,Ekkipp Montaigne mindinkdbb
eltavolodik a mddszeres dogmatizmustil (...)".

10 Lasd: Marcel Conche: Montaigne et la philosophie PUF, 1996. 125. o. A mordlis érzék felfedezése
Montaigne-nél”, BSAM, 6. sorozat, 5. és 6. szam 1981. januar-janius.

11 Pouilloux, Jean-Yves: Montaigne, L 'éveil de la pensée Paris, Maspero, 1969. ill. Honoré Champion,
1995.
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sajatszerd elmélete, mint ahogy meghatarozott témaja és modszere sem.
Amennyiben nem akarjuk magunkat kordékkal eliittetni, akkor egyedil a stilusa
marad vizsgalodasi pontnak. Mégis, ahogy az el6bb emlitettem, a
kommentatorok soha nem feledkeztek meg arrél, hogy Montaigne egy
nagyformatumu gondolkodé is egyben. Személye sok zavart okozott, amit jelez
az 1s, hogy Malebranche feljelentéseinek hatasara a 17. szazadban Rémaban
indexre tették muveit'?. Az ezutan megjelent kiadvanyok mar cenzurazottak,
ugyanakkor egyszertsitettek és tgymond ,,erkélcsileg javitottak™ lettek, és a
korban a hozza és miveihez képest joval artalmatlanabb Charron sokkal
nagyobb népszertiségnek 6rvendett. Montaigne tehat az elsé a moralistak és a
tisztességes emberek ko6zott, ami djra csak azt jelenti, hogy kikisz6boljuk

gondolkodasanak nyugtalanité jellegét.

s s

Most az Esszék legfontosabb fejezetére, a Raymond Sebond Apoligidjaral
szeretnék részletesen kitérni. Elsé pillantasra jol latszik, hogy Montaigne az
értelmet biralja. De vajon mondhatjuk-e, hogy Montaigne lemondott az
értelem hasznalatarél? Véleményem szerint valdjaban az értelem merev és
szabalyokhoz kotott hasznalata ellen 1ép fel, méghozza ¢éppen egy
dogmatizmustél és rendszerezettségt6l mentes értelemhasznalat érdekében;
Montaigne-nél az itélet a meghataroz6 eljaras. A Sorbonne tanarai, a
skolasztikus  ,,tudomanyt”  megalapozand6,  tekintélyik  segitségével
visszaszoritottak tanitvanyaik {tél6képességét annak érdekében, nehogy az
alapelveket megkérddjelezzék. Valojaban a skolasztikus tudomany igen gyenge
alapokon allt: tulajdonképpen nem is tudomany, mivel arra a hitre éptl, hogy
csak akkor birtokoljuk a tudast, ha elsajatitjuk Arisztotelész éppen aktualis
értelmezését.  Amennyiben  Montaigne valoban elvetette volna az
értelemhasznalatot, akkor a filozofianak nem sok tere maradt volna. Az
Apoldgia egy 1y, a 19. szazadtol fideizmus néven ismertté vald vallasi attitid

megalapozasat hordozza magaban. A megismerés radikalis kritikaja tehat

12 Az indexre helyezés valoszintsitheté datuma 1674.
13 A magyar forditasban: Raymond Sebond mentsége.
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vallasos alapokra vezetheté vissza.'* Ahogy R. Popkin a modern szkepticizmus
torténetérol {rott vaskos mivében ramutatott, Montaigne fideizmusa az
ellenreformacié alapzataul szolgalt!>. Az _Apoligia egy masik elterjedt
interpretacidja szerint Montaigne tette lehet6vé a descartes-1 szolipszizmust és
a radikalis kételyt, valamint éles biralatnak vetette ala az észlelést és a
megismerést. B nézépontbol tekintve, az Esszék filozofiai tartalma voltaképpen
a klasszikus tudomany sikerébdl eredeztethet6. Montaigne e felfogas szerint a
modern filozofia negativ alakja volnalé. Ezek az értelmezések azonban a mi
filozofiai jelentését mashonnan nyerik, mint magab6l a muabd6ll’. Ezen
allaspontokkal szemben azt kivainom megvilagitani, hogy az itélet prébajaban
magaban egy filozofiai szandék rejlik, és hogy az esszé egy 4j filozofia

hordozdja.

4 E kurrens interpretacié Richard Popkin nevéhez faz6dik. Lasd: Richard Popkin: The History of
Scepticism from Erasmus to Descartes Assen, Von Gorcum, 1960. F. Brahami és E. Naya Montaigne-r6l
irott munkai e paradigmatikus allaspontbdl indulnak ki.

15 Lasd: Richard Popkin: ,,Montaigne et les Nouveaux Pyrrhoniens” in Histoire de scepticisime
d’Erasme a Spinoza Paris, PUF, 1995. 81-107. o. F. Brahami és E. Naya mdvei e tekintetben is
kovetik Popkin allispontjat. ,,Osszhangban Montaigne utdnozhatatlanul =~ Osszefiiggéstelen
stilusaval, az Apoldgia tulajdonképpen divatos szkeptikus gondolatok lancolatinak tanik (...); a
kozponti téma a fideizmus egy tjabb formajanak védelme koril szervezédik — egy sajatos katolikus
phiirrhonizmusbdl kiindulva.” (82. o.) ,,A Krisztusban valé hit és a phtirrhoni kétely elegye egy
szolgélataban allt.” (87. o.). ,,Egy vallasi igazsag cafolatanak, illetve igazolasanak lehetetlenségével
Osszhangban Montaigne a katolikus rend védelmét szorgalmazza egy abszolut szkepszisbe vetett
hit alapjan” (92. o.). Mindezek ellenére Popkin felismeri, hogy Montaigne gondolkodasa
Hmintaként szolgalt a modern gondolkodas szamara, elvezetve a teoretikusokat a modern
phirrhonizmus vizsgalatahoz és cafolatdhoz, illetve az azzal vald egyittéléshez” (94. o.). Vagyis
Popkin szerint ekképp tesz Pierre Charron és Jean-Pierre Camus pispok is, akik Montaigne
szkepticizmusat fideista jelentéssel ruhazzak fel (101-107. o.).

16 Lasd pl. Pierre Villey, id. m. 381-382. o. ,,Montaigne nem fogalmazta meg a pozitiv tudomany
eszményét, nem formalizalta a tapasztalati eljarast és mégis az Esszék olvasdsa sajdtsdgosan gy ag
egyik, mint a madsik iranydba mutat (...) Baconnek csak annyi dolga volt, hogy rendszerezze ezeket a
szétszort utalasokat, amire Montaigne nem volt képes, és hogy azokat a pozitiv tudomanyok
vizsgalatara alkalmazza, mikézben Montaigne ezeket moralistaként vetette fel”. Eric Auerbach
ugyanakkor Montaigne-nek tulajdonitja a kisérleti modszer kidolgozasanak érdemét. Lasd:
»L’humaine condition” in Mimésis, la représantion de la réalité dans la tittérature occidentale ford. C, Heim,
Gallimard, 1968. (Eredeti kiadas: Bern, C. A. Francke Verlag A.G. 1940).

17 Ehelyttt lemondunk a m@ kulturalis és tarsadalmi 6sszefiiggéseinek vizsgalatardl. E szempontok
szamos Ujabb munkaban is érvényesitésre kertltek, lasd: James j. Supple: Arms versus Lettres. The
military and Litterary ldeals in the ,,Essais” of Montaigne Oxford, Clarendon Press, 1984; Eric A.
Johnson: Knowledge and Society, A Social Epistemology of Montaigne”s Essais Charlottesville, Virginia,
1994; George Hoftmann: Montaigne’s Career Clarendon press, Oxford, 1988. etc.
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Az alabbiakban elévezetésre kertil6 gondolat, amely szerint Montaigne az
értelembe vetett hitet azzal a céllal rombolta le, hogy véget vessen a
szisztematikus és dogmatikus filozofia uralmanak, nem tdl eredeti. Azonban
bennem is, mint mindenkiben, van egy kevés hitasag, ezért erre az altalanosan
bevett nézetre szeretnék tamaszkodni ahhoz, hogy egy masik mellett érveljek,
amelyet viszont eredetinek tartok: az itélet helyes vezetésének a kérdése az,
amelyet Montaigne az Esszéében mindvégig kozponti problémaként kezel, és
ekképp egy Uj, nem tisztan negativ filozofiat vezet be. Elismerem, hogy ez a
teoria meglehetésen ellentmondasos. Montaigne val6éjaban nem csupan azt a
demonstrativ beszédmoddot utasitja el, amely hipotézisekbdl és alapelvekbdl
indul ki, és amelyet a skolasztika fényesen illusztralt, hanem az egymassal
ellentétes vélemények konfliktusat is, amely az itéletfelfiiggesztést célozza,
tehat a sextus-i epokhét is. Ez utobbi allitas bizonyitasa az chelytitt
rendelkezésre all6 keretekhez képest tulsagosan sok id6t venne igénybe: erre a
kisérletre a doktori értekezésemben hatszaz oldalt szantam. De legyenek
irantam bizalommal, a felsorakoztatott érvek jol megalapozottak. Most csupan
egyet szeretnék kozilik kifejteni. Eszerint a szkepticizmus tulsagosan
dogmatikus Montaigne szamara, mivel az itélet moddszeres felfiiggesztése
jellemzi. Ez egy mesterkélt eljaras, melynek soran minden allitashoz vele
ellentétes érveket kell talalni. Az Essgékben Montaigne nem az {téletek
feltiiggesztésére tesz kisérletet, sokkal inkabb megsokszorozni igyekszik
azokat, és ez a modszer jobban megfelel a gondolkodas természetes
mozgasanak, mint az ellentmondasok kimutatisa minden egyes targyban. A
phiirrhoni szkepticizmus tulsagosan kényszerité erejli a szabad itélethozatal
szamara, hiszen a phurrhonizmus maga is egy doktrina, amely meghatarozni

igyekszik a gondolkodast.

Véleményem szerint Montaigne ugy tekint az esszére, mint a gondolkodas
elnyomasanak kritikajara, amelyet az 6 idejében a tudomany és a filozofia
rendszerelvd és doktrinalis formai uraltak. Elhatarolédott a phirrhonizmustol,
de ugyszintén mélységes gyanakvassal viseltetett minden olyan filozofiai
iranyzattal szemben, amely valamilyen modon hegemoniat kivan gyakorolni a

gondolkodas felett. Azonban a filozéfiai és tudomanyos gyakorlatban bevett
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eljarasi moédok biralata 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy Montaigne az
irracionalizmus zaszlovivéje lenne. Az esszé valdjaban olyan pozitiv filozofia
keresése, amely megfelel egy magasabb racionalis igénynek. Ekkoriban az
egyetemeken a hiten alapulé, megkévesedett tradicioval szemben nem jutott
é¢rvényre a gondolkodas szabadsaga, azaz annak szabadsaga, hogy mind a
filozofiat, mind a tudomanyokat kritikai vizsgalatnak vessik ala.. Montaigne

azonban a kétely hasznalata mellett foglal allast:

,Minthogy nemigen kételkediink a dolgokban, soha nem is tesszik

probara Oket.; senki sem flirkészi a tOrzset, ahol a hiba és gyengeség lakozik
(..)71s,

Ez az idézet magyarazatot kinal arra, miképp is értelmezzik a ,,proba”
kifejezést abban az esetben, ha az itélet kisérlete vagy prébaja a tudomany
altalanosan elfogadott modszereire és a kozkelett vélekedésekre fokuszal. Az
esszé mikodésbe hozza a kételyt. De ahogy Ondk is tudjik, a kételynek sokféle
formaja van: kételkedhetiink példaul valamivel kapcsolatos bizonytalansagunk
okan. Ekkor azonban nem egy vélemény kritikai vizsgalat ala vonasardl van
sz6. Az a kétely viszont, amirdl itt sz6 van, arra szolgal, hogy probara tegyik
mindazt, amiben kételkediink, ami nem jelent mast, mint rakérdezni a
tudomany alapelveinek megalapozottsagara, megvizsgalni a vélemények erés és
gyenge pontjait, killonbséget tenni ésszert és ésszerttlen kozott stb. E kétely
feltételezi az itélet vezetésének valamilyen modjat. Ez az eljaras nem az emberi
passzivitas és gyengeség jele, sokkal inkabb aktiv kritikai értelemhasznalatot

jelent.

Sajnalatos modon ezt a fajta kételyt sokszor tévesen a kartézianus kétely
megelSlegezéseként értelmezték. Ahogy azt Ondk is tudjak, Descartes minden
vélekedést megkérddjelez, mivel azok egyike sem tekinthet6 teljességgel
bizonyosnak. Az Elmélkedések az elsd filogofidrdl cimtG mGvében kételkedni annyit
jelent, mint kétségbe vonni a vélekedéseket, ami nem jelent mast, mint
semmilyen értéket nem tulajdonitani azon vélekedéseknek, amelyek csupan

valoszindek, ami végul annyit tesz, mint hamisként vetni el minden vélekedést.

18 Raymond Sebond mentsége, Esszék 11, 256. o.
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Descartes maga 1s elismerte, hogy a kétely 6nnoén megtévesztésunket is
eredményezheti, azt {télve alkalmasint tévesnek, ami valéjaban nem téves,
csupan valoszini. A kétely a cogifonak, mint abszolut igazsagnak a feltarasara
szolgal. Azonban paradox moédon Descartes-nak nem szitkséges a vélekedések
hamissagardl bizonyossagot szereznie, elegendé szamra, ha csak felteszi azok
lehetséges hamissagat. Az az egyedili tény, hogy vélekedések, nem pedig
megingathatatlan igazsagok, elegendé az elutasitasuk megkoveteléséhez. A
kétely tehat nem egy itélkezési gyakorlat, amely segitségével meg kellene
mondani mi az igaz, vagy valés. Ha &szinte volna, Descartes itélete ekképp
hangzana: nem vethetem el ezeket a vélekedéseket, mivel nem tudom biztosan,
hogy valéban hamisak-e; meg kell vizsgalnom mindegyiket, Gtkoztetnem és
értékelnem kell Sket, hogy meg tudjam hatirozni valésigtartalmukat. Am ha
ezt az eljarasmodot elfogadjuk, allitja Descartes, és tartjuk magunkat hozza,
akkor soha nem keverediink ki ebbdl, és soha nem fogunk bizonyossagra szert
tenni a cogito kapcsan, melynek a tudomany magalapozasa lenne a feladata.

Ugyanez Montaigne megkozelitésében igy fest:

,, K1 ne latna, hogy olyan utat valasztottam, amelyen megallas és faradsag

nélkil mehetek tovabb, amig csak tinta és papir lesz a vilagon?”’1?

Az itélet hasznalata mindig egy igazsag felé kell kozeledjen. Azonban egy
igazsag felismerése nem jogosit fel arra, hogy annak alapjan valamilyen
rendszert hozzunk létre, mivel az {télet mas vélekedésekkel szembestlve ismét
mutkodésbe 1ép. Az itélet Gjra kérdésessé teszi a bevett vélekedéseket, és ha
nem is teljesen utasitja vissza 6ket, mindenesetre Gjra vizsgalat targyava teszi
azok erésségeit ¢és gyengéit. Ehelytitt idézném Marcel Conche-ot, akinek 1964-
ben megjelent filozofiai jellegh Montaigne-elemzése maig mértékadonak
szamité allaspontot fogalmaz meg. ,,Montaigne-nél udjra felfedezhetjik a
(ra)csodalkozast, a végs6 valaszt soha nem talalé gorég gondolkodas mélyén
rejt6z6 rakérdezést, csakugy, mint magat a filozofiat a maga esszencialitasaban,

¢s amely filoz6fia a teoldgiahoz hasonléan Descartes-tal kezdve teljesen utat

19 A hidsagrol, Esszék 111, 198. o.
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vesztett”?0. Marcel Conche ugy véli, hogy nekink filozéfusoknak, az esszé

nagyobb jelentéséggel bir, mint a cogito.

De hogyan is vezette Montaigne a kétely kapcsan sajat {téletét? Egy
kérdést kell megvizsgalni, mint példaul: Ala kell-e vetnink magunkat a
szokasoknak? vagy: Moralisan igazolhato-e az Onkéntesen vallalt halal? vagy:
Milyen jelentSseget tulajdonithatunk a joslatoknak, j6vendémonddknak és a
horoszkopoknak személyes dontéseinknél? Megvizsgalva azt az eljarast,
ahogyan Montaigne e kérdéseket felveti, ugy tint, az itélet vezetésének modja
jatszik kozponti szerepet e problémaknal

,2INem csak az a fontos, hogy latjuk a dolgot, hanem az is, hogyan
latjuk™!

Ez az eljaras tehat nem egy doktrina megalkotasara tett kisérlet, amely a
Montaigne-t érdekl6 igazsagokbdl indul ki, hanem az {télet helyes vezetésének
kutatasa. Az esszéista szandékosan mos egybe olyan alapveté fontossaga
témakat, mint a halal, a szokasok, vagy a kegyetlenség. Olyan, latszatra
jelentéktelen dolgoknal idézik el, mint példaul a hercegek altal hasznalt
kozlekedési eszkozok??. A helyes itéletnek helytallonak kell lennie minden
lehetséges téma kapcsan, és a komolytalan, vagy ¢éppen jelentéktelen
kérdésekkel kapcsolatban végzett vizsgalatok sem demonstraljak kevésbé az
itéletvezetés helyességét, mint a nagyobb hordereji problémak ilyen moédon

torténd elemzései.

Van ugyanakkor egy allaspont, ami kapcsan Montaigne kovetkezetesebb,
mint barmi egyéb tekintetében, nevezetesen, hogy helyes itéletrél csak igen
ritkan lehet beszélni. Soha nem mond olyasmit, hogy ,,Rendben, most
Osszpontositok, és bizonyosan jol fogok itélni”’, annak érdekében, hogy a
helyes itéletet garantaljuk. A helyes itélet kérdése egy komoly nehézségeket

felvet6 probléma, amely racionalis munkat és olyan moralis mindségek

20 M. Conche: Montaigne, penseur de la philosophie 2001 aprilisaban, a Sorbonne Egyetemen elhangzott
konferenciael6adas. Koézreadja: V. Carraud és J.-L. Marion in Montaigne, scepticisme, théologie,
métapshysique Paris, PUF, 2004. 175-192. o.

21 Arrél, hogy jo és rossz megitélése nagyrészt fogalmainkon mulik, Esszék 1, 93. o.

22 Lasd: A kocsik, Esszék 111, 6.
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meglétét koveteli meg, mint az Oszinteség és az egyenesség. Természetesen
néhany széban nem tudom Onoknek felvezetni, hogyan viszonyult Montaigne
az {télkezéshez. Tovabba, tekintve, hogy nincs erre vonatkozo6 altalanos
érvényl szabaly, végig kell olvasni az Esszéket?® . Azért nincs altalanos érvényt
formula a helyes itéletre nézve, mert ha megprébalnank szabalyokba foglalni,
vagy fogalmak szerint elrendezni, akkor megsziinne montaigne-i értelemben

vett itélet lenni.

Azonban Ggy vélem, van egy metédus, amely alapjan Montaigne szamos
esszében vezetni latszik {téletét. Megfigyelhet6, hogy ha kifejt egy
argumentumot, akkor révidesen egy ellenérvvel hozakodik elé. Bz az, amit én
a vélemény-alternalas modszerének nevezek, és amire létezik egy latin terminus
is:  dudicio alternante. B kifejezést Montaigne magankonyvtaranak egyik
gerendajaba be is vésette. Mivel nem ismertem az eredetét, kivancsiva tett a
szokapcsolat, és gyorsan rajottem, hogy az nem mas, mint Montaigne
itéletvezetési modszerének elnevezése. Az eljaras tgy muikodik, hogy egy adott
téma kapcsan latszatra racionalis eszmefuttatasba kezdve mar-mar egyetértésre
sarkall, majd feliilbiralva itéletét, ugyanezen kérdés kapcsan egy merében mas
nézépontot vetve fel. Ekképpen Montaigne itélethozasi gyakorlata abban all,
hogy kovetkezetesen valtakoztatja a véleményeket, és az egyes kérdések
megkozelitési modjait.

Szeretnék Ondknek egy szorakoztaté példat hozni, nevezetesen azt az
esszét, amely A részegeskedésrd] cimet viseli. A fejezet elején Montaigne habozas
nélkul elitéli a részegességet. A részegesség elitélése helyes, ugyanakkor banalis
allastoglalas. Elegend6-e ugyanakkor ez az allasfoglalas ahhoz, hogy moralis
lények legytink? Montaigne a részegesség moralis elitélését egy itélethozatallal
kapcsolatos problémava alakitja at a koévetkezOképpen jarva el: egyfel6l a
részegesség valoban vétek, az azonban tovabbra is kérdéses marad, hogy mégis
milyen mértékig tekinthetjitk véteknek a vétkek més formaival ésszevetve. Es

amennyiben az ember nem élhet binok nélkil (marpedig a tokéletes ember

23 Persze nem kell az egészet egyszerre, egy fejezet egy napra béven elegendd. Kiszamitottam, hogy
ekképp eljarva kicsit tébb mint harom hoénap alatt lehetne végigolvasni mindet — a teljes md
hétszaz fejezetbdl all.
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idedja bizonyosan idea is marad), és ha elvi alapon valasztanunk kell az egyes
blinok kozott, akkor miért éppen ne a részegesség irant lehetne némi
vonzodasunk? Montaigne tehat felilbiralta korabban meghozott itéletét. Sok
idé6t forditott arra, hogy megtudja, hogyan itélik meg killonb6z6 kultarakban,
és észrevette, hogy nem karhoztatjadk mindentitt ugyanolyan hatarozottsaggal,

sot egyes népek egyaltalan nem itélik el.

,,Kiirosz, e nevezetes kiraly, sok mas dicséret mellett, amelyekkel testvére
Artaxerxész folébe allitja magat, azt allitja, hogy sokkal jobban birja az italt,
mint amaz. A legjobb torvényl és berendezkedésti nemzeteknél is bevett

szokas volt, hogy megprobaljak asztal ala inni egymast.”24

Felhivja arra is a figyelmet, hogy Platon Lakoma ciml dialégusanak
szerepldi is bort ittak, bizonyitva, hogy ez a fajta megkozelités a gorégoknél is
létezett, és hogy Platon filozofidjaval nemessé tette a bort. Tovabba, ha a
részegességet Osszevetjik olyan binokkel, mint a kegyetlenség, vagy a
szadizmus (Montaigne nem igy nevezte, de hozott ra példat), akkor nem
kételkedhetiink abban, hogy a bor vedelését merében masként kell
megitélniink, mint valakinek a kinzasa (példaul az illeté talpanak tézzel val6
égetése) iranti kozombosséget, vagy éppen az ezzel kapcsolatos 6romot.
Montaigne a részegesség kapcsan modositotta tehat itéletét: a gyakori
részegeskedés nem {télheté meg olyan szigorral, mint ahogy altalaban szokas.
Az alternalas modszerének segitségével Montaigne sikeresen feliilemelkedik az

undor keltette elsé reakcidjan, és egy igazsagosabb allaspontot alakit ki.

Jlzlésem és alkatom sokkal nagyobb ellensége e véteknek, mint
elmélkedésem. Mert amellett, hogy véleményemet konnyen rabul ejti a régiek
vélekedéseinek tekintélye, hitvany és ostoba véteknek tartom ugyan az
iszakossagot, mégis kevésbé romlottnak és karosnak, mint a tobbit,

amelyeknek majdnem mindegyike kézvetlenebbil sérti a tarsadalmat.”?>

Az alternaldas modszerével Montaigne ismét felveti a moralis aggalyokat

azon kérdések kapcsan, amelyek els6 latasra nem szorulnak ra. Sem a bevett

24 Az részegeskedéstél, Esszék 11, 19. o.

% 1bid.
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vélekedések tekintélye, sem értelmink diszkurziv hasznalata nem elegendd
ahhoz, hogy meghatarozzuk, mit kellene gondolnunk, és hogyan kellene
cselekedntink. A montaigne-i itéletethozatal a gyakorlaton alapul. Az alternalas
adekvat moddja az  elfogulatlan  vagy legalabbis  kiegyensulyozott
itéletvezetésnek. Annak érdekében, hogy formalasa hatékony legyen, az
itéletnek el kell végeznie a kilonb6z6 vélemények azonositasat és vizsgalatat. B
véleményeket éppugy kolcsonozhetéek Platontol és Arisztotelésztdl, mint a
perzsak, vagy Cato életvitelébol, a kannibalok erkolcseib6l vagy akar
Montaigne sajat tapasztalatabol. Ez esetben nem a vélemények tartalma a
fontos, hanem az a funkcio, amelyet egymashoz képest betoltenek. Egy-egy 4j
aspektus felvetése éppenséggel a korabbi allaspontok ellensulyozasara szolgal.
Montaigne nem akar minden aron ellentétes véleményeket talalni, de torekszik
uj nézépontok befogadasara és gondolkodasanak arnyalasara. Egy vélekedés
helytallosaganak felmérésé¢hez képesnek kell lenni az ellenvélemények

figyelembe vételére.

,,Minél tresebb a lélek, s minél tresebb az ellensulya, annal konnyebben

enged a legelsé érv sulyanak.””2¢

Olyan alternativak és allaspontok fellelése tehat, amelyek az igazsag
latszataval birnak, 6nmagukban nem jogositanak fel minket az itélethozatalra.
Montaigne szamara az ostobasag jele az els6 impresszié nyoman kialakitott
vélemény melletti elkGtelez6dés, amely elkGtelez6dés sziikségképp mell6zi a
gondolkodas arnyalasara tett kisérletet. A célbol, hogy felilirhato legyen egy
megalapozatlan allasfoglalas, ugyanakkor az ostobasaggal szemben is fel
lehessen lépni, az itélethozatal soran a sudicio alternante-t kell alkalmazni. Ez a
képesség hasonlatossa teszi az {téletet egy mérleghez. Egy mérleg azonban csak
akkor mukodik, ha nem csak az egyik serpeny6ijébe tesziink sulyokat, hanem

ellensalyokat is elhelyeziink:

26 Balgasag tisztanlatasunktol fiigeévé tenni, mi hamis és mi igaz, Esszék I, 233. o. A passzus egy
betoldas, amely az az 1595-6s kiadasban talalhaté: az alternalasra valé utalas végigvonul az Esszék
egészén
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,»Tegyik mérlegre két igen kilonbozé iskolahoz tartozé filozoéfus

nézeteit (...)"?

Montaigne azért gyakorolja itéletének bizonytalansagat, mert ebben latja
formalasanak leghatékonyabb eszkozét. Az itélet probaja tehat egy nyitott
formanak tekinthetd, amely szabad folyast enged Montaigne csapongas ¢és a
targytol valod eltérés iranti hajlamanak. Fontos azonban megérteni, hogy ez a
nyitott forma az {télet kulturdjanak apolasara szolgal, és az itélet helyes
vezetésének filozofiai programjat is megvaldsitja. Az esszének, mint filozotiai
formanak, minden téma kapcsan biztositania kell a helyes, egyenes, szinte és

fliggetlen értékitéletet.

Varga Péter forditasa

27 A maganyrol, Esszék 1, 315-316. o. Montaigne ismerte de Gurson novellajat a nagy
dézsmamérlegrél. PeltehetSen szintén olvasta Nicolaus Cusanus Idiota de staticis experimentis cim@
muavét, Montaigne-nek ugyanis megvoltak az érsek muvei az 1566-os bale-i kiadasban (Lefévre
d’Etaples adta ki az érsek dssges msivét). Pierre Villey felhivija a figyelmet arra, hogy a Journal de
Voyage-ban Montaigne leirja, ahogyan Padovat elhagyva egy bizonyos ,,Francois Mesternél hagyta
Cusanus érsek Velencében vasarolt maveit”. NICOLAI DE CUSA: Opera omnia vol. V: Idiota de staticis
experimentis kdzreadja Ludovic Baur, Hamburg, Félix Meiner, 1983.
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