Kovacs Janos:
Megnevezés és szitkségszeriiség kétdimenzids szemantikai keretben

Bevezetés

A Megnevezés és sziikségszerdiségben’ (a tovabbiakban: MSZ) Kripke meggy6z8en
érvel a tulajdonnevek szemantikdjanak Frege és Russell nevéhez £(iz8d6, a tulajdon-
nevek leiré elméleteként ismert paradigmajival szemben, és egy 4j képet javasol,
amelyet leggyakrabban a tulajdonnevek kauzilis elmélete cimszéval szokds illetni.
Kripke nyelvfilozéfiai belatdsai meglepd kévetkezményekkel jartak a sziikségszert-
ség/esetlegesség metafizikai, illetve az aprioricitds/aposterioricitds episztemoldgiai
fogalmainak egymashoz val4 viszonydra nézve. Kant 6ta egyfajta konszenzus ovez-
te azt az elgondoldst, hogy minden a priori igazsdg sziikségszer(i, valamint hogy
az a posteriori igazsagok esetlegesek. Kripke monografidja alapjaiban rengette
meg e tant, ¢és érveinek hatdsdra manapsdg nem csak az elfogadott széles korben,
hogy a sziikségszertiség/esetlegesség metafizikai és az aprioricitas/aposterioricitds
episztemoldgiai fogalmai egymdstdl figgetlenek, hanem az is, hogy a segitségiikkel
nyert osszetett fogalmak mindegyikének van instancidja.

Jelen tanulmanyban Kripke leiré elmélettel szembeni érveit egy kétdimenzi-
s szemantikai keretben vizsgdlom, majd e kereten beliil prébalom feltérképezni
szemantikai beldtdsainak szitkségszertséggel, illetve aprioricitassal kapcsolatos
kovetkezményeit. Amellett érvelek, hogy a kétdimenzids megkézelités annak el-
lenére 6sszhangba hozhaté Kripke gondolataival, hogy az utébbi idében Scott
Soames tobb irdsaban is ennek ellenkezdjét igyekezett bizonyitani.> Mi tobb, ugy
gondolom, hogy a Soames éltal képviselt direkt referencia elmélete nem képes sz4-
mot adni az a posteriori sziikségszerii, valamint az a priori kontingens kijelentések
lehet8ségérél, ezéltal nem hogy megakadalyozni nem sikertil a kripkei gondolatok
kétdimenzids elméleten beliili felhigitasdt, hanem éppen érvényességiik megkérds-
jelezéséhez szolgaltat kiindulépontot. Alldspontom szerint Kripke Megnevezés és
sziikségszertiségben megfogalmazott gondolatainak lehetséges a kétdimenzids sze-
mantikai keretben hii interpretdcidjit adni, és a MSZ egyik legfébb erényét éppen
abban latom, hogy a sziikségszertiség fogalménak ujfajta elemzésével rdirdnyitotta

1 Kripke 2007.

2 Soames 4lldspontja szerint az ambicidzus kétdimenziés szemantika — ahogy 6 nevezi — célja
a kripkei gondolatok radikalitisanak megkérdéjelezése, azaltal, hogy valamilyen formaban
megprébalja tjjaéleszteni a deskriptivizmust, valamint eltiintetni az a posteriori sziikségszeri
és az a priori kontingens példanyait. (Soames 2005, 267; Soames 2006, 282)
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a figyelmet nyelvhasznilatunk kétdimenziés jellegére, szdmos filozéfiai probléma
teljesen Gj megkozelitését lehetévé téve ezéleal.

Leiré elmélet kontra kauzalis elmélet

A MSZ-ben Kripke Fregenek illetve Russellnak? tulajdonitja a nevek leir6 elmé-
letét, amelynek két lehetséges véltozatar emliti: A jelentéselméletként értelmezert
leird elmélet szerint egy tulajdonnév jelentését és referencidjat egyarant egy, a név-
hasznélé 4ltal a névhez tarsitott hatdrozott leiras hatrozza meg. E nézet alapjén a
tulajdonneveket egész egyszertien roviditett deskripcioknak tekinthetjiik, és a kife-
jez8erd barmiféle vesztesége nélkil kikiiszobolhetdk lennének a név hasznél6janak
idiolektusdbol. A ,,Godel” név jelentése példdul a nevet ismerd tipikus névhasznalé
szdmdra ,,az a férfi, aki bebizonyitotta az aritmetika nemteljességét” leirds jelentésé-
vel egyezik meg, a név referencidja pedig nem mds, mint az a személy, aki egyedii-
liként elégiti ki a lefrdsban megfogalmazott tulajdonsdgot. A referenciaelméletként
értelmezett leird elmélet szerint a névhez tarsitott leirds szerepe a név referncidjanak
rogzitésében 4ll, anélkil, hogy egyuttal a név jelentését is megadnd.

Kripke leiré elmélettel szembeni érvei alapvetden két kérdés koré csoporto-
sithatok:

L. Mi hatdrozza meg egy, az aktudlis vildgrol sz6l6 mondatban eléfordulé név
refencidjat?

I1. Mi hatdrozza meg egy tényellentétes helyzetrdl sz6l6 mondatban eléfordu-
16 név referencidjac?

Kripke azt mutatja meg, hogy a jelentéselméletként értelmezet leird elmélet
mindkét kérdés esetén, mig a referenciaclméletként éreelmezett leird elmélet csak
az elsé kérdés kapesan hibdzza el a valasze. A jelentéselmélet és a referenciaclmélet

3Egyaltalan nem egyértelmi, hogy Frege valéban képviselte volnaa nevek itt megfogalmazott
leiré elméletét. Michael Dummett példdul amellett foglal allast, hogy tulajdonnevek esetén
a fregei értelem a referencia felismerését szolgdld kritériumokat foglalja magéban, amelyek
némely esetben &sszefoglalhaték ugyan egy leirdsban, de ez nem clvélaszthatatlan eleme a
fregei elméletnek. (Dummete 1973, 110-111) Tébb joggal tulajdonithajuk Russellnak a
nevek leird elméletét, azzal a pontositéssal, hogy a természetes nyelv tulajdonneveit Russell
nem tartotta valédi, logikai értelemben vett neveknek. A természetes nyelv tulajdonneveit
Russell hatdrozott leirdsok roviditéscként fogta fel, azonban a russelli logikai tulajdonnevek
szdmos olyan vonéssal rendelkeznek, amelyek megfelelnek a tulajdonnevekrél alkotott

kripkei képnek (L4sd Russell 1976).
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kozotti kilonbség ugyanis éppen abban 4ll, hogy az elébbi szerint a névhez kap-
csolt leiras minden lehetséges vildg, igy tényellentétes helyzetek vonatkozaséban is
meghatdrozza a név referencidjdt, mig a referenciaclmélet szerint a leirds csupan az
akeudlis vildg vonatkozdsaban jeloli ki a referencidt, tényellentétes helyzetek vonat-
kozasaban pedig érvényét veszti.*

Az elsd kérdéssel kapcsolatban Kripke megallapitja, hogy szdmos esetben a
névhaszndlé egyaltaldn nem képes a névhez olyan leirdst térsitani, amely egyértel-
mten kivélasztana egy objektumot, ennck ellenére képes a név kompetens hasz-
nalatdra. Igy példdul a ,,Cicero” névhez a név hasznal6inak tobbsége csupdn azt a
deskriptiv tartalmat képes tarsitani, hogy Cicero egy hires rémai szénok volt, mégis
sikeresen referdlnak a névvel egy adott dkori személyre annak ellenére, hogy termé-
szetesen tobb rémai szénok is létezett.” Am még abban az esetben is, ha a beszéld
képes a névhez egy egyértelmii referencidval rendelkezd leirast kapcsolni, el6for-
dulhat, hogy a név referencidja eltér e leirds referencidjétdl. Az emberek tobbsége
példdul a ,,Godel” névhez azt a leirdst térsitja, hogy ,az a férfi, aki bebizonyitotta
az aritmetika nemteljességét” (feltéve, hogy egyaltaldn tdrsit valamit). Tegyiik fel
azonban, hogy valéjiban egy ,Schmidt” nevii férfi bizonyitotta be az aritmetika
nemteljességée, akinek holttestét Bécsben megtalaltk, és akitdl Gédel kordbban
valamilyen csalard médszerrel megszerezte a bizonyitds vazlatdt, majd sajét neve
alatt publikdlta azt. A leird elmélet szerint ez esetben, valahdnyszor a ,,Gédel” nevet
hasznéljuk Schmidtre referdlunk, a ,G6del” nevet tartalmazé kijelentéseink igaz-
sdgértéke szempontjdbol Schmidt élettdrténete a relevans, éppen ezért majdnem
minden eddig elhangzott és — hacsak ki nem deriil a csalds — jovében elhangzd
Gadellel kapesolatos kijelentésiink hamis. (Kivéve természetesen azt, hogy Godel
fedezte fel az aritmetika nemteljességét). Kripke szerint azonban ez nem igy van: a
»Godel” névvel Godelre referdl, figgetleniil att6l, hogy 6 fedezte-e fel az aritmetika
nemteljességével kapesolatos tételt vagy sem, kijelentéseik igazsdgértéke szempont-
j4bdl pedig Gédel a relevans személy és nem Schmidt.®

4 A referencialemélet szerint a névhaszndlé minden egyes névhez tdrsit egy hatdrozott leirdst
(esetleg leirdsok egy nyaldbjdt), és a tulajdonnnév referencidja az a tirgy, amely egyediiliként
elégiti ki e leirdst (lefrdsok nyaldbjanak tobbségét). Ezen elmélet szerint a névhaszndlé a
priori tudja, hogy amennyiben a névnek létezik referencidja, az kielégiti a tarsitott leirdsban
foglalt jellemzdket, ugyanakkor a névhasznilé nem gondolja azt, hogy tényellentétes
helyzetek leirdsa esetén is a névhez tarsitott leirds hatdroznd meg a tulajdonnév referencidjit.
(Lasd Kripke 2007, 36-37)

5 Ld. Kripke 2007, 60.

6 Fontos latni, hogy 4lldspontja mellett nem hoz fel dontdnek szant érveket, sokkal inkabb
sajdt és az olvasé (hallgatd) nyelvi intuicidjdra bizza a kérdés megvilaszoldsat. Ezen intuicié
tesztelhetd is egy kitaldlt szcendrid segitségével, amely szerint valéban a fenti médon tortént
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Ha egy név referencidjat nem egy, a névez kapcsolt hatdrozott leirds, esetleg
leirasok egy nyaldbja hatirozza meg, akkor mégis mi? Kripke valasza szerint ezt
a szerepet egy olyan kommunikacids-oksagi linc tolti be, amely a név adott elé-
forduldstsl a nyelvi kozosség tagjain keresztiil visszavezet a névadds aktusdig és
igy magdig a megnevezett objektumig. A kripkei kép alapjén a nevet egy eredeti
névadds segitségével rimutatdssal (esetleg leirdssal) hozzdrendelik egy targyhoz. A
tulajdonnév a tovibbi hasznalata sordn ezt a tirgyat fogja jelolni, feltéve, hogy a
név minden hasznél6ja a referencia megdrzésének szandékéval vette 4t a nevet az 6t
megel6z6 lancszemtdl. Amennyiben e feltételek teljesiilnek, a névhasznalé abban
az esetben is az eredeti névadds sordn a névhez rendelt objektumra referél, ha nem
tudja, kitél hallotta a nevet, vagy ha nem rendelkezik egyetlen olyan leirassal sem,
amely egyértelmien meghatdroznd a név referencidjét.

A masodik kérdés a tényellentétes helyzetek leirdsinak szemantikdjara vonat-
kozik, s mint ilyen, a jelentéselméletként értelmezett leird elméletet érinti. Kripke
szerint egy névhez tdrsitott leirds még abban az esetben sem hatdrozhatnd meg
tényellentétes helyzetek vonatkozdsiban a név referencidjt, ha a referenciaclmé-
letként értelmezett leird elmélet egyébként igaz volna, és a tulajdonnevek referen-
cidjat az akeudlis vildg vonatkozdsaban valéban egy, a névhez térsitote leirds (esetleg
leirdsok egy nyaldbja) hatdroznd meg. A tulajdonnevek ugyanis merev jeloldk, azaz
valahanyszor tényellentétes helyzetek leirdsara hasznaljuk éket, ugyanazt az objek-
tumot jellik, mint amikor az aktualis vilagrél beszélink segitségiikkel. Amikor
példdul arrél beszélink, mi tortént volna Léké Péterrel, ha megnyeri a Kramnyik
elleni vilagbajnoki dontét, arrél az emberrdl beszéliink, akit ténylegesen Léké Pé-
ternck hivunk. Ezzel szemben a hatdrozott leirasok nem merevek: ha egy hataro-
zott leirdst tényellentétes helyzet leirdsira alkalmazunk, a leirds referencidja az az
objektum lesz, amely az adott tényellentétes helyzetben elégiti ki a leirdst. Vegyiik
példaul a kovetkezd két mondatot.

(1) Léké Péeer volt a 2004-es klasszikus sakkvildgbajnoki dontd gyéztese.
(2) Ha az utolsé jatszma dontetlenre végzédoree volna, Léké Péter lett volna a
2004-es klasszikus sakkvildgbajnoki donté gyéztese.

Az (1)-es mondat az aktudlis vildgrél szdl, és hamis. A médsodik mondart egy
tényellentétes helyzetet ir le, és igaznak gondoljuk. A, Léké Péter” név ugyanazt
a személyt jeloli az (1)-es és a (2)-es kijelentésben, tehit merev jelslé.

ez eset, és kideriilne a a csalds. A kérdés ez esetben az, hogy miként irndnk le az esetet:
azt mondandnk-e¢ hogy ,kideriilt, hogy Gédel fiatalon elhunyt Bécsben” vagy azt, hogy
kideriilt, hogy Godel a hirnevét megalapozé tétel bizonyitdsét ellopta bécsi kollégdjatsl”
Feltchetd — bar kordntsem biztos -, hogy ez utdbbi megfogalmazés mellett déntenénk, ez
esetben elfogadjuk a kripkei tézist.
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Az ,a 2004-cs klasszikus sakkviligbajnoki dontd gydztese” leiras ezzel szemben az
(1) —es kijelentésben Vlagyimir Kramnyikot, miga (2)-es tényellentétes helyzetrdl
sz6l6 mondatban Léké Pétert jeloli, a leirds tehdt nem merev. A nevek merev, a
leirasok nem-merev jel6lok, éppen ezért nem lehetnek egymds szinonimai, a jelen-
téselméletként értelmezett leirdselmélet hamis.

Merev ¢s referencidlisan kotott jelolok

Mint Kripke is felhivja rd a figyelmet, a merev jelolk kozismert definicidja, mely
szerint a merev jelold az a kifejezés, ,amely minden lehetséges viligban ugyanazt
a tdrgyat jeloli”, némi félreéreésre adhat okot. Ha valaki csak ennyit tud Kripke
éllispontjival kapcsolatban, konnyen azt a képet alkothatnd a merev jelolokrdl,
hogy ezek olyan kifejezések, amelyeket a kilonbozd lehetséges vilagokban ¢lo
nyelvhasznal6k ugyanazzal a referencidval hasznalnak. A kripkei szandéknak meg-
felelé értelmezés szerint a ,minden lehetséges viligban ugyanazt jeloli” fordulat
természetesen nem arra utal, hogy egy kifejezést kiilonbozd lehetséges vilagokban
miként haszndlnak, hanem arra, hogy 724, a mi aktudlis vildgunkban, miként hasz-
ndljuk az adott kifejezést, ha a miénkedl eltérd lehetséges vilagokrol, tényellentétes
helyzetekrdl beszélunk.

A fenti félreértés mégis egy fontos vizsgaléddsi irdny kiinduldpontja lehet.
Nem csak arra van értelme ugyanis rékérdezni, hogy tényellentétes helyzetekrél
52616 kijelentések esetében, miként hatdrozzik meg e tényellentétes helyzet sajitos-
sdgai a kijelentésben eléfordulé kifejezések referencidjat, hanem az is vizsgalhato,
hogy egy nyelvi megnyilatkozas helyszinéiil szolgild, éppen azért a megnyilatkozds
szempontjdbdl akeudlisnak szdmité vildg dllapota, miként befoly4solja a referencid.
Az utdbbi egy-két évtizedben egyre nagyobb teret nyerd kétdimenziés szemantikai
elméletek legfontosabb kiinduldpontja éppen a lehetséges vilagok e kettds szerepé-
nek felismerésében 4ll. Mint David Chalmers a kétdimenzids megkézelités jelenleg
talan legfontosabb képviseldje és propagaléja fogalmaz:

A kétdimenzids szemantika alapgondolata az, hogy egy nyelvi kifejezés
extenzidja kétféleképpen fiigg a vildg lehetséges allapotaitdl: a kifejezés akeu-
dlis extenzidja az akeudlis vildg jellegétdl fuigg, ahol a kijelentés elhangzik; a
kifejezés tényellentétes extenzidja pedig a tényellentétes vildg sajitossdgainak
fiiggvénye, ahol a kifejezés értékelésére sor keriil. A kétdimenzids szemantika

7 Kripke 2007, 31.
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e kétféle fiiggési viszonynak megfeleléen a kifejezés kétféle intenzidjdt kiilon-
bozteti meg, és azokra gy tekint, mint a jelentés két dimenzidjéra.®

Kripke a MSZ 1980-as kiaddsdhoz irt elészavdban hasonlé szellemben nyilat-
kozik egy kijelentd mondat jelentésérdl:

Akkor értjitk megaz allitdst (statement), ha megértjitk, milyen (extenziondlisan
helyes) feltételek mellett igaz az 4llitas [ténylegesen], és ha megértjiik, milyen
feltételek mellect adna helyes (részleges) leirdst egy olyan tényellentétes hely-
zetrdl, amely bizonyos tekintetben megfelel a dolgok menetének, més ponto-
kon azonban eltér téle.’

A leirdselmélettel szembeni érvek elézd fejezetbeli rekonstrukcidjaban sze-
replé két kérdés egyike arra vonatkozik, hogy miként hatdrozza meg egy kifejezés
referencidjét a nyelvi megnyilatkozds szempontjabdl akeudlis vildg allapota, mig
a masik kérdés éppen a kifejezések tényellentétes helyzetek vonatkozaséban valé
haszndlatat érinti. Ha az érvek rekonstrukcidja valéban ésszhangban all Kripke né-
zeteivel, Kripke MSZ-beli gondolatainak vizsgilatédhoz leginkdbb egy kétdimenzi-
6s szemantikai keret tdnik alkalmasnak, annak is egy olyan kontextuélis véltozata,
amelyben az aktudlisnak tekintett viligok mint lehetséges kontextusok jutnak sze-
rephez.

Amennyiben a lehetséges viligokra mint a megnyilatkozéds szempontjibdl ak-
tudlisnak szdmit6 lehetséges kontextusokra tekintiink, a referencia meghatdrozésa-
nak tekintetében a hatdrozott leirdsok és az indexikusok kézott hasonlésag figyel-
heté meg. Az indexikus kifejezésekhez hasonldan (ahol a referencidre a kifejezéshez
kapcsol6dé nyelvi jelentés és a kifejezés hasznalatdnak kontextusa egytittesen hatd-
rozza meg) a hatdrozott lefrdsok esetében is beszélhetiink a referencia kontextus

8 Chalmers 2003. 76.

9 Kripke 2008, 136.

10 Erdemes megjegyezni, hogy David Chalmers ez elsé, aktudlis vildg vonatkozésiban
értelmezett dimenzié episztemikus értelmezését részesiti elényben, amely szerint egy
kijelentés abban az esetben igaz egy aktudlisnak tekintett lehetséges viligban, ha az adott
akeualis vilag egy episztemikusan teljes leirdsa a priori kizdrja a kijelentés hamissagét. Ezen
episztemikus értelmezés kontextualis értelmezéssel szembenilegfontosabb elényét Chalmers
abban ldtja, hogy az episztemikus értelmezés egy kifejezés extenzidjinak megallapitdsihoz
nem kéveteli meg az adott kifejezés tényleges eléforduldsat az aktualisnak tekintett vildgban.
(Lésd Chalmers 2006, 75-100) Ugy gondolom azonban, hogy a kontextuilis értemezés
mellett sem feltétleniil sziikséges, hogy a kifejezés eléforduljon az adott kontextusban. fgy
példdul az LEn most itt vagyok” mondatot jelentésének ismeretében minden tovabbi nélkiil
ki tudom értékelni egy olyan kontextust feltételezve, amelyben a beszéld az adott helyszinen
¢s idépontban nem tesz egyetlen nyelvi megnyilatkozast sem.
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dltali meghatarozdsardl, feltéve, hogy magat a nyelvi megnyilatkozdsnak otthont
add vildgot is a kontextus részének tekintjik. Miként az ,itt”, ,most” kifejezések
referencidjét példdnyaiknak fizikai tér-id8ben elfoglalt helyzete hatdrozza meg, ,az
a férfl, aki felfedezte az aritmetika nemteljességét” leirds referencidja a leirds hasz-
nélatdnak logikai térben (azaz a lehetséges vildgok terében) elfoglalt helyzetének
figgvénye. E szerint a hatdrozott leirdsok az indexikus kifejezésekhez hasonldan (a
hasznalat szempontjab¢l aktudlisnak szdmité vildgot is magdban foglald) kontex-
tusrdl kontextusra valtoztatjék referencidjukat.

De mi a helyzet a nevekkel? Egy olyan szemantikai elméletben, amely a tu-
lajdonnevek esetében elfogadja a jelentés externalista elméletét, miszerint a je-
lentésnek a név altal megjeldle targy is része, a referencia megvéltozdsa a jelentés
megvaltozdsival jir egyiitt. Bar Kripke nem foglal egyértelmien 4lldst ez tigyben,
mégis ugy tlinik, hogy a referencidt a jelentés elvalaszthatatlan részének tekinti.
Erre utalnak fejtegetései egy olyan lehetséges viligrol, amelynek lakdi mindségileg
veliink egyezd episztemikus helyzetben vannak, azonban nem ugyanazt az égitestet
jelolik a ,Phoszphorosz” névvel, mint amit mi jeloliink. Ez esetben — irja Kripke —
¢ lehetséges vildg lakéi (legaldbbis az adott név vonatkozdsdsban) nem ugyanazt a
nyelvet beszélik, mint mi'!. Ugyancsak e mellett latszik sz6lni az 1980-as kiaddshoz
irt elészavinak egy megjegyzése:

Megtehetjiik ugyanis, hogy a kovetkezd terminoldgiai dontést hozzuk: a fone-
tikailag azonos hangokbdl 4116, de kiilonboz6 tirgyakat jelold neveket kiilon-
béz6 neveknek tekintjitk (ahogy a homonimakat is kiilénbézé ,szavaknak”
tartjuk).?

Kripke itt az azonos alaky, de kilonbozé targyakat jelold neveket a homoni-
makkal, az azonos alakd, de tobb jelentéssel rendelkezé szavakkal llitja pdrhuzam-
ba, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nevek esetében Kripke a megjelolt trgyat
ajelentés részének tekinti.

Ha elfogadjuk Kripke fenti javaslatat, és az azonos hangokbdl, bettikbdl 4116,
de kiilonboz8 tdrgyat jelold kifejezéseket kiilonb6z8 neveknek tekintjik, azt
mondhatjuk, hogy egy tulajdonnév ugyanazt a tdrgyat jeloli minden, a név hasz-
nélata szempontjabdl aktudlisnak szdmité konextusban. Amennyiben ugyanis ez
nem allna fenn, kiilonbézdé nevekkel volna dolgunk. Nevezziink egy kifejezést
referencidlisan kototinek, ha ugyanazt a tirgyat jeloli minden kontextusban. E sze-
rint referencidlisan kotottek mindazon kifejezések, amelyek esetében a referencia
esszencidlis a kifejezés onazonossdga szempontjabdl, igy pl. a tulajdonnevek, a ter-

11 Kripke 2007, 79.
12 Uo. 138.
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mészetes fajtanevek (és — mint Putnam rdmutatott - esetleg tovabbi kifejezések)'.
Referenciilisan nem-kotottek ezzel szemben a hatdrozott leirasok, az indexikusok,
tovibb4 mindazon kifejezések, amelyek valamiféle fregednus deskriptiv jelentéssel
rendelkeznek.

Egy terminoldgiai megjegyzést szeretnék flizni az eddigickhez: A tovabbiak-
ban a ,lehetséges vilighan” széfordulatot haszndlom, ha a lehetséges vilagokrdl,
mint a nyelvi megnyilatkozis szempontjabdl aktuilis kontextusrél kivinok beszél-
ni, mig a ,lehetséges vildg vonatkozdsiban” vagy ,tényellentétes helyzet vonatko-
zdsdban” fordulatot abban az esetben, ha a lehetséges vildgok, tényellentétes hely-
zetek a megnyilatkozds targyaként jétszanak szerepet. E terminologiat kovetve egy
szinguldris terminus merev, ha minden lehetséges vilag vonatkozdsiban ugyanazt a
tdrgyat jeloli, mint az akeudlis vilig vonatkozdsiban, mig referencidlisan kotote, ha
minden lehetséges vildghan ugyanazt a térgyat jeloli.

Fontos megjegyezni, hogy a merev jelolés kérdése fiiggetlen atedl, hogy egy
kifejezés referencidlisan kotote vagy sem. Jol szemléltetik ezt az tn. merev leird-
sok: bizonyos esetekben arra hasznalunk egy leirdst, hogy tényellentétes helyzetek
vonatkozdséban beszéljiink akeudlis jeloletér8l, mds esetben pedig arra a térgyra
referdlunk a leirdssal, amelyik a leirt tényellentétes helyzetben egyediiliként elégiti
ki a leirdsban foglalt tulajdonsdgot. Az elsé esetben a leirdsunk merev jel616, mig a
masodikban nem. Merev leirasok konnyen képezhetdk az ,akeudlis”, ,,tényleges” ki-
fejezések segitségével, de amennyiben a leirdsunk tartalmaz igée, feltehetéen az ige
kijelentd, illetve feltételes médu haszndlatdval is egyértelmiivé tehetd, hogy a lefrdst
mereven értjitk vagy sem.'* Tekintsiik a kovetkezd példamondatokat:

(3) Egy olyan lehetséges vildgban, amelyben még létezne az NDK,
Németorszdg aktudlis kancellarja nem lenne kancellr.

(4) Ha Platén nem foglalkozott volna filozéfidval, akkor az a férfi, aki Platén
leghiresebb tanitvanya volt nem irta volna meg a Metafizikit.

13 A4 ,jelentés” jelentésében Putnam kiterjeszti szemantikai externalizmusat a tulajdonneveken
és természetes fajtaneveken tul a predikitumok tulnyomé tobbségére, példaul olyan
kifejezésekre is mint a ,ceruza’, ,,szék” ,kardiolégus” stb. (Ldsd fentebb H. Putnam: A4
wjelentés” jelentése)

14 Hasonlé jelenség figyelheté meg a hatdrozott leirdsok temporélis kontextusban valé
hasznalatdndl is. Ez esetben a ,jelenlegi” kifejezés, valamint, amennyiben a leirds tartalmaz
igét, ajelenidd segitségével merevithetd egy leiras. Temporalis értelemben merevek példdul a
»Franciaorszdg jelenlegi elndke”, vagy az ,az a férfi, aki a tetdn dolgozik” hatdrozott leirdsok,
azaz ugyanazt az individuumot jelslik multrdl vagy jovérdl szol6 kijelentésckben, mint a
jelenrdl széléakban.
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A fenti kijelentésekben szerepld ,Németorszdg akeudlis kancellrja’, valamint
»az a férfi, aki Platon leghiresebb tanitvanya volt” hatdrozott leirdsok merev jelolk,
ugyanazt a személyt jelolik (3)-ban, illeve (4)-ben, mint amit egy akeudlis vildgrél
sz6léban jelolnének, azaz Angela Merkelt illetve Arisztotelészt. Azonban e merev
hatdrozott leirdsok egyike sem kotott referencidlisan, més és mds individuumra
vonatkoznak hasznélatuk szempontjdbdl aktudlisnak tekintett vildg 4llapotanak
fuggvényében. A hatdrozott leirdsok — fiiggetleniil attdl, hogy merevek vagy sem —
szemantikdjdnak elvélaszthatatlan sajétossiga ugyanis, hogy a megnyilatkozds kon-
textusdul szolgdlé vilag dllapotanak fuggvényében jelolik referencidjukat.

Kripkének a leird elmélettel mint jelentéselmélettel szemben megfogalmazott
modalis ellenérve azon alapul, hogy a nevek és a hatdrozott leirdsok eltéréen vi-
selkednek tényellentétes helyzetek vonatkozasiban. Az érvet jelents mértékben
gyengiti, hogy nem igaz 4ltalanosan az a premissza, miszerint a leirdsok nem-merev
jeloldk. Ennek lehetdségére maga Kripke is felhivja a figyelmet, de 8 egyfajta két-
éreelmiiségrél beszél (ugyanaz a leirds némely esetben mereven jelél maskor nem),
amely a kétéreelmiiség [étezésée kétségesnek tartja’>. Magam is ugy vélem, hogy itt
val6ban nem célszerti kétértelmiiségrél beszélni, a helyzet inkdbb az, hogy igeméd-
ok, igeid8k, killonféle kiegészitd kifejezések segitségével meglehetds pontossaggal
vagyunk képesck jelolni azt, hogy egy adott leirdst mereven haszndlunk vagy sem.
E szerint Kripke tényellentétes helyzetek leirdsahoz kapcsolddé modilis ellenérve
a jelentéselméletként értelmezett leird elméletnek csak egy olyan varidnsit cafolja,
amelyben a tulajdonnevek nem-merev leirdsok szinonimdi, érintetleniil hagyva a
leiré elmélet egy olyan valtozatit, amely szerint a név jelentése merev hatdrozott
leirdsok segitségével adhaték meg.'¢

Mindez azonban nem érinti Kripke referenciaclmélettel szembeni, a tulajdon-
nevek és a lefrdsok akeudlis vildg vonatkozdsdban betoledtt eltérd szerepével kap-
csolatos érvét, és amennyiben ez utdbbi hamisnak bizonyul, a jelentéselméletként
éreelmezete leird elmélet (értelmezziik bar oly médon, hogy a tulajdonnevek je-
lentését egy merev hatdrozott leirds adja meg) sem lehet igaz. Kripke alldspontja
az, hogy a tulajdonnevek referencidjit rendszerint rimutaté definici6 segitségével
rogziti a névadd, de még abban az esetben is, haa referencia rogzitése egy
hatdrozott leirds segitségével torténik, e leirds szerepe metaszemantikai.

15 Kripke 2007, 41.

16 Scott Soames tobb irdsiban is amellett érvel, hogy a modalis ellenérvet nem lehetséges
a merev hatdrozott leirdsokra valé hivatkozéssal semlegesiteni. Alléspontjét olyan példékkal
probalja alitimasztani, amelyekben a modalis és episztemikus kontextusok keresztezik
egymast, éppen ezért Soames érvei nem tekintheték a modalis argumentum sajit jogén valé
megvédésének.
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A referencidt rogzitd leirds tehdt nem része a név jelentésének, a név kompetens
hasznél6janak nem kell ismernie, hogy mely leirds segitségével rogzitették a refe-
rencidt, tovibb4 a név hasznaléja szdméra altaliban nem fejez ki a priori igazsigot
a leirasban foglalt tulajdonsdgot a név hordozéjanak tulajdonité kijelentés. Ez aldl
csak a névado jelent kivételt. Az, aki az ,egy méter” referencidjét a ,,R rad hosz-
sza ¢, id6pontban” leirds segitségével rogziti, Kripke szerint a priori tudja, hogy
az R rad hossza ¢ id6pontban egy méter. Azt mondhatjuk tehdt, hogy e specidlis
esetben a névadé idiolektusiban az ,egy méter” kifejezés jelentése megegyezik az
R rad aktudlis hossza z idépontban” merev leirds jelentésével, ez esetben az ,egy
méter” kifejezés merev, de referencidlisan nem kotott. Altaldnos esetben azonban
a kovetkezoképp foglalhatd 6ssze tomoren Kripke nevekkel és hatdrozott leirdsok-
kal kapcsolatok élldspontja: a tulajdonnevek merev és referencidlisan kotoet jels-
18k, szemben a hatdrozott leirasokkal, amelyek se nem merevek, se nem kotoetek
referencidlisan.

Metafizikai és episztemikus sziikségszertiség

A tovébbiakban azt vizsgalom, hogy a mereyv, illetve referencidlisan kotott jelolés-
hez fzott megjegyzéseinkbél miként kovetkeznek a Megnevezés és sziikségszeriiség
taldn legnagyobb visszhangot kivéltd, a modalitdsok metafizikai és episztemikus
értelmezése kozotti kapesolatot érintd megéllapitdsai. Kripke szerint az a priori/a
posteriori, sziikségszerti/esetleges fogalomparok tetsz8leges kombindcioja értel-
mes, mit tobb az igy nyert osszetett fogalmak egyikének sem iires a terjedelme,
azaz nem csak a priori sziikségszerii és a posteriori esetleges, hanem a priori esetleges
és a posteriori sziikségszerdi igazsigok is léteznek. Ezek koziil természetesen a két
utdbbi, az a priori esetleges valamint az a posteriori sziikségszerd igazsdgok létezése
melletti dlldsfoglalds szamitott radikélisan Gjnak.

A sziikségszeriiség kérdése Kripke szerint a metafizika teriiletéhez tartozik, s
mint ilyet, el kell kiiléniteni az episztemolégia rokon fogalmétdl, az aprioricitdstol.
Lehetséges ugyan, hogy e két fogalom terjedelme torténetesen egybeesik, azonban
ennek megfogalmazdsa mindenképpen egy tartalmas filozéfiai tézist eredményez-
ne, nem pedig pusztdn a fogalmak jelentésébdl adddé analitikus allitdst. Kripke
szerint egy kijelentés metafizikailag sziikségszert, ha igaz az akeudlis vildg, tovdbb4
minden lehetséges vildg vonatkozdsaban, vagy a Kripke 4ltal eldnyben részesitett
terminoldgiat hasznalva: igaz az akrudlis vildg, tovibb4 tetszdleges tényellentétes
helyzet vonatkozdsaban.

Ezek alapjén a metafizikai sziikségszertiség kovetkezé definicidja adédik:
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Egy p kijelentd mondat metafizikailag sziikségszert egy lehetséges viligban, ha
igaz az aktudlis vilag vonatkozdsaban, ¢és tetsz8leges, tényellentétes helyzetet meg-
hatdrozd X, ¥, Z leir6 feltételekre teljestl:

X, ¥, Z esetén p*,
ahol p*a p feltételes médban megfogalmazott varidnsa.

E definicié nem mds, mint a merev jelolés fogalmédnak kijelenté mondatokra
val¢ kiterjesztésének specidlis esete. Egy kijelentd mondat metafizikailag sziikség-
szerll, ha ugyanazt az igazsigéreéket (az Igazat) jeloli, tetszbleges tényellentétes
helyzet, mint az akeualis vilig vonatkozasiban."” Igy értelmezve a definicié eldonti
azt a MSZ-ben megvélaszolatlanul hagyott kérdést, hogy mi is a sziikségszertiség
hordozéja. A MSZ-ben Kripke néhol szitkségszerti igazsagokrol, néhol szitkségsze-
r allitdsokrél (statement) beszél, anélkiil azonban, hogy kifejtené, mit is ért ezek
alatt: valamiféle nyelvi entitdst, netan ezek tartalmét vagy valami mast.”® Minden-
esetre abbdl, hogy sziikségszertséggel kapcsolatos vizsgaléddsaiban milyen nagy
szerepet szdn Kripke a merev jelolés fogalmdnak, azaz annak, ahogy a tényellenté-
tes helyzetek lefrdsira haszndljuk a nyelvet, arra kévetkeztethetiink, hogy a sziik-
ségszerliség kripkei fogalma elvalaszthatatlan a tartalmak nyelvi formajéedl. Kripke
ugyanis Ruth Barcan Marcushoz hasonléan megtehette volna azt is, hogy a neve-
ket tartalmazé azonossagi dllitdsok sziikségszertisége mellett a kovetkezoképp ér-
vel: egy neveket tartalmazé azonosségi allitas egy dolog 6nmagéval valé azonossa-
gat fejezi ki, marpedig ez minden dolognak szitkségszeri sajatossdga, igy a neveket
tartalmaz6 azonossdgi allitasok sziikségszertiek.”” Kripke azonban nem igy jart el,
ezért kézenfekvd feltenniink, hogy a metafizikai szitkségszertiség, akdrcsak a merev
jelolés, nyelvi entitdsok sajétja. Nem szabad megfeledkezniink azonban arrél, hogy
a nevekhez hasonl6an a kijelentd mondatok sem pusztan szintaktikai entitdsok,
hanem egy jelsorozatbdl és valamilyen hozz4 kapcsolddd szemantikai értékbdél allé
parok, s igy az adott szemantikai érték megfelelé megvalasztésaval specidlis eset-
ként tetszéleges, tartalmakon értelmezett szitkségszertiség-fogalmat kaphatunk.

17 A miésik specidlis eset cgyébként a metafizikai lehetetlenség, ahol is a mondat
igazsigértéke hamis ugy az aktudlis, mint a tényellentétes viligok vonatkozdséban.
Amennyiben a sziikségszerti és a lehetetlen kijelentéseket egyiittesen ,apodiktikus”-nak
hivjuk, azt mondhatjuk, hogy a merev jel5lés fogalménak mondatokra valé kiterjesztéseként
a metafizikai apodikticitds fogalmat kapjuk.

18 Az ,allitds” sz6 MSZ-beli hasznilata egyébként inkabb az allitds nyelvi entitdsként
valé értelmezését timasztja ald. Kripke beszél ugyanis egy allitds jelentésérél, egy allitds
megértésérol, tovabbd az 4llitdsrél mint az analicitds hordozdjirol.

19 Lasd Marcus 1985, 495.
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A fenti definicié alapjén metafizikailag sziikségszertinek bizonyulnak a kovet-
kezé mondatok:

(5) A Heszperosz az a Phészphorosz.
(6) Kripke ember.
esetlegesnek az alabbiak:
(7) Kripke filozéfus.
(8) A parizsi méterrud egy méter.
(9) Franciaorszdg akeudlis elnoke elnék.

Amennyiben az (5) és (6) igaz — gondolom azok —, akkor nem adhaték meg
olyan tényellentétes helyzetet meghatdrozé X, Y, Z feltételek, amelyek hamiss4 ten-
nék az aldbbi kijelentéseket:*

(5) X, Y, Z esetén a Heszperosz Phdszphorosz lenne.
(6) X, Y, Z esetén a Kripke ember lenne.

Az (5) esetében ez azért teljesiil, mert a ,,Heszperosz” és a ,,Phészphorosz”
nevek egyardnt merev jelolék, az (5")-ben ugyanazt az objektumot jel6lik, mint az
(5)-ben, tovébba egy dolog dnmagéval valé azonossiga szitkségszerti tulajdonsiga a
dolognak. A (6°) pedig azért igaz tetszdleges leird feltételek esetén, mert a ,,Kripke”
név merev jel6l8, tovabba az ember tulajdonsag esszencialis tulajdonsdg, azaz nem
létezik olyan lehetséges vildg, amelyben ,Kripke” név referencija ne rendelkezne
az embernek lenni tulajdonsiggal.

A fentickkel ellentétben (7), (8) és (9) esetén konnyedén megadhatunk tény-
ellentétes helyzetet leird feltételeket, amelyek vonatkozdsdban hamissd vélnak a
kijelentések:

(7’) Ha Kripke biolégus lett volna, Kripke nem lett volna filozéfus.

(8’) Abban az esetben, ha annak idején a pontosabban becsiilték volna meg a
Fold kezd délkorének hosszat, a parizsi méterrtid nem lenne egy méter.

(9°) Ha Ségolene Royal nyerte volna a legutdbbi franciaorszagi elnokvélaszed-
sokat, Franciaorszdg aktualis elndke nem lenne elnok.

A fenti mondatok episztemikus statusdval kapcsolatban elmondhatd, hogy mig
(5), (6) és (7) a posteriori, (8) és (9) a priori (legalabbis azon beszél idiolektusdban,

aki az ,,egy méter” referencidjat ,a parizsi méterrid hossza” leirds segitségével rogzi-
20 Az egyszerliség kedvéért feltesszitk, hogy érvényesiil a kizdre harmadik elve, példdul

azéltal, hogy a neveknek minden Iehetséges vilig vonatkozésiban van referencidja, tovébba,
hogy a predikdtumok az adott viligban nemlétezé dolgokra is értelmezettek.
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ti), igazsiguk — ha eltekintiink a nemlétezés okozta nehézségektdl — pusztan nyelvi
kompetencia és (esetleg) némi raciondlis beldtas révén felismerhetd. ' Az (5) és a
(6) tehét az a posteriori szitkségszerti, mig a (8) és a (9) az a priori kontingens két-
kée péld4ja.

Az a priori kontingens lehet8ségével kapcsolatos kripkei tézis szembendll az
aprioricitds és a sziikségszertiség fogalmait egymdshoz kapcsold intuiciénkkal. Egy
a priori kijelentés igazsaga ugyanis a tapasztalatra valé mindenféle hivatkozds nél-
kiil, pusztan a kijelentésben szerepld kifejezések jelentésének ismerete és raciondlis
beldtds révén felismerhetd, s mint ilyen, fiiggetleniil a vildg tényleges dllapotardl,
minden lehetséges viligban fenndll. A kétdimenzids szemantika elméletek egyik
legfontosabb célkittizése éppen az, hogy ezen intuicidnkat Ssszhangba hozza
azon kripkei tézissel, miszerint meg kell kiilonbéztetni egymdstdl az aprioricitds
episztemikus és a szitkségszertség metafizikai fogalmat. Ezen elméletek e fesziiltség
feloldasdra a szitkségszertiség kétféle fajedjit kiilonboztetik meg: az egyik tipust
sziikségszertiség lehetséges tényellentétes viligok felett, a mésik lehetséges akeudlis
vilagok felett értelmezett, és mig az eldbbi a szitkségszertiség metafizikai, az utdb-
bi az aprioricitdshoz kapcsolédé episztemikus értelmezésének felel meg. A merev
jelolés kiterjesztéseként nyert metafizikai sziikségszertiség kordbbi definicidjat egé-
szitsiik ki az episztemikus szitkségszertiség kovetkezd definicidjaval:

Egy kijelenté mondat episztemikusan sziikségszerti, ha minden lehetséges vi-
lagban (mint a megnyilatkozas szempontjabdl akcudlisnak tekintete kontex-
tusban) igaz.

A merev jelolés és a metafizikai sziikségszerliség viszonydhoz hasonléan, az
episztemikus sziikségszertiség a referencidlisan kotote jelolés fogalmanak kijelentd
mondatokra val¢ kiterjesztése specidlis eseteként értelmezhetd. Mig a metafizikai-
lag szitkségszerti mondatok ugyanazt az igazsigértéket (az Igazat) jelolik tetszdle-

21 Kripke megkiildnbézteti egymdstdl az analiticitdst és az aprioricitdst, mégpedigaz alapjén,
hogy mig az analiticitas fogalmanak elvdlaszthatatlan része a (metafizikai) szitkségszertiség
fogalma (minden analitikus kijelentés sziikségszert), az aprioricitasra ez nem feltétleniil
igaz. Igy bar bizonyos szempontbdl a fenti (8) és (9) kijelentések magukon viselik az
analicitds ismertetdjegyét, igazsiguk pusztin a benniik szerepld kifejezések jelentésének
kovetkezménye, kripkei széhasznalatot kdvetve mégsem neveznénk analitikusnak (ugyanis
mindkettd kontingens). Annak érdekében, hogy megkiilonboztessiik a pusztan jelentésen
alapulé a priorit, a szintetikus a prioritél (amelynek lehetdségével kapcsolatban egyébként
Kripke nem foglal 4ll4st) az a priori el6bbi tipusdnak jel6lésére bevezethetnénk a ,verbélis a
priori” fogalmat. A MSZ-ben Kripke a priorira adott példdi egytél egyig a verbdlis a priori
ald tartoznak, tchdt igazsiguk pusztén a benniik szereplé kifejezések szemantikdjanak
kovetkezménye.
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ges tényellentétes helyzet vonatkozdsdban, mint az akeudlis vildg vonatkozdsdban,
az episztemikusan sziikségszert mondatok a referencidlisan kotott jeloldkhoz ha-
sonléan ugyanazt az igazsigértéket (az Igazat) jelolik minden lehetséges vildghan.

Annak aldtdmasztdsira, hogy a kripkei gondolatviligtél nem idegen az
aprioricitdsnak, mint az aktudlisnak tekintett lehetséges viligok feletti sziikségsze-
riségként valé értelmezése, dlljon itt a MSZ kovetkezé részlete. E részben Kripke
(5) aposterioricitdsa mellett gy probal érvelni, hogy két, Putnam Féld-Tkerfold
gondolatkisérletében leirtakhoz sok szempontbdl hasonl6 nyelvi szitudciét vazol:

Miel8tt megtudtam volna, hogy a Heszperosz az a Phdszphorosz, egyetlen
bizonyiték allt rendelkezésemre: littam egy bizonyos csillagot vagy égites-
tet eset, amelyet ,Heszperosz”-nak hivtam, és littam egyet reggel, amelyet
»Phészphorosz”-nak hivtam. Ismertem ezeket az égitesteket. Nyilvanvaldan
van egy lehetséges vildg, amelyben valaki lit egy bizonyos csillagot egy bizo-
nyos helyzetben este, és ,Heszperosz”-nak hivja, és lit egy bizonyos csillagot
reggel, azt pedig ,Phészphorosz”-nak nevezi; és arra kell kévetkeztetnie — em-
pirikus vizsgalatok révén arra kell jutnia —, hogy két kiilonbozé csillagot vagy
égitestet nevezett meg. Am ezek koziil legalabb az egyik csillag vagy égitest
nem a Phészphorosz, méskiilénben nem juthatott volna erre az eredményre.
De erre az eredményre jutott. fgy hat igaz, hogy az empirikus vizsgalatokat
megelézden bizonyos értelemben lehet valaki pontosan ugyanabban a helyzet-
ben, azaz mindségileg azonos episztemikus helyzetben, mint amilyenben mi
vagyunk, mikozben két, egymdstdl kiilonboz6 égitestet hiv ,,Heszperosz”-nak
és ,Phoszphorosz”-nak. Ebben az értelemben valéban kideriilhetett volna,

hogy ezek azonosak, és az is, hogy nem azonosak egymadssal.*

A fenti torténet szerint egy W, vildgbeli nyelvhasznélé (nevezziik ,Oscar -
nek) bizonyos koriilmények kozott rdmutatdssal bevezeti a ,,Heszperosz” és a
»Phoszphorosz” neveket, mig egy masik, /¥, vilagbeli nyelvhasznalé (Oscar,) mi-
néségilegazonos episztemikus korillmények kozote szintén bevezeti a ,Heszperosz”
ésa ,Phoszphorosz” neveket. A két névaddsi ceremonia kozott egy apro eltérés van:
bar nem tudnak réla, de mig Oscar, ugyanazt az égitestet nevezte meg kétszer,
Oscar, két kiilonbozdt, igy tehdt ,, A Heszperosz az a Phdszphorosz” kijelentéssel
Oscar, igazat, Oscar, hamisat 4llit. Az ,,A Heszperosz az a Phészphorosz” mondat
tehdt nem igaz minden, a haszndlat szempontjdbdl aktudlisnak szdmité lehetséges
vilagban, kovetkezésképp episztemikusan esetleges, azaz a posteriori.

Kézenfekvd ellenvetés e gondolatmenettel szemben az, hogy Oscar, és
Oscar, nyelvhasznilatdban ,, A Heszperosz az a Phészphorosz” egy felszini

22 Kripke 2008, 79.
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forméjiban ugyan megegyez8, valdjaban azonban két killonb6z6 mondat. Ameny-
nyiben a nevek referencidlisan kototeek, azaz elfogadjuk, hogy a referencia a jelen-
tés részét képezi, s mint ilyen esszencidlis az adott névre nézve, Oscar, és Oscar, a
»Heszperosz” és ,,Phészphorosz” nevek vonatkozdsaban eltéré nyelvet beszél. Ez
esetben a fenti torténet csak annyit bizonyit, hogy van olyan nyelv, amelyben ,,A
Heszperosz az a Phoszphorosz” hangsor hamis 4llitdst fejez ki, 4m ez semmiféle rele-
vancidval nem bir az Oscar nyelvében szerepl ,, A Heszperosz az a Phészphorosz”
mondat episztemikus jellegére nézve. Amennyiben az episztemikus szitkégszertiség
fenti definiciéja szemantikai tények tekintetében eltérd lehetséges vildgokat is meg-
enged, egyetlen mondat sem bizonyul episztemikusan szitkségszertinek. Igy példa-
ul olyan hagyomdnyosan analitikusnak tartott kijelentések, mint ,,Az agglegények
nétlen férfiak” is hamissa vilhatnak egy olyan vildgban, amelyben az ,agglegény”
sz6 mondjuk tollsepriit jelent.

A torténet szerepléi azonban bizonyos szempontbdl mégis csak ugyanazt a
nyelvet beszélik: a referencia meghatdrozdsinak ugyanazon kritériumait, ugyan-
azon deskriptiv tartalmat kapcsoljik a ,Heszperosz” illetve a ,,Phészphorosz” ne-
vekhez. Nem tudom, mi a nevek hasznélatdra vonatkoz6 nyelvi kompetencia mini-
malis feltétele. Feltehet8en kimeriil abban, hogy a névhasznalé felismeri az adott
kifejezésrol, hogy név, és tisztdban van a tulajdonnevek fontosabb szintaktikai és
szemantikai jellemz&ivel, de elképzelheté az is, hogy bizonyos nyelvhasznalé kozos-
ségek ennél tdbbet, pl. néhany, a referencidt jellemzd sajitossdg ismeretét is megko-
vetelik ahhoz, hogy egy adott beszélé a név kompetens hasznaléjanak szdmitson.

Barhogy is legyen, elmondhat6, hogy Oscar, és Oscar, a fenti torténetben nyel-
vi kompetencia tekintetében azonos helyzetben van. A jelentés egy olyan fogalma
mellett, amely szerint a jelentés az a szemantikai érték, amelynek ismerete lehetévé
teszi egy kifejezés megértését, kompetens hasznélatét Oscar, és Oscar, ugyanazzal
a jelentéssel hasznélja ,A Heszperosz az a Phdszphorosz” mondatot, mondhatjuk
tehdt, hogy ugyanazon mondat W -ben igaz, mikézben W -ben hamis, igy a mon-
dat episztemikusan esetleges.

Léthat6, hogy az episztemikus szempontbdl relevdnsnak tartott szemantikai
érték megvélasztdsa miként befolydsolja azt, hogy mely mondatok bizonyulnak a
priorinak, illetve a posteriorinak a fenti definicié szerint. Mondaton ugyanis to-
vabbra is interpretdlt mondatot (azaz egy jelsorozatbdl és hozzd kapcsolédd sze-
mantikai értékbol 4116 part) értiink, és annak fiiggvényében, hogy az interpreticié
milyen tipust szemantikai értéket rendel az adott jelsorozathoz, mas és més entitds
bizonyul az aprioricitds/aposterioricitds hordozdjinak.

Amennyiben a definiciéban szerepld ,kijelentd mondat” kifejezést puszta szin-
taktikai kategdriaként értelmezziik, egyetlen mondat sem bizonyul episztemikusan
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sziikségszertinek. Ez esetben még a hagyomdnyosan analitikusnak tartott kijelen-
tések, ezen belil a logikai igazsigok is episztemikusan esetlegesek; az apriori kije-
lentések halmaza iiressé vélik.?* Ugy tinik azonban, hogy Kripke episztemolégiai
szempontbdl a jelentés egy olyan fogalmét tartja relevansnak, amely szerint a je-
lentés ismerete a kifejezés kompetens haszndlatdnak feltétele. Ehhez semmiképp
nem tartozik hozzd a referencia ismerete, a jelentés egy ilyen, nyelvi kompetenci-
dhoz kapcsol6dé fogalma mellett tehdt a nevek nem-kotottek referencidlisan, ko-
vetkezésképp lehetséges, hogy a ,,Heszperosz” és a ,,Phdszphorosz” nevek bizonyos
lehetséges viligokban ugyanazt, mas lehetséges vildgokban kiilonbo6z6 targyakat
jelolnek, ,A Heszperosz az a Phészphorosz” episztemikusan esetleges.

Kripke ugy gondolja, hogy bizonyos esetekben a névhaszndl6 nyelvi kom-
petencidja meghaladja a fent leirt, elvirt minimumot. Egy olyan nyelvhasznalé
idiolektusdban, aki az ,egy méter” kifejezés referencidjit ,,a parizsi méterrud hossza
¢, idépontban” hatdrozott leirds révén rogziti, , A parizsi méterrud z,-ban egy mé-
ter” kijelentés a priori. E felfogds szerint az ,egy méter” jelentésének részée képezi
a referencidt rogzitd leirds jelentése, igy a kijelentés igaz minden olyan lehetséges
vilag minden olyan idiolektusiban, amelyben az ,egy méter” jelentése valtozatlan.

Léthatd, hogy egy olyan jelentésfogalom mellett, amely szerint a jelentés a
nyelvi kompetencidt, a megértést lehetévé tév szemantikai éreék, az episztemikus
sziikségszertiség/esetlegesség fenti definicidja éppen az aprioricitds/aposterioricitds
MSZ-beli fogalménak felel meg. Ha azonban valaki Kripke leirdselmélettel szem-
beni érveibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tulajdonnevek jelentése nem
mis, mint a referencidjuk, akkor a tulajdonnevek referencidlisan kétotenek bizo-
nyulnak. Ez esetben ,,A Heszperosz az a Phészphorosz” és ,, A périzsi méterrad t,-
ban egy méter” mondatok episztemikus statusét illetéen épp a Kripke 4ltal mon-
dottak ellenkezgje tinik levezethetdnek. Egy ilyen szemantikai keretben ugyanis a
»Heszperosz’, a ,Phészphorosz” és az ,egy méter” egyardnt kotott referencidlisan,
»a parizsi méterrud hossza to—ban” leirds pedig nem, igy a ,Heszperosz az a
Phészphorosz” episztemikusan szitkségszertinek, ,A périzsi méterrud to—ban egy
méter” pedig episztemikusan esetlegesnek bizonyul.*

23 Ezen 4llaspont képviseldjeként érdemes megemliteni Robert Stalnakert, aki szerint egy
aktudlisnak tekintett lehetséges vilagot szemantikai és faktudlis tényck egyarant jellemeznek,
s igy nem létezik olyan mondat, amely minden aktualisnak tekintett viligban igaz lehet.
(Lasd: Stalnaker 2001)

24 Némileg eltérd uton, de hasonld eredményre jutottak a két fenti mondat episztemikus
statusat illetéen a dircke referencia elméletének olyan képviseléi is, mint Scott Soames vagy
Nathan Salmon. Soames ¢s Salmon mikézben alapvetéen egyetértenck Kripke MSZ-ben
megfogalmazott nézeteivel, ugy vélik, hogy Kripke leirdselmélettel szemben megfogalmazott
érveinek egyenes kovetkezménye ,A Heszperosz az a Phészphorosz” 4ltal kifejezett

90



A tulajdonnevekhez hasonlé megfontoldsok érvényesck a természetes fajta-
nevek (mint pl. a ,viz”, ,ember”, ,arany”) esetében is. Anélkiil, hogy mélyebben
belemennénk a fajtanevek szemantikdjaba, terjessziik ki a merev és referencialisan
kotot jelolés fogalmée predikdtumokra is:

Egy predikdtum merev, ha tetszoleges tényellentétes helyzetrdl sz616 kijelen-
tésben lehetséges individuumok ugyanazon részhalmazat jeloli, mint az akeudlis
vilagrdl sz6l6 kijelentésekben.

Egy predikdtum referencidlisan kétott, ha minden lehetséges vilagban (mint a
megnyilatkozds szempontjabol akeualisnak szdmité kontextusban) lehetséges indi-
viduumok ugyanazon részhalmazat jeldli.

Putnam a természetes fajtanevek jelentését egy jelentésvektor segitségével adja
meg, amely magdban foglalja a fajtanév dltaldnos szintaktikai és szemantikai jellem-
z8it, bizonyos, a nyelvi kozdsség 4ltal jellemzden a névhez kapcsolt sztereotipidkat,
valamint az extenziét. Ez utdbbi ismerete Putnam szerint nem, viszont az elsé ha-
rom szitkséges feltétele annak, hogy az adott fajtanév kompetens hasznaléi kozé
szamitsunk.?

Amennyiben ugy dontiink, hogy egy mondat aprioricitdsa szempontjabdl a
jelentésvektor nyelvi kompetenciat lehetévé tevd elemei birnak relevancidval, és
ezeket tekintjiik a kifejezések 6nazonossiga szempontjibol lényeges elemeknek, a
fajtanevek nem kototeek referencidlisan. Ez esetben, ha F és G természetes fajtane-
vek extenzidja megegyezik, akkor az F=G azonossagi allitds, vagy a Va(F(x)=G(x))
univerzalis bikondiciondlis episztemikusan esetleges. Ha az extenzi6t is beemel-
jik a fajtanevek 6nazonossdga szempontjibol Iényeges elemek kozé, a fajtanevek
referencidlisan kototeé valnak, ez esetben pedig F=G, illetve a Vx(F(x)=G(x))

episztemikusan sziikségszerd.

Hasonléképp, amennyiben 7 egy referencialisan kotott szinguldris terminus,
F pedig a referencidlisan kétote predikdtum, az (%) igaz kijelentés episztemikusan
szikségszert. Ez azt jelenti, hogy egy olyan szemantikai kereten beliil, amely a ne-

propozicié aprioricitdsa. A direke referencia elméleténck képviseléi szerint ugyanis a nevek
leiraselméleténck kripkei kritikdjdbol az kovetkezik, hogy a nevek szemantikai tartalma
nem mds, mint a megjeldlt tirgy. Ez esetben pedig ,,A Heszperosz az a Phészphorosz” és
»A Phészphorosz az a Phdszphorosz” mondatok szemantikai tartalma megegyezik, és
amennyiben az utdbbi a priori tudhaté, a priori tudhaté az elsé is. Mivel az utébbi 4ltal
kifejezett propozicié a priori tudhaté, a priori tudhaté ,,A Heszperosz az a Phészphorosz”
mondat tartalma is. (Salmon 1986, 133-142; Soames 2002 )

25 V. 6.: Putnam 2010.
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vek és természetes fajtanevek esetében egyarant elkotelezett a direke referencia el-
mélete mellett, a priorinak bizonyul a ,,Kripke ember” mondar.?®

Az akeualisként szimba vehetd lehetséges vildgokra vonatkozé egyre erésebb
szemantikai kikotések episztemikusan sziikségszert mondatok egyre béviilé korét
eredményezik. Uresnek bizonyul az episztemikusan szitkségszer mondatok hal-
maza, amennyiben semmiféle szemantikai korlitot nem szabunk az aktualisnak
tekintett lehetséges viligok vonatkozdsiban. Amennyiben csak olyan lehetséges
vildgokat vesziink figyelembe, amelyekben a vizsgile mondatban szerepld kifeje-
zések nyelvi kompetencia szempontjdbdl relevans szemantikai eleme megegyezik,
a posteriorinak bizonyul a ,Heszperosz az a Phdszphorosz” és a ,,Kripke ember”, a
priorinak a ,Ha létezik Franciaorszdgnak aktualis eInoke, akkor 6 elnok” vagy bizo-
nyos beszél6 idiolektusiban ,, A parizsi méterrad t-ban egy méter”. Ha a nevek 6n-
azonossiganak a referencia azonossigat is feltéeeléiil szabjuk, az a priori mondatok
halmaza kibéviil a neveket tartalmazé azonossdgi dllitdsokkal, mig végiil tovébbi
szemantikai kikotések eredményeképpen ,A viz H,O” vagy a ,,Kripke ember” is
episztemikusan szitkségszertinek bizonyul.

Soames egydimenzids stratégidja

Az episztemikus szitkségszertség fenti elemzésével kapcsolatban felmeriilhet az az
ellenvetés, hogy a szitkségszerliség egy olyan fajtdja, amely szerint sziikségszertinek
bizonyul a ,Kripke ember” vagy ,A Heszperosz az a Phdszphorosz’, semmiféle
episztemikus jelleget nem hordoz, sokkal inkdbb a kripkei metafizikai szikség-
szerliséggel, semmint az aprioricitdssal azonosithatd. Littuk azonban, hogy meg-
felelden megvalasztott szemantikai elmélet esetén e mondatok pusztén a benniik
szerepld kifejezések szemantikai éreékénck készonhetden minden kérilmények
kozote igazak, éppen ezért egyaltalin nem alaptalan a verbalis aprioricitds kiilon-
b6z6 példait laeni benniik.

Lehetséges azonban, hogy valaki egy olyan szemantikai elméletet tart relevdns-
nak az aprioricitdst modellezni hivatott episztemikus sziikségszertiség szempontji-
bél, amely elmélet nem zdrja ki, hogy a ,Kripke ember” mondat hamis legyen vala-
mely vildgban, azonban ennek ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy minden lehetséges
vildgban igaz. Teszi mindezt metafizikai, nem pedig szemantikai megfontoldsok

26 Eppen ezért némi kovetkezetlenséget vélek felfedezni abban, hogy a direkt referencia
clméletének fent emlitett képviseldi a kripkei gondolatok kovetkezményeként a priorinak
tartjik a tulajdonneveket tartalmazé igaz azonossagi éllitasokat, 4m olyan kijelentések
esetén, mint a ,Kripke ember” nem jutottak hasonlé konkluziora.
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eredményeképpen. Egy lehetséges vildgot ugyanis nem csak azért lehet kizdrni a
lehetséges kontextusok korébél, mert szemantikai tények tekintetében eltér az ak-
tudlis kontextustdl, megtehetjitk mindezt arra hivatkozva is, hogy metafizikailag
kizart egy ilyen kontextus eléforduldsa.””

Ez felveti annak a lehetéségét, hogy az aprioricitds és metafizikai sziikségsze-
riség kozotti megkiilonboztetést a kérdimenzids eszkoztdr alkalmazdsa nélkiil ma-
gyardzzuk. Nevezziik metafizikailag sziikségszertinek azon kijelentéseket, amelyek
szemantikai vagy metafizikai okokbdl (esetleg valamilyen szintetikus a priori elvek
miatt) egyetlen lehetséges viligban sem vélhatnak hamissd az adott vildg vonat-
kozasdban. Jeloljiik ki sziikségszerti mondatok halmazan beliil azon mondatokat,
amelyek szitkségszertisége pusztdn valamely elfogadott szemantikai elméletnek a
kovetkezménye. Legyenck e részhalmaz elemei nem csak metafizikailag, hanem
episztemikusan is sziitkségszertick, a részhalmazon kiviil es8, de metafizikailag sziik-
ségszerti mondatok pedig alkossdk a posteriori szitkségszeri mondatok halmazdt.

Az a posteriori sziikségszert lehetéségének ilyen tipust egydimenzids magya-
razatat vélasztja Scott Soames. A tovébbiakban azt kivinom megmutatni, hogy ¢
megkozelités minden intuitiv ereje ellenére nem egyeztethetd dssze Kripke MSZ-
beli nézeteivel.

Az utdbbi néhdny évben Soames tobb irdsaban kritizdlta a MSZ kétdimenzids
szemantikai keretben torténd értelmezését.?® Szerinte a kétdimenzids megkozelités
azon ambiciézus verzi6i, amelyek megkiilonboztetnek elsédleges (aktudlis vildgok
feletti fiiggvényként értelmezete) és masodlagos (tényellentétes viligok felete ér-
telmezett) propozicidt, az el8bbit tekintve az episztemikus modalitdsok, mig az

27 A metafizikai szitkségszertiség, Ichet8ség fogalmainak aktudlis vilagokra valé alkalmazésa
azt feltételezi, hogy a lehetséges aktudlis kontextusok halmazén beliil létezik egy kitiintetett
clem, a tényleges kontextus, és a tobbi lehetséges kontextus mint e kitiintetett elemhez képest
tényellentétes kontextus értelmezhetd. A metafizikai sziikségszertiség, lehetéség kérdése
ugyanis arra vonatkozik, hogy a vildg egy aktualis 4llapota mellett milyen tényellentétes
lehetdségek léteznek. Mindez egy wjabb dimenzié lehetéségée veti fel: ha a lehetséges
akeudlis kontextusokon beliil megkiilonbéztetiink akeudlis-akeudlis és tényellentétes-akeudlis
kontextusokat, akkor vizsgalhaté az, hogy a kitiintetett aktudlis kontextus megvaltozisa
miképpen befolyasolja a kifejezések extenzidjat. Miért kellene megéllnunk azonban hérom
dimenziéndl? Ezt a vonalat kévetve tetszéleges szdmu dimenzidhoz juthatunk el. Nem
hiszem azonban, hogy a dimenzidk halmozésdval birmi tjat tudndnk mondani a metafizikai
és az episztemikus sziikségszertiség kapcsolatardl. Eppen ezért azt tartom célszertinek, ha
mér a mésodik dimenzid szerkezetében véget vetiink e halmozédésnak, azéltal péld4ul, hogy
alehetséges aktudlis kontextusok halmazat egyneminek tekintjiik, és nem értelmeziink rajta
semmiféle tényellentétes metafizikai lehet8séget reprezentald alternativareldciot.

28 Tobbek kozott lasd Soames 2005; Soames 2006.
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utdbbit a metafizikai modalitdsok hordozéjinak, eltiintetik az egyszerre a priori és
esetleges, valamint az egyszerre a posteriori és szitkségszer(i instancidit, jelentésen
gyengitve ezzel a kripkei gondolatok radikalitdsit. Soames kritikdjiban kézponti
szerepet jdtszik azon meglétdsa, hogy a kétdimenzids megkozelités megoldhatatlan
nehézségekbe titkozik az episztemikus és metafizikai modalitdsok hatokoreinek ke-
resztezésekor. Nem kivanok most foglalkozni Soames ezen kritikdjanak érvényes-
ségével (4gy gondolom, hogy a modailis és episztemikus kontextusok kolcsonha-
tésdnak vizsgalata valdban fontos kérdéseket vet fel), sokkal inkdbb az a posteriori
sziikségszerti és az a priori kontingens lehetdségének Soames altal adott egydimen-
zids magyarazatdt teszem kritika térgyava.

Lattuk korabban, hogy Soames a priorinak tartja a tulajdonneveket tartalmazé
azonossagi dllitdsokat. Hasonléképp a priorinak tartja azon elméleti azonossagi al-
litdsokat, amelyek két szemantikailag egyszer(i természetes fajtanév referencidjanak
azonossagat allitjdk, mint példaul , A kacsik azok réc¢k”. Soames millianizmusa
értelmében ugyanis a tulajdonnevek jelentése (szemantikai tartalma) nem mds,
mint a referencidja, a millianizmus fajtanevekre kiterjesztetett verzidja szerint pe-
dig a szemantikailag egyszert fajtanevek jelentése (szemantikai tartalma) a megje-
16t természetes fajta, igy a szemantikailag egyszerti kifejezéseket tartalmazd igaz
azonossagi 4llitdsok egy dolognak, illetve egy természetes fajtdnak dnmagéval vald
azonossagit allitjik, s mint ilyenek a priori tudhatdk.”

Ennek kovetkeztében Soames szerint az a posteriori sziikségszertire egyrészt
olyan azonossagi allitdsok szolgdltatnak példat, amelyek szemantikailag 6sszetett
merev jeloloket is tartalmaznak (,A viz az H,0”), tovabb4 azon kijelentések,
amelyek valamely esszencidlis tulajdonsdgot tulajdonitanak egy individuumnak
(»Ha Kripke létezik, akkor Kripke ember”). Azt, hogy ez utébbi valéban az a
posteriori szitkségszer(i egy instancidja, Soames pér éve megjelent tanulmanyaban
az episztemikus és metafizikai lehetéségek korének szétvalasztdsaval probalea ald-
tdmasztani. E szerint a vildg episztemikusan elképzelhetd allapotainak tartomdnya
bévebb, mint a metafizikailag lehetséges llapotainak tartomdnya, s igy lehetséges
az, hogy episztemikusan ugyan lehetséges, hogy Kripke nem ember, metafizikailag
mégsem az.** Soames megolddsdnak legfébb elénye azon intuitiv tartalma, hogy
a képzelet hatdkore képes tilmutatni a metafizikailag lehetségesen, ennek ellenére
ugy gondolom, nem alkalmas Kripke MSZ-beli nézeteinek rekonstrudldsira.

Soames megolddsa lényegében megegyezik a fejezet elején vézolt, az
episztemikus és a metafizikai sziikségszertiség elkiilonitésée egyetlen dimenzidban
megoldani kivind javaslattal. Abbdl ugyanis, hogy az episztemikusan lehetséges ki-

29 Soames 2002, 278.
30 Soames 2006 . 290-291.
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jelentések halmaza bévebb, mint a metafizikailag lehetséges kijelentések halmaza,

kontrapozicidval azt kapjuk, hogy az episztemikusan sziikségszert kijelentések a

metafizikailag sziikségszer(i kijelentések részhalmazat alkotjak. E megoldds szerint,

ha egy kijelentés episztemikusan szitkségszerti, akkor metafizikailag is az, ennek ko-
y K1)

vetkeztében azonban eltiinik az episztemikusan sziikségszertt metafizikailag esetle-

ges, azaz az a priori kontingens kijelentések tartomdnya.

Szamos filozéfus érvelt az a priori kontingens lehetésége ellen®, azonban
ez nem lehet Soames célja. O ugyanis elfogadja az apriori kontingens lehet8sége
mellett sz616 kripkei tézist, bar az a priori kontingens példdit nem a Kripke dltal
emlitett , A pdrizsi dsméter egy méter £ -ban” vagy a ,A viz a tengerszinten 100
Celsius-fokon forr” kijelentésekben véli felfedezni. A referencidt régzitd leirdsnak
ugyanis Soames metaszemantikai szerepet tulajdonit, a leirds (hasonléan egy ra-
mutat6 definiciondl haszndle rimutaté gesztushoz) rogziti az adott név szemanti-
kai tartalmdt, anélkil hogy annak részévé vélna.

Soames a priori kontingensre adott példait az ,aktudlisan” operétor segitségé-
vel képezi:

(11) A Princeton egyetemen akkor és csak akkor van filozéfia tanszék, ha a
Princeton egyetemen aktudlisan van filozéfia tanszék

(12) Ha létezik az S rad a # idépontban, akkor az S rid hossza a # idépontban
az S rud hossza a t idépontban.*

Ugy gondolom azonban, hogy a direke referencia Soames altal képviselt elmé-
letében a fenti mondatok éltal kifejezett propozicidk nem lehetnek egyszerre a pri-
oriak és kontingensek. Soames elgondoldsinak hasonlé nehézségekkel kell szem-
benéznie, mint amelyek David Kaplan a priori kontingensre adott egyik példdja az
LEn most itt vagyok” mondat kapcsdn foglamazhaték meg.”®

Kaplan a mondatot (a hozz4 kapcsolédd nyelvi jelentéssel egyiitt) tekinti az
aprioricitds hordozéjanak, és tekintettel arra, hogy az ,,En most itt vagyok” mon-
dattal tetszdleges koriilmények kozote igaz éllitdst tesziink, azaz a vildg dllapotdnak
ismeretétd] fuggetlentl tudjuk, hogy igaz, a priorinak tartja. Soames szerint azon-
ban csak az lehet az aprioricitds hordozéja, ami a propozicionélis attitidok tdrgyat
képezheti, nevezetesen a mondat altal kifejezett propozicié. Marpedig a fenti, S
besz¢élé sz4jabdl £ iddpontban és p helyen elhangzé mondat, azt a propoziciot fejezi
ki, hogy § a ¢ idépontban p helyen van, ez pedig nyilvan nem tudhaté a priori.

31 Lasd Dummett 1973, 120-126, vagy tijabban Hacker 2007, 136.

32 Soames 2003, 418.
33 Kaplan 1989, 508.
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A probléma az, hogy ugyanez a gondolatmenet alkalmazhaté a fenti, ,,aktudli-
san” indexikus kifejezés segitségével képzett kijelentések esetében is. Ha valaki egy
w, viligban kimondja (11)-et, azt a propozici6t fejezi ki, mint a kovetkez$ mon-

dat:

(11°) A Princeton egyetemen akkor és csak akkor van filozéfia tanszék, ha a
Princeton egyetemen w,-ben van filoz6fia tanszék

E mondat jobb oldala 4ltal kifejezett propoziciénak a direke referencia elméle-
te szerint része a w, vilig. Mi a helyzet a kijelentés bal oldaléval? Két lehetséges al-
ternativa adddik a kérdés megvalaszoldsira: egyrésze feleehetjiik aze, hogy a kifeje-
zés rejtett, a megnyilatkozds szempontjabdl aktudlisnak tekintete vildgra vonatkozd
indexikus elemet tartalmaz. Ez esetben w aktudlis viligban kimondva, (11°) bal ol-
dala ugyanazt a propoziciét fejezi ki, mint a jobb oldala, nevezetesen, hogy wl-ben
a Princeton egyetemen van filozéfia tanszék. A propozicié tehdt a priori, de nem
esetleges. Feltehetjitk mdsrésze azt, hogy a bal oldal szemantikai tartalmanak nem
része a w, vildg. Ez esetben azonban a propozicié nem tudhaté a priori. Annak be-
latasdhoz, hogy (11°) igaz, ugyanis tudnunk kell azt, hogy a w, vilagban vagyunk,
vagy valamilyen egyéb, a posteriori médon tudnunk kell azt, hogy a propozici6 bal
oldala a megnyilatkozas szempontjabél aktudlisnak tekintett Iehetséges vildg vonat-
kozésiban ugyanazzal az igazsigértékkel bir, mint a propozicid jobb oldala.

Ugy ttinik egyébként, hogy Soames az aprioricitis magyardzatakor (11°) elsé
alternativa szerinti értelmezését, mig az esetlegesség magyardzatakor a masodik ér-
telmezését részesiti elényben. (11) és (12) aprioricitdsa melletti érvében ugyanis
felhaszndlja a kovetkezd elvet:

Tetszbleges p propozicid és lehetséges w vildgallapot esetén, valaki akkor és
csak akkor tudhatja a priori p-t w-ben, ha w-ben a priori tudja w-rél, hogy az
egy olyan vilagéllapot, amelynek vonatkozdsaban p igaz.**

Ezen elv szerint, egy w vildgban tudni a p propoziciét, nem mds, mint azt tud-
ni, hogy igazak w-re a propozicidban foglaltak. Teszteljitk ezen elv helyességét egy
hasonlé6 példan! Igaz-e, hogy Parizsban tudni, hogy esik az esé, nem mds, mint azt
tudni, hogy Périzsban esik az es6? Igaz, feltéve, hogy az ,esik az es8” elsd eléfordu-
lasa a megnyilatkozas helyére vonatkoz6 rejtett indexikus elemet tartalmaz, amely-
nek szemantikai tartalma nem mds, mint Parizs. Semmi okunk azt feltételezni,
hogy fenti elv érvényességének feltételei megvéltozndnak, amennyiben a megnyi-
latkoz4s kontextusdnak szerepében lehetséges vildgok, nem pedig egy adott viligon
beliili helyszinek szerepelnek. A fenti elv elfogaddsa tehdt azzal egyenéreékd, hogy

34 Soames 2003, 419.
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egy adott lehetséges viligban hasznélt mondat rejtett, az akeudlis vilagra vonatkozé
indexikus elemet tartalmaz, s e szerint (11) a priori ugyan de nem esetleges.

Soames (11) altal kifejezett propozicié esetlegessége melletti érvében arra hi-
vatkozik, hogy a propozicié bal oldala esetleges, jobb oldala sziikségszert, mig a
(12) esetében arra , hogy a kijelentés jobb oldalan szereld leirds ugyanazt az ob-
jektumot jeloli minden lehetséges viligban, a bal oldalan szerepld pedig nem. Ez
azonban csak abban az esetben igaz, ha a (11) bal oldaldnak, illetve ha a (12) bal
oldali leirdsdnak szemantikai tartalma nem foglalja magaban az akeualis vildgot.

Ugy tiinik tehdt, hogy Soames akarata ellenére épp egy olyan szemantikai
megkozelitéshez jut el, amelynek cafolatdt célul ttizte ki. Megolddsa ugyanis eltérd
tartalmakat feltételez az aprioricitds és a szitkségszertség hordozéjaként, ez pedig
éppen az dltala ambiciézusként vézolt kétdimenzids szemantikai megkozelités jel-
lemzgje.

A Kripke-elv

Kétségesnek tlinik, hogy lehetséges volna az a priori kontingens, illetve az a
posteriori szitkségszer(i lehetéségének megfeleld magyardzatit adni a kétdimen-
zids eszkozear mindenféle alkalmazdsa nélkil, anélkiil hogy kiilonbséget tennénk
a nyelv kétféle, akeudlis és tényellentétes viligok vonatkozdséban valé hasznalata
kozétt, és az eldbbihez az aprioricitds/aposterioricitds episztemikus, mig az utéb-
bihoz a sziikségszertiség/esetlegesség metafizikai fogalmait kdtnénk. Javaslatom az,
hogy a MSZ-ben meghtz6dé kétdimezionalitdst ne a kripkei gondolatok felhigi-
tdsaként, sokkal inkabb Kripke kényvének 0jitd erejeként, erényeként éreékeljitk. A
merev jelolés, az esszencializmus és a metafizikai sziikségszertiség kripkei elemzése
olyan nyelvhasznélati sajitossagokra hivta fel a figyelmet, amely korabban elkeriilte
anyelvfilozéfusok figyelmét, arra, hogy miként beszéliink egy akcudlisnak tekintett
vilagot alapul véve az akrudlistdl eltérd tényellentétes helyzetekrdl. Ha feltessziik,
hogy tényellentétes helyzetek leirdsdhoz a feltételes méd a megfeleld grammatikai
forma, akdr azt is mondhatjuk, hogy Kripke rdirdnyitotta a figyelmet a feltételes
mdd szemantikdjdra.

Léttuk, hogy a jelentéselméletként, illetve a referenciaclméletként értelmezett
leird elmélet kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy mig az utébbi szerint a névhez tér-
sitott leirds csak az aktudlis vildg vonatkozédsdban, az elébbi szerint gy az aktudlis,
mint a tényellentétes helyzetek vonatkozdsaban meghatdrozza az adott tulajdon-
név referencidjét. Kripke egy megjegyzésében szemére veti Fregenek, hogy két-
értelmtien haszndlja a ,,Sinn” kifejezést, dsszemosva alatta a jelentés és a referencia
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meghatdrozdsi médjinak fogalmat, osszemosva a leiré elmélet jelentéselméletként,
illetve referenciaclméletként értelmezete verzidit. Kripke szerint ugyanis a név és
leiras szinonimitédsat biztositd jelentésazonossdgnak sziikséges feltétele, hogy refe-
rencidjuk minden kontextusban (aktudlis és tényellentétes vilagok vonatkozdsiban
hasznalt kijelentésekben egyardnt) megegyezzen. Valéjiban azonban Frege vizs-
galodasai egy olyan nyelvre irdnyultak, amely csak a nyelvhasznalat szempontjdbol
akeudlis vildg lefrdsira alkalmas (nyelvtani kategéridkat haszndlva: Frege a kijelentd
mdd szemantikdjat irja le). A név és a referencidjic rogzitd leirds pedig ugyanazt az
objektumot jel6li minden, az aktudlis viligrol sz6l6 kijelentésben — igy egy olyan
nyelvben, amely nem tartalmaz tényellentétes helyzetekrdl sz6l6 kijelentéseket, a
név és a referencidjde rogzitd leirds egymds szinonimdinak bizonyulnak.

Mivel a Frege altal vizsgalt nyelv esetén egybeesik az megnyilatkozas kontextu-
sdt és a megnyilatkozds targydt képezé vildg, Frege a ,jelentés” fogalmdnak egy olyan
szegmensét ragadja meg, amely a nyelvhasznélat szempontjibol akeualis vildgokhoz
kotédik: az ismeri a mondat jelentését, aki tudja, hogy milyen koriilmények kozote
tehetd igaz 4llitds a segitségével. Nem tudom, hogy a fregei jelentésfogalom logi-
kai modellezését szolgald carnapi intenziét aktualisként vagy tényellentétesként
felfogott lehetséges viligok felett kell-e értelmezniink. Ha azonban elfogadjuk,
hogy Putnam Ikerf6ld-gondolatkisérlete valdban fregei-carnapi elmélet kritikdja-
ként értelmezhetd, akkor az intenzid aktudlis vildgok felett értelmezett. Ez esetben
a carnapi szitkségszertség-fogalom szintén az akeudlisként felfogort vilagok felett
értelmezett, azaz episztemikus szitkségszeriiség sajétossagait hordozza, ami meg-
magyardzza a jelentés, szitkségszerliség és aprioricitds harmas szoros — Chalmers
dltal a Kant-Frege-Carnap tridsznak tulajdonitott — dsszefondddsét a filozéfiai ha-
gyomdnyban.®

A MSZ-ben Kripke kibéviti a fregei-carnapi szemantikai keretet, azdltal, hogy
a jelentés egy wjabb, tényellentétes helyzetek felett értelmezett dimenzidjit, vala-
mint a metafizikai sziikségszertiség ehhez kapcsolddé fogalmdt térja fel. Ha igy
nézziik, a leirdselmélet kripkei kritikdjdnak a hatdrozott leirdsok és tulajdonnevek
tényellentétes helyzetek vonatkozdsdban valé eltérd hasznélatira tdimaszkodo része,
tovdbbd a szitkségszertliség/esetlegesség metafizikai fogalmainak az episztemoldgia
rokon fogalmaitdl val6 elvdlasztdsa nem annyira a hagyomanyos felfogas céfolatd-
nak, mintsem 0j kontextusba helyezésének, kiegészitésének tekinthetd.

Nyelviink kétdimenzids jellegét aligha érdemes vitatni, a kétdimenzionalitds
nem egy olyan tritkk, amelyet bizonyos filozéfusok taldltak ki abbél a célbél, hogy
eltiintessék az a posteriori szitkségszert, illetve az a priori esetleges val6di instanci-
4it, megsziintetve ezéltal a kripkei gondolatok radikalitésit. Egy adott kontextus-

35 Chalmers 2003, 70-76.
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ban képesck vagyunk ettdl eltérd kontextusokrdl beszélni, igy példdul egy adott
idépontban mds idépontokrdl, egy adott helyszinen mas helyszinekrdl vagy egy
adott lehetséges vildgban mds lehetséges vildgokrdl. Egy kijelentés igazsigérecke
tehdt egyarant fiigg a megnyilatkozds helyszinéil, illetve targydul szolgald kontex-
tustdl, és amennyiben két kifejezés szinonimitdsdnak az a feltétele, hogy minden
kontextusban és minden lehetséges kontextus vonatkozaséban megegyezzen a re-
ferencidjuk, a jelentést modelldlni hivatott szemantikai elméletnek e kettds figgést
reprezentélnia kell.

A MSZ kétdimezids szemantikai keretben valé rekonstrukeidjat tehat nem
¢érdemes a nyelvhaszndlat kétdimezionalitdsinak megkérddjelezésével kritizalni.
Muasfeldl tovabbra is kérdéses marad, hogy a merev, illetve referencidlisan kotott je-
161¢és fogalmainak kijelenté mondatokra valé kiterjesztésével valéban sikeriil-e elta-
lalnunk Kripke megfelelé metafizikai, illetve episztemikus fogalmait. Az azonban,
hogy a kétdimenziés rekonstrukeié képes olyan, az aprioricitds/aposteriroicitas és a
sziikségszertiség/esetlegesség kapesolatdra vonatkozé kripei tézisekkel 6sszhangban
éll6 eredményt produkalni, amely eredmény elérése az egydimenzids szemantikai
keretben felettébb kétséges, igencsak erés érvet szolgaltat a kétdimezids rekonst-
rukcié helyessége mellett.

A Megnevezés és szitkségszeriiségben Kripke messzemendkig kihasznl-
ja nyelviink kérdimezi6s jellegét. A merev jel6lés, metafizikai sziikségszertiség,
esszencializmus fogalmai egytdl egyig egy olyan nyelvi keretet feltételeznek,
amelyben — egy adott vildg akeudlisként vald tételezése mellett — lehetdségiink
van tényellentétes helyzetekrd]l mint tényellentétes helyzetekrdl vald beszédre.
Taldn nem tlzds aze 4llitani, hogy nyelviinkben rejlé kétdimenzionalitds felisme-
rése hasonl6 szerepet télt be Kripke monogréfidjidban, mint a kompozicionalitdsi
elv a fregei szemantikdban. A fregei kompozicionalitési elv (a ,Frege-elv”), amely
szerint egy Osszetett kifejezés jelentése a részek jelentésének és az osszetétel méd-
jénak fiiggvénye, Frege szemantikai frédsainak egy olyan implicit eléfeltevése,
amelyet Frege majd minden fontosabb szemantikai tézisének aldtdmasztdsakor
felhaszndl. (Felhaszndlja példdul a jelentés és jeldlet megkiildnbéztetése mel-
lett 52616 azonossgi érvében, azon 4lldspontja alitdmasztésihoz, mely szerint a
mondatok jelentése a gondolat, jellete pedig az igazsdgérték; a fiiggvény-argu-
mentum felbontasnal stb.) Az elmondottak fényében megkockaztathatjuk, hogy
hasonléan a kompozicionalitdsi elv fregei szemantikdban betéltdtt szerepéhez, a
kérdimezionalitds kripkei elve, amely szerint a jelentésnek van egy olyan dimenzi-
dja, amely a lehetséges viligokhoz, mint a nyelvhaszndlat kérillményeihez, és egy
masik, amely a lehetséges vildigokhoz, mint a nyelvhasznélat targydhoz kéthetd,

99



képezi a Megnevezés és sziikségseriiség azon implicit hatterét, ahonnan felfejthetd
Kripke gondolatainak osszefiiggésrendszere.
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