Kenéz [aszlo:

Logikai és fizikai konstrukcid

Bevezetés

Az alabbiak soran azt vizsgadlom meg, hogy Russell konstrukciés eljarasa
felhasznalhat6-e az elme megismerésére a mesterséges intelligencia
kutatasaban. A probléma ismert: amennyiben az elme bizonyos tulajdonsagai
kizarolag az els6é személyl perspektiva felél ismerhet6k meg, mit kezdhetnénk
az elmével a gépek fel6l, amely esetében legfeljebb a harmadik személyt
perspektiva viselkedési adataira hagyatkozhatunk. Nos, az alapgondolat igen
egyszerQ: ha a /logikai konstrukcid a megismerés eszkoze, miért ne lehetne egy
fizikai konstrukcid, vagyis maga a gép is az? Tudjuk ugyanis, Russel// a konstrukcio
segitségével érzetadatokkal valtja ki az elvont fizikai fogalmakat, a fizikat ily
médon  a kozvetlen megismerés  fundamentumara  helyezve  (Russell
1914/1976). Vajon nem lehetne egy nagy fordulattal ugyanilyen moédon, de
mas kiindulépontot valasztva, a gépek megfigyelésiadataival kivaltani az elmét,

bevonva ezzel a harmadik személyl perspektiva adataira alapozott tudas
korébe?

Ki fog deriilni. Els6ként inkabb arrdl érdemes néhany szot ejteni, miért is
olyan fontos ez. Mint ismeretes, manapsag egyre tobben vélik tgy, hogy a
természettudomany, s szikebben a kognitiv tudomany, és még sziikebben a
pszicholégiai igényl mesterséges intelligencia kutatas zez boldogulhat az
elmével. Mivel nem mindenki gondolja azt, hogy ez igy van, azt is meg kell
vilagitani, miért gondoljak sokan (velem egytitt) dgy, hogy mégis. A baj (mar ha

van) mellesleg episztemoligiai gyokerl, mint igyekszem megmutatni, igy tehat
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episztemologiai gyégymodra van szikség. Marpedig Russell eljardsa éppen

ezzel szolgal. Frdemes tehat alaposabban megnézni, hatha valéban segithet.

Az alabbi utvonalat ajanlom mindehhez. Kezd6 1épésként (1) felvazolom
Russell konstrukcios eljarasat, majd (2) kiemelek egy olyan vazat, egészen
pontosan formalis feltételrendszert, amely aztin lehetévé teszi, hogy a
konstrukciét barmilyen tetszéleges tartalommal feltolthessiik, mar amennyiben
a terilet, ahol alkalmazni kivanjuk, eleget tesz e feltételrendszer kivanalmainak.
Roviden, altalanositjuk a russell-i modszert, hogy ne csak érzetadatokkal,
hanem mas adatokkal is dolgozhassunk. Ezutan veszem szemugyre (3) az elme
helyzetét a természettudomanyban, azért, hogy megvilagitsam a problémat,
amelyre Russell-tél ihletve remélem a megoldast. Ekkor vizsgaljuk csak meg
(4), hogy alkalmazhat6-e egyaltalan a konstrukcids eljaras e problématertleten.
Masképp, arra lesziink kivancsiak, hogy az elme természettudomanyos
megkozelitése eleget tesz-e a konstrukcié a masodik fejezetben kiemelt
feltételeinek, a gondolatmenetet a mesterséges intelligencia kutatas kozegére
sztkitve. Ha igen, akkor a gépek értelmezhetéek ugy, mint fizikai konstrukciok,
s ezaltal eszkozként szolgalhatnak az elme megismerésére, ha nem, akkor nem.
Mivel pedig csakis e vizsgalat kézben érink el arra a pontra, ahonnan majd
észrevehetd lesz, miféle zsakutcaba is tévedtink, egy merész fordulattal csak
ekkor vezénylem a menetet mas iranyba (elirulom, a kontinentalis
fenomenolégia felé). Végil pedig (5) egy olyan konstruktiv elmetudomany
képét villantom fel, amelyben lehet6vé valik, hogy a gépeket az
elmemegismerés eszkozeinek tekintsiik, azt is sugallva, hogy a mesterséges
intelligencia kutatas, bar jelenleg az elmefilozotiaval jar jegyben, egy hosszu
tavu, kolecsonosen elényos, kiegyensulyozott kapcsolatot mégis mas partnertdl

(a kontinentalis fenomenologiatol) remélhet.

(1) Logikai konstrukci6

Jol tudjuk, amikor csak igény tamadt arra, hogy a filozoéfia tudomannya valjon,

Uj moédszer sziletett. Nem csoda hat, ha, mint minden nagyra t6ré gondolkodo
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az Okortdl napjainkig, Russell is megfogalmazza a ,,tudomanyos filozofalas

legf6bb maximaja”-t, amely a kovetkez6képpen szol:

Ahol csak lehetséges, logikai konstrukciokkal kell helyettesiteni a levezetett
[inferred] entitdsokat. (Russell 1914/1976, 252)

Fejtsik ki, mit jelent ez. A kulcsszavak rendre a kovetkezok: logikai
konstrukcio, helyettesités, levezetett entitas. Vegyik el6szor ez utodbbi
kifejezést.

Mint ismeretes, Russell egész munkalkodasaban donté szerephez jut egy
kilonbségtétel, amely tartalmaban ugyan valtozasokat mutat, intencidjaban
azonban nem. Russell szerint ugyanis a dolgokat, még pontosabban a kilonféle
entitasokat, két alapvet6 osztalyba sorolhatjuk aszerint, ahogyan megismeryiik
Oket. Az elsé osztalyba a Adzvetlenii/ megismert entitisok keriilnek, mig a
masodikba azok, amelyeket csak &dzverve ismerink meg. Russell a mult szazad
elején, az On Denoting-ban {gy tesz kilonbséget ,ismeret” és ,,valamirél vald
tudas” kozott (Russell 1905/1985,144), 6t évvel késGbb pedig az ismertség
l[aquaintance] és leiras [description] révén szerzett tudas kozott (Russell
1910/19706).

Ezek a megkilonboztetések azonban régton plasztikusabba valnak, ha a
korrelativ targyakra, vagyis a kiilonféleképpen megismert entitasokra is példat
hozunk. Mig az érzetadatokrdl [sense-data] kozvetlen ismeretet nyerhetiink,
allitja Russell 1914-ben, addig az anyagrol kézvetlen ismeretiink nem lehet, csak
tudomasunk, igy példaul csakis denotald kifejezések révén tudhatunk rola,
ahogy ez mar az On Denotingban is (Russell 1905/1985, 165) all.
Kovetkezésképp, az érzetadatok a fellelhetd entitasok kozé sorolandék, az anyag
pedig a lényegi természetuknél fogva fe/ nem lelhetd entitisok kozé tartozik
(Russell 1914/1976, 230).
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Miért fontos ez? Egy kozvetlenil ismert entitds egészen mas zsmeretelméleti
statusszal bir, mint azok, amelyekr6l csak koézvetett tapasztalattal rendelkeztink.

Egyszertien szolva, az el6bbi entitasok léte bizonyos, mig az utébbiaké nem az.

Ami az érzetadatokat illeti, tudjuk, hogy léteznek, amig adatok a szamunkra, és
hogy ez képezi a kilsé kilonds entitasokra vonatkozé minden tudasunk
ismeretelméleti alapjat. (Russell 1914/1976, 239)

Az ismeretelméletileg kivanatos allapot igy nyilvanvaléan az lenne, ha a
koézvetve megismerheté ,kilsé” entitasok 1étét valamiképp a kozvetlen
tapasztalat szamara hozzaférhet$ entitasok, vagyis az idézetben megnevezett

érzetadatok segitségével lehetne bebiztositani.

A kérdés tehat az, miképpr Nézziik elséként, mi jellemzi a kozvetett ismeretet.
Russell szerint a kozvetve megismert entitasokra csak kdverkeztetiink avagy
levezetjiik Oket [infer]. Megvan tehat az elsé keresett fogalom, am haladjunk
rogvest tovabb, mert az a kérdés, miért nem optimalis ez. Nos, a kovetkeztetés
avagy levezetés nem képes olyan megfelel kapcsot képezni a kiindulépont és a
végpont kozott, ami ismeretelméleti szempontbol elégséges lenne, mivel
,wkétséges” eljaras (Russell 1914/1976, 252). Egy levezetés ugyanis mindenkor
csak allit wvalamely létet, amelyrél azonban koézvetlenil nem tudunk
meggy6z6dni. A levezetett entitasok nem adottak, hanem feltételezettek, létiik
nem bizonyos, hanem hipotetikus. Marpedig ily moédon ez a 1ét csak
,,0hajtolagos”, kovetkezésképp megfelelé metafizikai aladucolast igényel. Vagy
lehet6ség van valamilyen mas megoldasra is? Csakhogy ha nem kivanunk

metafizikai posztulatumokkal élni, mi mast tehetink még?

Russell megoldasa az, hogy a levezetett vagy hiposztazalt entitasokat
kozvetlentl megismerheté (de legalabbis kevésbé hipotetikus) entitasokkal
helyettesiti. Ha ugyanis helyettesitink, akkor nem merészkedink el a
kiinduloponttél: mindvégig fenntartjuk a kozvetlen ismertséget azokkal az

elemekkel, amelyeket a megismerendé levezetett entitas helyébe allitunk.
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Megvan tehat a masodik kulcsfogalmunk is, bar még nem vilagos, hogyan lehet

ezt a szubsztituciot végrehajtani.

Legyen az érzetadatok halmaza az episztemologiailag kittintetett bazis. Amint
azt ki-ki maga is megallapithatja, a sorjazo érzetadatok (vagyis nekem most az a
barna folt, és az attél jobbra elhelyezkedé zoldes-sargas folt, hadd ne
tolytassam) zletve az anyag koézott még Oriasi a tavolsag. Amikor a fizika a
tomegvonzasrdl beszél, biztos, hogy nem az én érzetadataimra gondol. Ez
pedig azt jelenti, hogy az érzetadatok ugy, ahogyan elém keriilnek, nem
alkalmasak az anyag kifejezéssel illetett hipotetikus entitas helyettesitésére.
Valamilyen mzveletre van szikségunk, am mégis olyanra, amelynek soran nem

megy veszenddébe az érzetadatok kiemelt episztemologiai mindsitettsége.

Nos, pontosan ezzel szolgal a /logikai konstrukcid eljarasa. S ezzel megvan a
harmadik kifejezés is, amelynek kapcsan rogvest emlitést érdemel az eljarast
kiotlé Whitehead neve is, hiszen Russell téle szarmaztatja a modszert s maganak
csak az alkalmazas névumit tartja fenn (Russell 1914/1976, 254). Nézzik meg
azonban alaposabban, hogyan képes sajatos teljesitményére a konstrukcio.

Russell igy irja le az eljarast:

Ha adva van egy sor kijelentés, amely névlegesen a feltételezett levezetett
entitasokrol szol, megfigyeljiik azokat a tulajdonsagokat, amelyeket meg kell
kovetelntiink a feltételezett entitasoktol, hogy kijelentéseink igazak legyenek.
Azutan — kis logikai Otletességgel — megkonstrualjuk bizonyos kevésbé
hipotetikus entitasoknak egy olyan logikai fiiggvényét, amely rendelkezik a
megkovetelt tulajdonsagokkal. A [levezetett] entitasokat helyettesitjik az igy
megkonstrualt fliggvénnyel, s ily modon a kérdéses kijelentéshalmaz uj,
kevésbé kétséges értelmezését kapjuk meg. (Russell 1914/1976, 253)

Jol lathat6 tehat, az eljaras ismereti hozadéka nem megvetésre mélté. Miel6tt

azonban tovabb méltatnank, szenteljik figyelminket az idézet legfurcsabb
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kifejezésének, mellesleg az egész gondolatmenet lelkének, a /logikai fiigovény

fogalmanak. Mivel késébb ez fontos lesz, pontosan latnunk kell, mi is ez.

Nos, legyen y egy hipotetikus entitas, amelyet helyettesiteni akarunk kevésbé
hipotetikus entitasokkal, mondjuk x,-gyel és x,-vel. Ahhoz, hogy -t
helyettesithessiik, az elényben részesitett x,-nek és x,rnek olyan
tulajdonsagokat kell mutatnia, mint y-nak. Ha pedig egyenként erre nem
képesek, s egyenként igy helyettesiteni sem képesek j-t , akkor oly médon kell
egymdshozg rendelniink Oket, hogy az igy képz6d6 komplex egység képes legyen a
szoban forgd tulajdonsag implementalasara. Roviden, egy [ figovényt kell
eléallitanunk, amely a kivant médon rendeli egymashoz xj-et és x,-t. Bz a
,metafizikai valosaggal” nem rendelkezé ,megkonstrualt fikcié” (Russell
1914/1976, 253), vagyis maga a fliggvény (amely cakis x-cket tartalmaz) lesz
az, amellyel helyettesithetjik jy-t. Vegylik tehat észre, nem metafizikai, hanem
szigorian ismeretelméleti vallalkozasrdl van sz6. Késébb, a neutralis monista
Russell mar nem lesz ennyire 6vatos, amikor konstrual (vO. Russell 1927), ez

azonban most mellékes.

Ha tehat valdban sikeril megszerkeszteni egy megfelel6 fiiggvényt, akkor
ennek alkotorészei egytdl-egyig kevésbé hipotetikus entitasok lesznek.
Russellnek ez azért nem sikerul: két levezetett entitast, nevezetesen, masok
érzetadatait, valamint az ugynevezett sgenzibiléket fel kell tennie (Russell
1914/1976, 255). Végsé soron azonban mégiscsak eléri céljat. Marpedig ily
modon a tudomany oriasit 1ép elére, hiszen a bizonyossag talajan maradva éri
el a bizonytalant. A konstrukcié tehat egy adott kijelentéshalmaz
ismeretelméletileg elényosebb  értelmezéséhez  segit hozza. Nem tudasunk
mennyisége gyarapszik, hanem, ha szabad igy kifejezni, mindsége javul. A

kés6ébbiekben ez ugyancsak fontos lesz.

De ennyi elég is. Mivel tavolabbi célom az, hogy ezt az eljarast mas teriileten
hasznaljam fel, tehat ne arra alkalmazzam, hogy érzetadatokkal helyettesitsem
példaul a fizika fogalmait, a konkrét részletektdl eltekintek, és nem koévetem
tovabb Russellt. Az idézet alapjan inkabb azt hatarozom meg, milyen formdlis

feltételek k6zott hasznalhato a fenti eljaras. Masképp, megkisérlem meghatarozni
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azokat a feltételeket, amelyeknek teljestilnie kell ahhoz, hogy a logikai

konstrukcio russell-i modszerét egészen mas tertleten is munkaba allitsuk.

(2) Konstrukcios feltételek

Lassuk tehat Gjra az idézetet. Kizardlag arra lesziink tehat kivancsiak, milyen
altalanos kivanalmak tamaszthatok a konstrukcié korilményeivel szemben.

Négy feltételt fogalmaztam meg az eljaras leirasa alapjan:

(i) Adva kell legyen egy megktlonboztetés hipotetikus és kevésbé hipotetikus

entitasok kozott.

(if) Rendelkezésre kell, hogy alljanak bizonyos kijelentések a hipotetikus

entitasokrol.

i) A Thipotetikus entitasok megfigyelhet6 tulajdonsagokkal kell, hogy

rendelkezzenek.

(iv) Lehetséges kell legyen, hogy a kevésbé hipotetikus entitasok is
rendelkezhessenek a megfigyelt tulajdonsagokkal.

Ez az a formalis feltételrendszer, amelynek teljesiilnie kell azon a tertleten,
ahol a konstrukciot alkalmazni kivanjuk. Lassuk tehat, miért alkalmazhat6 ez a

tizika esetén.

Az érzetadatok, mint lattuk, Russell szerint nemhogy kevésbé hipotetikus
entitasok, mondjuk az anyagnal, hanem ismeretelméleti szempontbdl épphogy
azok a kozvetlentl megismert entitasok, amelyekre a tudasnak tamaszkodnia
kell. Megvan tehat a kétféle entitas (i). A fizika szamos kijelentést tesz az
anyagrol, igy (i) is rendben van. Az anyagnak bizonyos tulajdonsagokkal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a ra vonatkozé kijelentések igazak legyenek. Ilyen
tulajdonsag példaul a kiterjedés (iii). Erzetadataim folytonos valtozasok

kozepette kilonféleképpen tagoljak latoteremet, s ilyenekként, kiterjedtek.
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Rendelkeznek tehat azzal a tulajdonsaggal, amelyet az anyagtol kévetelink meg
ahhoz, hogy a ra vonatkozo6 kijelentés igaz legyen (iv). Mivel a feltételek
teljesiiltek (igaz, egyel6re csak egyetlen kijelentésre), kezdetét veheti a
konstrukei6. Akit érdekel, hogyan hajtja végre ezt Russell, méghozza atfogd
¢rvénnyel, nem kevés logikai 6tletességrdl tanubizonysagot téve, az lapozza fel
a megfelel6 részeket (Russell 1914/1976, 256 skk.). Szamunkra ennek most

nincs jelent6ésége, egyvalami azonban kilon figyelmet érdemel.

A feltételek kiemelése e pontrdl ugyanis mar jol érzékelhet6vé teszi, hogy a
konstrukcié donté jelent6ségli a kulonféle kijelentések wversfikdcidjaban is.
Lehetévé teszi ugyanis, hogy olyan kijelentéseket, amelyek feltételezett
entitasokrol  szolnak, olyan adatok segitségével igazoljunk, amelyeket
kozvetlentl (vagy altalinosabban, ismeretelméletileg a kivanatos modon)
ismerink meg. Ez annyit tesz, hogy a hipotetikus entitasokrél szolo
kijelentéseket kevésbé hipotetikus entitasok segitségével verifikalhatjuk. Vilagos
ennck jelent6sége a fizika teriletén, ahol Russell szerint, a fizika targyait ,,csakis

az érzéki adatokhoz valé viszonyukon keresztil” verifikalhatjuk, hiszen

[a] fizikat nem tekinthetjik dgy, mint ami érvényes modon tapasztalati
adatokon alapul, amig [példaul] a hullimokat nem sikerult kifejezniink a szinek
és mar érzéki adatok flggvényeiként. (Russell 1914/1976, 236)

Talan nem sziikséges kifejteni, hogy ez a mozzanat szintén altalanosithato.
Késobb azt is latni fogjuk, miért fontos ez, most azonban megtudva azt, amit

kivantunk, foglaljuk 6ssze az eddigieket.

Russell egy 1) modszer altalanos alkalmazasat javasolja a tudomanyos
filozofalasban, amely oly médon javitja a tudast, hogy a megismerend6 entitast
az ismeretelméletileg preferalt entitasok flggvényeként mutatja be. E
fligovények képzése konstrukcioval torténik, képzésiik célja pedig az, hogy a

tiggvény helyettesitse a feltétezett entitast s ily modon a rola tett kijelentéseket
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a fugegvényt alkotd, ismeretelméletileg elényben részesitett entitasok

segitségével verifikalhassuk.

Rendkivil vonzo tehat a gondolat, hogy ezt a moddszert olyan terileten is
probara tegytlik, ahol a korilmények formalisan megfelelének tinnek, annak
ellenére, hogy tartalmilag igencsak kilonboznek az eddigiektSl. Kilonosképp
akkor, ha olyan teriletrél van sz6, ahol a megismerendé targy mar régdta

makacsul ellenszegtil minden szabalyos megismerési kisérletnek.

(3) Elme és természettudomany

A kortars természettudomany, amennyiben a manapsiag elfogadott és
¢rvényben 1évé keretek kozott tor a megismerésre egy materialista metafizika
égisze alatt, empirikus eszkozokre hagyatkozva kisérli megmagyarazni az elme
jelenségét. Vagyis, nem nyugodhat addig, amig meg nem mutatja, hogy az elme
miként jon létre és mikodik fizzkar folyamatok bazisan. Marpedig ez igencsak
bajos ligy, am korantsem amiatt, mert egyelére nem sikeres. Nagyon ugy fest

ugyanis, hogy elvi akadalyok nehezitik a munka bevégzését.

Mivel elvi okokkal a filozofia foglalkozik, lassuk, mit szol a filozofia a
tudomany elmével kapcsolatos tigykodéseihez. Nézzik meg tehat, mi jellemzi
azt az episztemologiai miliét, amelyben az elme tudomanyos megismerése a
cél.

Manapsag az elmével kapcsolatban két adathalmazra szokas hivatkozni.
Ahhoz, hogy a megfelel6 kontraszthatast elérjik, e két tipusa ismeretet kell6
¢lességgel el kell valasztanunk egymastél. Roviden, idealizalunk. Lassuk,
hogyan és miért.

Az elmefilozofia  terminolégiajat  hasznalva,  fenomenoldgiai  nézépontbol
megallapithato példaul, hogy mentalis allapotaim sajatosan mindsitettek. Ilyen
adatok esetén az én sajat elmémrdl van sz0, ezért elsd sgemélyii perspektivirdl is

beszélhetiink. Fenomenologiai adat példaul ennek a fajdalomnak a
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mindsitettsége [quale, kvalé|, de ilyen a piros szin latasanak vagy a tea illatanak

élménye is. Bz tehat az egyik adathalmaz.

Az elmét azonban nemcsak ily médon kozelithetjuk meg. A tudomany, az
empirikns tuadomany kihivasa éppen az, hogy harmadik szemiélyii perspektivabol,
amikor mi, a tudomanyos megfigyel6k féruma, az J tudatat tesszik
vizsgalatunk targyava, mit kezdhetink az elmével. Mivel a megfigyelés
nézépontjabdl az elme fenomenoldgiai sajatossagathoz nem férhetiink hozza,
elvileg olyan adottsagokra kell, hogy hagyatkozzunk, amelyek mindannyiunk
szamara hozzaférhet6ek. Csakis tisztan a megtfigyelés segitségével nyerhetd,
harmadik személylt wvise/kedési adatok segitségével dolgozunk. Ez utdbbiak
alkotjak tehat a masik adathalmazt.

Természetesen, ahogy mar emlitettem, mindez sarkitas. Nem igaz, hogy a
tudomany teljesen nélkilozni lenne kénytelen az elme elsé személyt
perspektivajabol nyert adatokat. Itt van példaul a mikrockonémia. Megfelel6
mennyiségl adatot begyijtve arrdl, hogy hanyadik pohar joghurt mennyire
izlett, olyan altalanosithaté statisztikai adatokhoz jutunk, amelyekbdl
levonhatok bizonyos kovetkeztetések. Ilyen esetekben az adatkézlé éppen
arrol tajékoztat, milyen is neki az akarhanyadik joghurt. Bz azonban nem
magyarazat, a magyarazathoz azonban kénytelenek vagyunk karanténba zarni a
magyarazandoét, hiszen nem vonhatjuk be ennek folyamataba. Ha tehat a
tudomany az elme magyardzatira torekszik, akkor csakis viselkedési adatokra
hagyatkozva kell megmagyaraznia, hogy miért érzem a fajdalmat olyannak,
amilyen. Mar abban az esetben, ha nem kivanja letagadni, vagy figyelmen kiviil
hagyni a teljes, mindannyiunk altal folyamatosan atélt emberi valésagot (hogy
ez milyen is, azt mindenki maga érzi). Es itt kezd6dnek a bajok. Lassuk azonban

még egyszer a gondolatmenetet, tomoren.

A tudomany egy materialista metafizika keretében arra torekszik, hogy
magyarazatot adjon az elmére, mint fizikai folyamatok altal létrehozott
jelenségre, mivel azonban az elme jelenségét fenomenoldgiai tulajdonsagok is

jellemzik, a tudomanynak igy meg kell magyaraznia, miképpen tesz szert az
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elme ezekre. Ahhoz pedig, hogy ez teljesiljon, a harmadik személyd

perspektivabol valamiképp e/ kell érnie az én elmémhez.

Sokan gondoljak ugy, hogy ez a vallalkozas nem jarhat sikerrel. Joseph Levine
egyenesen amellett érvel, hogy a tudomany téved, ha tgy véli, magyarazataival
képes az els6 és a harmadik személyl perspektiva kozotti szakadékot athidalni
(Levine, 1983). A megtigyelés bazisara alapozott magyarazatok és a
fenomenolodgiai adatok kozott magyarazati szakadék |explanatory gap| tatong,
mivel a magyarazo és magyarazott kézott nem lehet sziikségszert Osszefiiggést
kimutatni oly médon, ahogyan a viz allapotvaltozasai és molekularis szerkezete
magyarazati kapcsolatba hozhat6. Semmi sziikségszerd nincs abban, hogy azok
a bizonyos fiziolégiai allapotok, amelyek jeleit azon a képerny6n észlelem,
miért éppen egekke/ a most atélt fenomenoldgiai sajatossagokkal jarnak egyiitt.
Ez pedig annyit tesz, hogy fizikai allapotokkal magyarazni az elmét
episztemoligiai értelemben melléfogas (vo. Tézsér 2001, 184 skk.).

Nos, feltéve és meg is engedve, hogy ez az érv konkluziv, s hogy a tamadott felfogas
égisze alatt dolgozé  tudomanyra  kilonosképp  érvényes,  teljesen
természetesnek tinik a kérdés: hogyan tovabb? Kézenfekvé megoldasnak tinik
példaul, mar ha pozitivan viszonyulunk e problémahoz, hogy (ahol csak
lehetséges), az els6 személyl perspektiva adatainak bevonasaval orvosoljuk a
problémat. Sokan valéban ezt a megoldast valasztjak (Varela 1996, Chalmers
1999, v6. még Velmans 1999, Varela és Shear 1999, Metzinger 2000). A
tudomanyos munka igy nem magyarazati kisérlet lesz, hanem a korrelacio
adatolasa. Igen am, csakhogy itt van a mesterséges intelligencia kutatds, amely erre
nem képes.

Mint a kognitiv tudomany integrans része, az elme pszichologiai igényd
gépi modellezése immar tiszteletreméltdé multra tekinthet vissza, s ilyenként
mindenképpen megérdemli a figyelmet. Sokkal fontosabb azonban az, hogy
ami az emberrel foglalkoz6 tudomanyokban talan magatol értet6d6 megoldas,
vagyis az elsé személyl perspektiva adatainak bevonasa, itt kivitelezhetetlen.
Amig tehat példaul a pszichologiaban vagy az idegtudomanyban lehetséges

olyan komplex szamadas készitése, amely egyarant tartalmazza a megfigyelési

95



és az introspektiv adatokat, addig a mesterséges intelligencia kutatasa csakis
harmadik személyli adatokat vehet figyelembe, réviden, kizardlag a viselkedést.
Masként, a kognitiv viselkedést mutaté gépek tudomanya biztosan nem
alakithat6 at egy olyan korrelacié-kutatassa, amely az elsé és a harmadik
személyu perspektiva adatait koz¢é nem magyarazati hidat kivan acsolni, hanem
kétoldali adatgytjtést javasol, illetve filozofalva e korrelacidkutatas modszertani
buktatoit igyekszik elkertlni (v6. Roy et al. 1999). Tulajdonképpen azt is
mondhatnank tehat, hogy a mesterséges intelligencia kutatas pszicholégiai
igényld modellezése a kizarolag harmadik személyl adatokra hagyatkozo
tudomdnyeszmény utolso letéteményese. S ilyenként megint csak kivételes

figyelmet érdemel. Mit tehettink tehat?

Javaslatom a kovetkezé. Probalkozzunk meg a  konstrukeid  fogalmaval.
Episztemoldgiai bajt gyogyitsunk episztemologiai orvossaggal. Ne az elme
magyarazatat varjuk tehat a gépektdl, hanem magnkat a gépeket vegyik olyan
konstrukcioknak, amelyek segitségével preferalt adatokra hagyatkozva
ismerhetjiik meg az elmét. Masképp, tekintsiink a gépekre tgy, hogy bennik
olyan egymashoz rendelt fizikai elemeket lassunk, amelyek kilon-ktlon csakis
tizikai tulajdonsagokkal rendelkeznek, am megtelels fizikai fiigovényként mar
képesek az elmétdl megkovetelt tulajdonsagokat mutatni. J6l lathato, a russell-i
eljarast proponaljuk, csak éppen nem érzetadatokat ajanlva elényben
részesitend6 adatokként, hanem a gépekrél nyerheté harmadik személyt
adatokat. Az talan jol érzékelhetd, hogy egy halom kiilonféle kabel és alkatrész
kilon-kilon legalabb olyan messze van az intelligenciatél, mint az anyag az én
érzetadataimtol. Az elsé fejezetben azonban lattuk, miképpen mikédhet a
konstrukcié érzetadatokkal, probaljuk meg most az eljarast a tudomany altal
preferalt megtigyelhet6 entitasokkal, nevezetesen egy gép felépitésére alkalmas
alkatrészekkel megvalositani. Ehhez azonban el6szor az kell, hogy teljestiljenek

azok a feltételek, amelyeket a masodik fejezetben fogalmaztunk meg.
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(4) Fizikai konstrukcio

Am valéban megvalosithaté ez a szemléletvaltis? Vajon tényleg eszkozolhets a
konstrukcié eljairasa a harmadik és az elsé személyG perspektiva altal
meghatarozott episztemologiai mezén? FEzek tesztelhetd kérdések: egyszertien
azon all vagy bukik a dolog, hogy teljestilnek-e a konstrukci6 feltételei vagy
sem. Lassuk tehat, vajon eleget tesznek-e (i)-(iv)-nek azok a korilmények,
amelyek kozott a mesterséges intelligencia kutatasa szamara a konstrukcio
modszerét javasoljuk az elme megismerésére. Haladjunk tehat sorjaban,
minden egyes feltétel kapcsan megvizsgalva, vajon a mesterséges intelligencia

kutatasanak kézegében érvényesitheté-e vagy sem. Lassuk tehat az elsét.

(i) Adva kell legyen egy megkilonboéztetés hipotetikus és kevésbé hipotetikus

entitasok kozott.

Belegondolva megallapithatjuk, hogy mint minden modellezés, az elmével
foglalkoz6 kutatas is legalabb két fajta dolgot kovetel meg: egyrészt a mintat,
masrészt azokat az elemeket, amelyekbdl a modellt 6sszeallitjuk. Nos, az elme
a minta, a fizikai épitéelemek pedig a jatékkockak. Talan nem kell kiilon
bizonygatni, hogy harmadik személyl perspektivabol az elme bipotetiknus entitas,
hiszen az, ami adott, a viselkedés. Episztemologiai értelemben masok
elméjéhez nem férink hozza oly moddon, ahogyan testiiket és tagabb
értelemben vett viselkedésiiket megfigyeljik. Masfel6l, a fizikai épitékockak, ez
a processzor itt, azok a vezetékek ott, nemhogy az elménél kevésbé
hipotetikusan létez6, hanem épphogy az igazan valosagos, sét, a preferalt
moédon megismerheté entitasok (legalabbis jelen kontextusban az altalunk
elfoglalt materialista allispont szerint). Osszegezve, az elsé feltétel teljestil.

Tassuk a masodikat.
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(if) Rendelkezésre kell, hogy alljanak bizonyos kijelentések a hipotetikus

entitasokrol.

Vagyis, az elmére vonatkozé kijelentéseket utan kell néznink. Nos, vegytink

csak egyetlen kijelentést, am legyiink nagyon céltudatosak:

(1) Elmém sajatosan mindsitett mentalis allapotokkal rendelkezik.

Természetesen a fentebb mar emlitett ,,kvalé”-krol van sz6. Tudjuk, kovetkezé
lépésben majd olyan tulajdonsagokat kell keresniink, amelyeket meg kell
kovetelnink a hipotetikus entitastél ahhoz, hogy a (i) feltétel teljesitéséhez
sziikséges kijelentések igazak lehessen. Magyarul, olyan tulajdonsagokat kellene
elésorolnunk, amelyeket megkovetelve a hipotetikus entitastdl, az elmétdl, a (1)

kijelentést igazként értékelhetjiik.

Csakhogy mar lathato is, hogy baj van, hiszen az (1) kijelentés akkor lesz igaz,
ha elmém allapotai sajatosan mindsitettek. Bz azonban révidzarlat, akarhogy
fogalmazzuk is at. Nem fogunk tudni ugyanis olyan megtfigyelhetd fizikai
tulajdonsagokat el6huzni, amelyek igazza tehetik (1)-et. Persze, hiszen olyan
tulajdonsagokra lenne sziikségtink, amelyen osztozhatnak a hipotetikus ¢és a
kevésbé hipotetikus entitasok. Egy ilyen common property hijan azonban nem
tudjuk megkezdeni a fizikai figgvény (a gép) épitését, lévén, hogy még csak el
se tudunk képzelni olyan tulajdonsagot, amellyel rendelkezve fizikai entitasok

rendszere igazza tehetné (1)-et.

Ne adjuk fel azért ilyen konnyen. Gondoljunk csak bele, talan még jo is lenne,
ha a konstrukcioés eljaras tizemelne, hiszen igy egyszerien a konstrukt6rokre
testalhatnank a tudomanyos filozofalast. A logikai konstrukcié ugyan
konceptualis tgynek tlnik, am nem azért filozofalas, mert fogalmi, hanem
azért, mert konstrukcié. Marpedig ily médon a fizikai elemekbdl konstrualok is
filozdfusok. So6t, megkockaztatom, hogy ez lenne a vérbeli materializmus.

Nietzsche tehat még csak kalapaccsal filozofalt, a fizikai konstrukcié modszeré
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viszont mar intelligens gépekkel is lehetne. Akinek pedig ez a kilatds nem tul
vonzo, lassa be, hogy legalabb egyértelmten gazdasagos. Nem tehetjiik meg,
hogy nem jarunk igazan utana csak azért, mert nem szimpatikus, még ha talan

a sajat boriinket kockaztatjuk is.

Gondoljuk tehat végig még egyszer. Az eddigiek soran lassan mar kirajzolodni
latszottak egy russell-i elveket kévetd, am attdl tartalmaban alapvetSen eltérd
konstrukci6 1épései. Amennyiben tehat a logikai konstrukcio lelke az a /logikai
figgvény, amely ugyanolyan tulajdonsagokat mutat, mint az altala helyettesitett
entitas, ugy a fenti korilmények kozott alkalmazhaté konstrukciot fizikai
konstrukcionak nevezhetnénk, eredményét pedig fizikai fiiggrénynek, ha sikerrel
jart volna a vallalkozas. E fizikai fiiggvénynek ugyanis, mint megkonstrualt,
harmadik személyd perspektivabeli adatokkal leirhaté elemek egymashoz
rendelt rendszerének, wgyanolyan tulajdonsagokat kellene mutatnia, mint
amelyeket a feltételezett entitastdl kovetelink meg azért, hogy a réla sz6l6
kijelentéseket igazként értékelhessiik. S itt volt a gond. Annyi eredménnyel
mindenesetre mégiscsak jart e kisérlet, hogy megallapithatjuk, nemcsak
magyarazati, hanem konstrukcids szakadék is tatong az elsé és a harmadik
személyd perspektiva adatai kézott. Am deritsiik ki végre, hogy pontosan mi

lehet a probléma gyokere.

(5) Konstruktiv elmetudomany

Nos, sgerinterz azon mulik a dolog, hogy milyen kijelentéseket tekintiink
iranyadonak. Ezek miatt kellett ugyanis olyan tulajdonsagokat kovetelnink az
elmétdl, amelyekkel a preferalt entitasok nem rendelkezhetnek. Mi lenne tehat,
ha kibavoként egészen mas tulajdonsagokat kévetelnénk meg?

Idézzik csak fel a gépekkel filozofalé konstruktérok nem igazan filozéfiabarat
képét, de csakis azért, hogy végleg megszabaduljunk tile. Vilagos ugyanis, hogy
barmiféle konstrukcid elsé 1épése mégiscsak az lesz, hogy meghatarozzuk,

milyen tulajdonsagokkal rendelkezik a megkonstrualandé entitas. A
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konstrukt6rok csak épitkeznek, de hogy mit, azt elvileg mas férum, t6bbnyire a
filozdfia mondja meg nekik, akar explicite, akar hallgatélagos intuicidk utjan.
Nincs kutatasi program filozofiai dontések nélkul. Marpedig, ha a
konstrukt6rok nem csak gépekkel filozofalnak (a fenti szigord értelemben),
hanem példaul elgondolkodnak és vitatkoznak afel6l, hogy milyen
tulajdonsagokkal is bir az elme, akkor mar ugyanazt teszik, mint mi. Egyaltalan
nem allunk olyan rosszul tehat: a fizikai konstrukci6 muikoédhet, marad hely a

filozotianak. Menjunk tehat tovabb.

Azt mar lattuk, hogy a mindennapi tapasztalat intuicidja szerint milyen
tulajdonsagok illetik az elmét, ha ki-ki elsé személyd perspektivabdl nyer
adatokat rola. Azt is lathattuk, hogyan parolhaté le mindez az elmefilozofiaban
szofisztikalt ellenérvvé. Csakhogy az elmérdél nemcsak a fent bemutatott kétféle
uton nyerhetiink ismereteket. A ontinentilis  fenomenoldgia ugyanis nem
introspekcid, de nem is empirikus megfigyelés, mégis az emberi elme, az
emberi tapasztalis és emberi valésig megismerését tiizi célul maga elé. Es
nézzik csak meg, milyen kijelentéseket is tesz az elmérdl. Tekintsiik példaul az
alabbiakat:

(2) Az elme megtestesiilt.
(3) A megtestestlt elme kornyezetébe agyazott.

(4) A megtestestlt és kornyezetébe agyazott elme a vilagban szitualt.

Ami donté jelent6ségli és talan mar most lathaté: (2), (3) és (4)-gyel semmi
olyasmit nem kévetelink az elmétdl, amelyet egy pusztan viselkedi agenstdl ne
kérhetnénk szamon. Ezek a kijelentések, ha nem is kozvetlenil, de a
kontinentalis fenomenolégiabdl szarmaztathatok, nevezetesen Maurice Merlean-
Ponty-t6l. Hogy miként, az fellelhet6 (Varela et al. 1991, Dreyfus 19906,
Braddock, 2001).

Ha tehat olyan kijelentéseket tekintlink iranyadénak az elmérdl, amelyeket a

kontinentalis fenomenolégia egy markans iranya tesz rola, akkor remény
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mutatkozik arra, hogy teljesiiljenek a konstrukci6o feltételei. Ellen6rizzik
azonban, hogy valéban igy van-e. Kozelitsiink a gépek feldl ismét. Az els6
feltételt korabban mar megvizsgaltuk, és (2), (3), illetve (4), ime,
rendelkezéstinkre all. Lattuk, (1)-gyel bajba keriiltink. Kérdés, mi torténik
most. Milyen tulajdonsagokat kell tehat megkovetelntiink az elmétdl ahhoz,
hogy ezeket a kijelentéseket igazként értékelhessiik? Testesiljon meg, és
megtestesiltként agyazodjon kornyezetébe, hogy ily modon szitualt lehessen a

vilagban. Vegytk tehat a harmadik feltételt.

i) A ‘Thipotetikus entitasok megfigyelheté tulajdonsagokkal kell, hogy

rendelkezzenek.

Nézzik azt az embert ott. Van teste, s tudjuk, milyen tulajdonsagokat kell
mutatnia ahhoz, hogy kijelenthessiik, fizikai kornyezete valtozasaira reagal, s
kornyezete allapotaira visszahat. Azt is tudjuk, miképpen kell viselkednie
ahhoz, hogy a mi emberi vildgunk részévé valjon, tehat megfelel6en kiismerje

magat, és tandsagot adjon rola, képes eligazodni a vilagban.

Vegylik észre, ez most mar tisztan harmadik személyl perspektiva, de éppen ez
a lényeg. A kontinentalis fenomenologia kijelentései az elmérdl, vagyis (2), (3)
és (4), olyan tulajdonsagokat kévetelnek meg, amelyek megtigyelheték. Nines
tehat konstrukcios szakadék. Van viszont egy halom comumon properties. S ezzel
mar teljestilt az utolsé feltétel is, hiszen ilyen tulajdonsagokat gépek,

nevezetesen bizonyos robotok is mutatnak.

(iv) Lehetséges kell legyen, hogy a kevésbé hipotetikus entitasok is
rendelkezhessenek a megfigyelt tulajdonsagokkal.

Az elme megismerése fizikai konstrukcio segitségével igy a kovetkezo: épits egy
gépet, egy agenst, amelynek teste kornyezetébe illeszkedik, s amely szituaciéba

1ép a vilag eseményeivel (vo. Brooks 1987 és 1991). Ha sikerilt, nézd meg,
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hogyan éptl fel a masina. Azok a fizikai adatok, amelyek igy rendelkezésre
allnak az adott fizikai fliggvényben egymashoz rendelve (ez maga a gép)
russell-1  értelemben  véve  lelyettesithetik  az  elmét. Mivel pedig a
természettudomanyban azokat az adatokat preferaljuk, amelyek maradéktalanul
hozzatérhetéek, ezekkel helyettesithetve a harmadik személyG poziciobol
hipotetikusnak tekintett elmét, megismertiik azt. Legalabbis russell-i értelemben.
Vagyis, a tudomany szempontjabol nézve javitottunk bizonyos, az elmérdl tett
kijelentések ismeretelméleti mindségén. A konstrukcio segitségével ugyanis az
elmérdl tett fenti kijelentések egy olyan 1) értelmezését kaptuk meg, amely
kizarélag a tudomanyban preferalt, harmadik személyG perspektivabeli

adatokat tartalmaz.

Talan mar jol kivehets, mindezzel egy olyan konstruktiv  elmetudomany
koérvonalait szeretném itt vizionalni, amelynek feladata nem az, hogy
megmagyarazza az elmét, hanem az, hogy ismert elemek segitségével valamely
tizikai hordozén megkonstrualja. Ha elfogadjuk a konstrukcié elvét, az elme
tudomanyos megismerése nem magyarazat, hanem helyettesités lesz, mégpedig
tizikai konstrukcioval. Ez ugyan korlatozasnak ténik, de jobb, ha egyszert
szemléletvaltasként értjiik: ex és ez a tudomany dolga, nem pedig az.

A konstruktiv elmetudomany tehat kéttagu. Egyfel6l mukodik benne a
fenomenologia, amely igy nem elszigetel6dik a természettudomanytél, hanem
munkat ad neki, és mikodik benne, mastelSl egy technikai részleg, amely a
fenomenologia altal rendelkezésre bocsatottak szerint épiti az elmét. Ez azt
jelenti, hogy a tényleges konstrukcidéval a fenomenologusnak nem is kell
foglalkoznia (éppen ugy, ahogy a konkrét russelli konstrukciéval sem
toglalkoztunk), a konstrukt6rok pedig tulajdonképpen azt csinalhatjak, amit
mindig is akartak: épitkezhetnek, méghozza anélkil, hogy allandéan azt kelljen
hallgatniuk, mi hidnyzik gépeikb6l. S ha a konstrukcié sikeril, akkor
kijelenthetik, elérték azt, amit &:zdrdlag harmadik személyl perspektivabol csak

elérni lehet.

Am a csattan6 még csak most jon, mert e ponton forditunk egyet a

nézéponton. Idézzik csak fel, mire is volt még alkalmas az érzetadatokbol
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kiindulé konstrukcié? Hat persze, a hipotetikus entitasokrol szo6l6 kijelentések
verifikdldsdra. A (2), (3) és (4) kijelentés a kontinentalis fenomenolégiabdl ered.
Ko6vetkezésképp, a fizikai konstrukcio segitségével harmadik személyl
adatokkal verfikalhatunk kontinentalis fenomenologiai kijelentéseket, ami pedig
nem kis eredmény. Egyrészt azért, mert indirekt érveléssel —ezaltal
megszabadithatjuk végre a fenomenoldgiat attol, hogy introspekcioként
félreértelmezzék: az introspekcid adatairdl tett kijelentések nem igazolhatoak
megfigyelési adatokkal, a fenomenoldgia kijelentései igen, tehat a
fenomenoldgia nem introspekcid. Masrészt, mivel a fenomenoldgia, sajat
modszerébdl adododan elvileg nem szorul ra, hogy kijelentéseit empirikusan s
igazolja, igencsak elgondolkodtaté helyzetbe kertl akkor, ha kidertl, hogy ez a

lehet6ség valamiképp mégiscsak fennall.

Osszefoglalas

Lassuk még egyszer az egészet, mert nagy utat jartunk be, éles kanyarokkal.
Kisérletink alapgondolata az volt, hogy kihasznalva Russell konstrukciés
eljarasanak elényeit, megprobaljuk a modszert mas teriileten is munkaba
allitani. Ennek els6 1épése az eljaras ismertetése volt, masodik 1épése pedig egy
olyan feltételrendszer megfogalmazasa, amelyeknek teljesiilnie kell barmely
tertileten, ahol csak a konstrukciot alkalmazni kivanjuk. Miutan felvazoltuk,
miben is latjuk az elme és a természettudomany problematikus viszonyanak
okat, felvetettiik, megkisérelhetjiik-e a konstrukcié alkalmazasat e tertleten.
Megvizsgaltuk ennek lehetOségét, nevezetesen azt, vajon teljestilnek-e a
konstrukcio feltételei az elme elsé és harmadik személyl perspektivabdl nyert
adatainak terilletén. Ugy taldltuk, hogy nem. Ennek okit azokban a
kijelentésekben véltik felfedezni, amelyekkel az elmét az elmefilozofia nyoman
valt szokassa illetni. Kibuvoként tehat mas kiindulé kijelentésekre tettiink
javaslatot, olyanokra méghozza, amelyeket a kontinentalis fenomenologia
nyoman fogalmazhatunk meg az elmérdl, s meglep6 modon arra jutottunk,

hogy a feltételek igy teljesiilnek. Ezen felbuzdulva vetettik fel egy konstruktiv
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elmetudomany gondolatat. Végul pedig, egyértelmien keritési szandékkal azt is
megpenditettiik, hogy a fenomenoldgia és a mesterséges intelligencia kutatas
miképpen munkalkodhat oly médon egytitt, hogy az mindkét fél szamara

kéleso6nos elényokkel jarjon. S ennél messzebb egyelére nem is merészkedink.
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