Frank Jackson:

Epifenomendlis qualia’

Tagadhatatlan, hogy a fizikai, kémiai és biologiai tudomanyok rengeteg
informacioval szolgalnak 6nmagunkrol és a vilagrél, amiben élink. Az ilyen
tipusu informaciora — illetve mindarra, ami ezzel egyutt jar — a ‘fizikai
informacio’ kifejezéssel fogok hivatkozni. Példaul amikor egy orvos egyfeldl
kell6 részletességgel elmagyarazza az idegrendszeremben lezajlé folyamatokat
(hogy miként viszonyulnak a kornyezé vilag eseményeihez; ahhoz, ami a
multban bekoévetkezett és ami varhatéan a jovoben fog; ahhoz, ami mas
hasonlo és kevéssé hasonlé organizmusokkal torténik stb.), masfelél — feltéve,
hogy elég talpraesett vagyok, hogy Osszerakjam a képet — beszél arrdl, amit (az
én esetemben csakugy, mint mas hasonlé organizmusok esetében) gyakran eme
allapotok funkcionalis szerepének hivnak. Az ilyen és ehhez hasonlo

informaciot ‘fizikai’ informacionak fogom nevezni.

Ezekkel a vazlatos megjegyzésekkel nem az a célom, hogy megadjam a ‘fizikai
informaci6é’ (valamint a kapcsolédd fogalmak, ugymint fizikai tulajdonsag,
folyamat stb.) definiciéjat, hanem hogy jelezzem, mire gondolok. Jél tudjuk,
hogy problémas preciz definiciot adni eme fogalmakra, és koévetkezésképp
bajos meghatarozni a fizikalizmus tézisét is, amely szerint minden (helyes)
informaci6 fizikai informacié.! De — masokkal ellentétben — azt gondolom,
hogy a definicié kérdése megkertli a jelen cikkben targyaland6 kozponti

problémakat.

A magam részérdl az ugynevezett ,,qualia megszallottak” kozé tartozom. Azt

gondolom, hogy kiillonosen a testi észleléseink, de ugyanigy egyes perceptualis
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tapasztalataink is rendelkeznek bizonyos vonasokkal, amelyeket semmiféle
tizikai informacié nem tartalmaz. Sorolj fel mindent, ami csak fizikailag
elmondhat6 az él6 agyban lezajlé folyamatokrol, a kilonféle allapotokrol, ezek
funkcionalis szerepérél valamint a maskor, mas agyakban lejatszodd egyéb
tolyamatokhoz valé viszonyairdl és igy tovabb; és legyek barmilyen jaratos
mindezen informaci6 elrendezésében, még mindig nem mondtal semmit a
fajdalom fajdalmassagarol, a viszketés viszketegségérol, a féltékenység
nyilallasarol, vagy egy citrom megizlelésének, egy rézsa megszagolasanak, egy

hangos zaj hallatanak vagy az ég latvanyanak jellegzetes tapasztalatarol.

Sokan vannak a qualia megszallottak, és néhanyan koziltuk azt valljak, hogy a
fizikalizmus visszautasitasa részitkrdl kikezdhetetlen intuici6.? Azt gondolom,
hogy ez kevéssé méltanyos eljaras. A kovetkezOképpen érvelnek. Semmi, amit
fizikailag mondani lehet, nem képes megragadni példaul egy rozsa illatat.
Kovetkezésképp a fizikalizmus hamis. Fel6liink nézve ez egy tokéletesen
helytall6 érv. Természetesen nem arrdl van szo, hogy kétségbe akarom vonni a
kovetkeztetés helyességét, tovabba egyetértek a premissza intuitive nyilvanvalé

igazsagaval.

Mindazonaltal be kell vallanom, hogy az érv polemikus szempontbol
meglehetésen gyenge. Szamunkra sajnalatos médon sokan vannak, akik nem
talaljak intuitive nyilvanvalénak az emlitett premisszat. A feladat tehat az, hogy
olyan érvet talaljunk, amelynek premisszai mindenki (vagy legalabbis a lehet6
legtobb érintett) szamara nyilvanvaloak. Erre teszek kisérletet az elsé
szakaszban az ugynevezett “Tudas argumentum’ segitségével. Ennek az érvnek
a szembeallitasa kovetkezik a masodik szakaszban a ‘Modalis argumentummal’,
illetve a ‘Milyen-valaminek-lenni argumentummal’ a harmadik szakaszban. A
negyedik szakaszban a qualia kauzalis szerepének kérdését targyalom. A
legnyomosabb  tényezé, ami visszatart egyeseket a qualia 1étezésének

elismerésétdl az, hogy ehhez oksagi szerepet kell tulajdonitaniuk a qualianak, a

2 Els6sorban €16 diszkussziéban, de lasd példaul Keith Campbell: Mezaphysics. Belmont, 1976, 67. o.
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fizikai vilagra és kilonosen az agyra vonatkozéan’; ezt pedig nehéz ugy
csinalni, hogy kézben ne tinjon ugy, mintha tiindérekben hinnénk. A negyedik
szakaszban ugy probalom megcafolni ezt az ellenvetést, hogy megmutatom:

tokéletesen relevansan érvelhetiink a qualia epifenomenalis jellege mellett.

I. A Tudas argumentum

A szinek megktlonboztetésének képessége nagymértékben eltér az egyes
emberek esetében. Tegylik fel, hogy mikézben megprobaljuk feltérképezni
ezeket az eltéréseket, rabukkanunk Fredre. Fred valamennyi vizsgalt alanynal
fejlettebb szinlatassal rendelkezik; minden kiilonbségtételre képes, amit valaha
valaki megtett, tovabba egy olyanra is, amire mi még tavolrél sem. Ha elé
teszink egy rakas érett paradicsomot, azt kovetkezetesen két, nagyjabol
egyenlé csoportra osztja. Vagyis ha bekétjik a szemét, és Osszekeverjik a
paradicsomokat, majd eltavolitjuk a szemkot6t és arra kérjik, hogy végezze el
Ujra a csoportositast, akkor pontosan ugyanarra a két csoportra osztja Sket.
Megkérdezzik Fredtdl, hogy hogyan csinalja. Azt feleli, hogy nem latja azonos
szinGnek az Osszes érett paradicsomot, mi tObb, ugyanezt elmondhatnd még
szamos dologrol, amit mi pirosként csoportositunk. Két szint lat ott, ahol mi
egyet, és ebbdl kovetkez6en sajat hasznalatra bevezette a ‘piros;” illetve ‘pirosy’
szavakat, hogy jelolje a kulonbséget. Esetleg azt is elarulja, hogy gyakran
probalta megtanitani a baratait a piros; és piros; kozotti killonbségre, de nem
jutott semmire, ezért kénytelen volt levonni a kévetkeztetést, hogy rajta kiviil
mindenki mas piros;/piros, szinvak. Az is lehet, hogy a gyermekei esetében
sikeriilt részleges sikereket felmutatnia — ez végsé soron nem lényeges.
Akarhogyis, elmondasa szerint helytelen lenne azt gondolnunk, hogy mivel a
‘piros” a ‘pirosi’-ben és a ‘pirosy’-ben is jelen van, az utdbbiak az elébbi szin
arnyalatai. Pusztan azért hasznalja a bevett ‘piros’ kifejezést, hogy jobban

illeszkedjen a mi korlatozott nyelvhasznalatunkhoz. Szamara a piros; és a piros;

3 Lasd pl. D. C. Dennett: ‘Current Issues in the Philosophy of Mind’, American Philosophical
Quarterly, 15 (1978), 249-61. o.
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épp annyira kilonbozik egymastdl illetve a tobbi szint6l, mint a sarga a kéktol
Mindezt alatamasztja a gyakorlat is: konnyedén rendezi kiilon csoportba a
piros; és pirosy szinl paradicsomokat a legkiilonboz6bb latasi viszonyok
kozepette. Tovabba Fred kivételes képességének fizioldgiai alapjat vizsgalva
kidertlt, hogy Fred latérendszere ugyanolyan ¢lesen képes elkiiloniteni a voros
spektrumban két kilonb6z6 hullamhosszt, ahogy mi tesszik a sarga és a kék
esetében.* Azt hiszem, el kell fogadnunk, hogy Fred ténylegesen legalabb
eggyel tobb szint lat, mint mi; a piros; mas, mint a pirosz. Fred szamara
olyannak tiniink, amilyennek egy totalisan z4ld/piros szinvak ember tinik a
mi szamunkra. ‘A vakok orszaga™ cimt H. G. Wells elbeszélés egy latod férfirdl
szOl, aki egy tOkéletesen vak kozosségbe kertul. A férfi képtelen meggydzni
6ket, hogy & lat, vagyis plusz egy érzészervvel rendelkezik. Teljességgel
felfoghatatlannak tartjak az extra érzészervet, és gunyt Gznek bel6le; a férfi
azon képességeit pedig, hogy ki tudja kerilni az arkokat, valamennyiiikon
felilkerekedik parviadalokban stb. pontosan ezekként a képességekként (és
nem tobbként) konyvelik el. Az 6 hibajukat kovetnénk el, ha tagadnank, hogy
Fred eggyel tobb szint lat, mint mi.

Miféle tapasztalatra tesz szert Fred, amikor pirosi-et és amikor pirosy-t lat?
Milyen az 4j szin vagy szinek? J6 lenne tudni, de nem tudjuk; és ugy tanik,
nincs az a Fred agyardl és latdszerveirdl szolo fizikai informacio, ami elarulna
nekink. Lehet, hogy rajovink, hogy Fred csapjai differencialisan reagalnak a
spektrum vOr6s tartomanyanak bizonyos fényhullamaira, amelyeket a mi
csapjaink azonosként érzékelnek (esetleg Frednek eggyel tobb csapja van), és
ez vezet nala a szin-megktlonboztetési viselkedésért felel6s agyallapotok
szélesebb skalajahoz. Csakhogy mindez nem arul el semmit arrdl, amit
valdjaban tudni akarunk Fred szinélményérol. Valamit nem tudunk réla. De

(legalabbis feltehetjik, hogy) mindent tudunk Fred testérél, viselkedésérdl (és

+ Akinek szimpatikusabb, megfogalmazhatja ugyanezt illetve a késébbi leegyszerisitéseket Land
terminologiajaban. Lasd pl. Edwin H. Land: ‘Experiments in Color Vision’, Scentific American, 200
(1959 majus 5), 84-99. o.

>H. G. Wells: A vakok orszdga, BEurdpa, 1969, (Ruzitska Maria forditasa)
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az azzal kapcsolatos diszpozicidirdl), belsé fiziologiajardl, tovabba mindent,
amit a masokhoz fGz6d6 viszonyainak és torténetének fizikai leirasa
tartalmazhat.  Valamennyi fizikai informaci6 a  birtokunkban van.
Kovetkezésképpen mindezt tudni zez ugyanaz, mint mindent tudni Fredrol.

Ebbdl kovetkezben a fizikalizmus valamit kihagy.

A konklizi6 megerdsitése érdekében képzeljik el, hogy Fred belsé
muikodéseinek vizsgalata soran rajovink, miként lehetne valamennyiiink
fiziol6giai felépitését Fred mintajara megvaltoztatni; esetleg Fred a tudomanyra
hagyja porhiivelyét, és miutan meghal, képesek vagyunk atiiltetni a latoszerveit
valaki masba — a technikai részletek megint csak nem szamitanak. A lényeg,
hogy ezek a fejlemények hatalmas érdeklédést valtananak ki. Az emberek azt
mondanak: ,,Végre megtudjuk, milyen azt a szint latni; végre kideril, miben
kilonbozott télunk Fred, amit olyan kitartéan probalt elmagyarazni.” Tehat
nem lehet, hogy végig mindent tudtunk Fredrél. Csakhogy ex hypothesi
mindvégig tudtunk Fredr6l mindent, ami a fizikailista sémaban megjelenik;

kovetkezésképp a fizikalista séma valamit kifelejt.

Masképp fogalmazva: az operacid utdin tobbet fogunk tudni Fredrdl, kilonos
tekintettel a szinélményeire. De mar el6tte is rendelkezéstinkre allt minden
tizikai informaci6 a testérdl illetve az agyardl, amit csak kivanhattunk; vagyis
mindaz, ami valaha is részét képezte az elmérdl és a tudatossagrol szolo
fizikalista leirasoknak. Vagyis mindennél tobb is tudhat6. Tehat a fizikalizmus

nem teljes.

Fred és az 4j szin(ek) persze elsé sorban retorikai eszk6zok. A fenti tézist
ugyanugy illusztralhatnank hétkoznapi emberek és a megszokott szinek
segitségével. Mary-t, a kival6 tuddst valamiért arra kényszeritik, hogy egy
fekete-fehér szobabol figyelje a kilvilagot, egy fekete-fehér televizid
képerny6jén keresztil. Mary a latas neurofiziolégidjara szakosodik, és (tegytik
fel, hogy) 6sszegyijti az 6sszes tudhato fizikai informaciot arrdl, hogy mi megy
végbe, amikor egy érett paradicsomot vagy az eget latjuk, illetve amikor a

‘piros’ és ‘kék’ kifejezéseket hasznaljuk és igy tovabb. Példaul felfedezi, hogy
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pontosan mely (az égbdl érkez6) hullamhossz-kombinacidk stimulaljak a

retinat, és pontosan miként okozza mindez — a koézponti idegrendszer
kozvetitésével — a hangszalak Osszehtuzodasat és a tuddben 1évo levegd

kiaramlasat, ami ,,Az ég kék” mondat kimondasat eredményezi. (Aligha
tagadhato, hogy elvileg lehetséges mindezt a fizikai informaciot fekete-fehér
televizion keresztul elsajatitani — maskilonben a Mindentudas egyeteme

sglikségszeriien csak szines tévén mehetne.)

Mi torténik, ha Mary-t kiengedik a fekete-fehér szobabdl, vagy adnak neki egy
szines televiziot? Megtud valami djat vagy nem? Magatdl értetédonek tdnik,
hogy meg fog tudni valamit a vilagrél és az arra vonatkozo vizualis
tapasztalatunkrél. De ebben az esetben azt kell mondanunk, hogy a korabbi
tudasa nem volt teljes. Viszont valamennyi fizikai informacié a rendelkezésére

allt. Kovetkezésképpen ennél tobbrol van szo, és a fizikalizmus téved.

Természetesen ugyanezt a Tudas argumentumot megfogalmazhatnank a
tapintassal, a hallassal vagy a testi észlelésekkel kapcsolatban is; illetve altalaban
mindazon mentalis allapotokkal kapcsolatban, amelyekrél azt szoktuk
gondolni, hogy rendelkeznek (szohasznalattol fiiggben) nyers érzetekkel,
tenomenalis jelleggel vagy qualiaval. A konklizié minden esetben az, hogy a
qualia kimarad a fizikalista beszamolébol. A Tudas argumentum polemikus
ereje pedig éppen abban 4ll, hogy meglehet6sen bonyolult tagadni a kézponti
tézist, miszerint rendelkezésunkre allhat az Osszes fizikai informacié anélkil,

hogy birtokaban lennénk az 6sszes lehetséges infornacionak.

I1. A Modalis argumentum

A Modalis argumentum alatt a kévetkez6 tipusu érvet értem.® Barmi legyen is a
baj a mas elmékre vonatkozé szkepticizmus pozicidjaval, az biztos, hogy nem

deduktiv logikai hibat kovetnek el. Semmiféle fizikai informaciobél nem

¢ Lads pl. Keith Campbell: Body and Mind, New York, 1970 és Robert Kirk: ‘Sentience and
Behaviour’, Mind, 83 (1974), 43-60. o.
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kovetkezik logikailag, hogy valaki mas rendelkezik tudatossaggal, vagy egyaltalan
érez valamit. Tehat van egy olyan lehetséges vilag, amelyben az organizmusok
valamennyi fizikai aspektusban (beleértve a funkcionalis allapotokat, fizikai
torténetet stb.) tokéletesen megegyeznek velunk, ugyanakkor alapvetéen
kilonboznek télink, amennyiben semmiféle tudatos mentalis élettel nem
rendelkeznek. De mégis mi az, ami neklnk van, és nekik nincs? Ex hypothesi
nem valami fizikai. Minden fizikai tekintetben pontosan ugyanolyanok
vagyunk. Kovetkezésképp a mi esetiinkben tobbrél van sz6, mint a puszta

tizikairél. Vagyis a fizikalizmus hibas.”

Néha felmeril, hogy a Modalis argumentum félreérti a fizikalizmust,
amennyiben megfeledkezik réla, hogy az elmélet kontingens igazsagként van
el6vezetve.® De ezt mondani nem mads, mint azt mondani, hogy a fizikalista
néhdany lehetséges vilagra (kilonos tekintettel a sajatunkra) szoritkozik; és a
Modalis argumentum csak eme gyengébb allitas ellen fogalmazodik meg. Ha
(mas vilagok lakoitol eltekintve) mi a »7 vilagunkban rendelkeziink olyan
tulajdonsagokkal, amelyekkel mas lehetséges vilagokban el6forduld fizikai
replikaiink nem, akkor rendelkeztink nem-fizikai tulajdonsagokkal vagy

qualiaval.

A modalis argumentummal sokkal inkabb az a baj, hogy egy vitathaté modalis
intuicion nyugszik. Azért vitathatd, mert vitatjak. Egyesek komolyan kétségbe
vonjak, hogy létezhetnek olyan fizikai replikaink mas lehetséges vilagokban,

amelyek mindazonaltal nélkilézik a tudatossagot. Tovabba legalabb egy

7 Azért fogalmaztam meg az érvet vilagok kozotti kontextusban a szokasos viligon belili
kontextus helyett, hogy elkeriiljem a szupervenianciaval, oksagi anomaliakkal és hasonlokkal
kapcsolatos mellékes komplikacidkat.

8 Lads p. W. G. Lycan: ‘A New Lilliputian Argument Against Machine Functionalism’, Philosophical
Studies, 35 (1979), 279-87. o., 280. o. és Don Locke: “Zombies, Schizophrenics and Purely Physical
Objects’, Mind, 85 (1976), 97-9. o.
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gondolkodd, aki korabban osztozott ebben az intuiciéban, mostanra kételyeket

taplal iranta.”

A seregszemle silany megkozelitésnek tlinhet, de modalis intuiciok esetében
gyakran nincs mas valasztasunk — ktilonésen ha felidézzik, hogy a kezdeti cél a

polemikus szempontbol lehet6 legerésebb érv megtalalasa volt.

A Tudas argumentum elkételezettjeiként persze konnyedén elfogadhatjuk a
szoban forgd modalis intuiciot; csakhogy ez a fizikalista lefras hianyossagat
bizonyitoé érv kdvetkezmeénye lesz, nem pedig annak alapja. A helyzet tovabb
bonyolodik, ha figyelembe vessziik, hogy a fizikai dolgok és a qualia viszonya
talan hasonlé az esztétikai és a természeti mindségek feltételezett
kapcsolatahoz. Két lehetséges vilag, amelyek valamennyi természeti
vonatkozasukban megegyeznek (beleértve az érzékelésre képes lények
tapasztalatait  is),  sziukségképpen  megegyeznek minden  esztétikai
mindéségiikben is; mégis minden tovabbi nélkil fenntarthatd, hogy az utobbiak

nem redukalhatok az elébbiekre.

III. A ‘Milyen-valaminek-lenni” argumentum

,Milyen lehet denevérnek lenni?”!® cim@ irasaban Thomas Nagel amellett
érvel, hogy semmiféle fizikai informacié nem arulja el, hogy milyen lehet
denevérnek lenni, kovetkezésképp mi, emberek képtelenek vagyunk elképzelni,
hogy milyen is lehet denevérnek lenni. Ennek az allitasnak az az alapja, hogy

csak a denevér nézépontjabdl értheté meg, hogy milyen denevérnek lenni,

9 Ld. R. Kirk: ‘From Physical Explicability to Full-Blooded Matetialism’, The Philosophical QOnarterty,
29 (1979), 229-37. o. Lasd tovabba a modalis intuiciéval szembeni érveket példaul Sydney
Shoemaker: ‘Functionalism and Qualia’, Philosophical Studies, 27 (1975), 291-315. o.

10 Thomas Nagel: ‘Milyen lehet denevérnek lennir’, Vulgo, V (2004) 1I, 3-12. o. (Sutyak Tibor
forditasa). Két dolgot fontos megemliteni a cikkel kapcsolatban. Az egyik az, hogy a Nagel
allaspontjatol valo elhatarolédasom ellenére is a lekGtelezettje maradok. A masik pedig, hogy a
széveg el6rehaladtaval a hangsuly folyamatosan dthelyezédik, amig végil a szerzé nem csupan a
tizikalizmust, hanem valamennyi 1étez6 elmefilozofiat (beleértve azokat is, amelyek elismerik a —
redukalhatatlan — qualia létezését) tamad, amiért figyelmen kivil hagyjak a néz6pont kérdését.
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amely nézépont nem azonos a miénkkel, tovabba nem ragadhaté meg fizikai
terminusokban, amelyek lényeglk szerint ugyanigy megérthetk kiillonboz6

nézépontokbol.

Fontos ezt az érvet megkilonboztetniink a Tudas argumentumtol. Amikor
arrol panaszkodtam, hogy semmiféle Fredrol szerzett fizikai informacié nem
arulja el nekiink, hogy milyen az 6 kilonleges szinélménye, akkor nem azt
fajlaltam, hogy nem fogjuk megtudni, hogy milyen lehet Frednek /enni. Azt
allitottam, hogy van valami a tapasztalataval kapesolatban (annak egy minésége),
amir6él nem szerziink tudomast. Ha és amennyiben ki is dertl, hogy mi ez a
mindség, azt tovabbra sem fogjuk tudni, hogy milyen Frednek /enni, de tobbet
fogunk tudni 7d/a. Nincs az a Freddel kapcsolatos tudas (legyen az fizikai vagy
sem), ami Fredrdl valo ,,belsé¢” tudast eredményezne. Mi nem Fred vagyunk.
Ebbdl kévetkez6en egy sor olyan (példaul az ,.én magam vagyok az, aki...”
formaji mondatokkal kifejezett) dolog van, amelyek Fred tudasanak targyat
képezik, a miénknek pedig — tekintve, hogy mi nem Fred vagyunk — nem.!!

Amikor Fred az egyedil altala latott szint latja, tudja egyrészt, hogy miként
kilonbozik a tapasztalata a piros latvanyanak tapasztalatatol stb., mdisrészt hogy
6 maga latja azt. A fizikalistanak és a qualia megszallottnak egyarant el kell
ismernie, hogy egyaltaliban semmiféle mwdsok birtokaban 1év6, Fredri/ szold
informaci6 nem eredményezheti az utébbirdl valé tudast. Az én kritikam
viszont az elébbire vonatkozik, és azt allitja, hogy Fred tapasztalatanak
specialis mindsége ténylegesen ehhez a tapasztalathoz tartozik, és errdl a
tizikalizmus megfeledkezik, 1évén, hogy semmiféle fizikai informacié nem

képes szamot adni rola.

Nagel ugy tanteti fel a kérdést, mintha az altala targyalt probléma egy
tapasztalatrol valo tudas egy masik tapasztalatra vonatkozé tudasbol torténd
kikovetkeztetése lenne; vagyis ismerés tapasztalatok alapjan elképzelni, hogy

milyen lehet egy ismeretlen tapasztalat. Hume példajanak segitségével

1 De se tudas David Lewis terminolégiajaban. Lasd: ‘Attitudes De Dicto and De Se’, The
Philosophical Review, 88 (1979), 513-43. o.
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megfogalmazva a kék szin valamely arnyalatanak ismeretébdl képesek vagyunk
kikovetkeztetni, hogy milyen lenne a kék egyéb arnyalatait latni. Nagel azt
allitia, hogy a denevérekkel és tarsaikkal az a gond, hogy tulsagosan
kilonboznek tolink. Nehéz ezt a fizikalizmus elleni érvként értelmezni. A
tizikalizmus nem implikal semmiféle specialis tézist az ember imaginativ vagy
kovetkeztetési képességeivel kapcsolatban, és nem vilagos, hogy miért kellene

implikalnia.!?

Akarhogyis, a Tudas argumentum nem érinti ezt a kérdést. Ha a fizikalizmus
helytall6 lenne, akkor a kell6 mennyiségt, Fredrdl szerzett, fizikai informacio
elejét venné minden — a kilonleges szinélményre iranyulé —  tovabbi
kovetkeztetésre és specialis imaginativ vagy megértési aktusra vald igénynek.
Az informdcio mar a birtokunkban lenne. Csakhogy nyilvanvaléan nincs. Ez lenne

az érv lényege.

IV. Az epifenomenalizmus rémképe

Van barmi jd okunk ra, hogy visszautasitsuk az elképzelést, amely szerint a
qualia kauzalis szempontbdl hatastalan a fizikai vilagra nézve? A tovabbiakban
a nemleges valasz mellett fogok érvelni, de mindekézben nem foglalok allast a
klasszikus epifenomenalista poziciéval rokonitott két elképzessel kapcsolatban.
Az elsé elképzelés szerint a mentalis dllapotok hatastalanok a fizikai vilag
vonatkozasaban. Mind6ssze annyit probalok megmutatni, hogy fenntarthat6 az
allaspont mely szerint némely mentalis allapotok bizonyos tulajdonsagainak
(amelyeket qualianak neveztem) birtoklasa vagy nélkil6zése mit sem valtoztat a
fizikai vilagon. A masik elképzelés szerint a mentalis kauzalisan zokéletesen
tehetetlen. Pusztan azt allitom, hogy esetlegesen fel kell tenntink, hogy a gualia
megjelenése hatassal van wzds mentdlis dllapotokra, de hatastalan minden fizikaira

nézve. Az arra vonatkozé altalanos megfontolasok, hogy miként lehetliink

12 Lasd Laurence Nemirow megjegyzéseit Nagel cikkéhez, a Mortal Questions-16l irott recenzidjaban:
The Philosopical Review, 89 (1980), 473-7. o. Ezzel kapcsolatban kulénésen halas vagyok egy David
Lewis-szal folytatott eszmecseréért.
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tudatdban a qualia megjelenésének, csakugyan ezt az allaspontot

valdszintsitik.!3

Altaldban harom érvet szokis felhozni amellett, hogy egy qualenak (mint
amilyen a fajdalom fajdalmassaga) rendelkeznie kell kauzalis erével a fizikai
vilagra nézve, és ily médon e quale meglétének esetenként hatassal kell lennie
az agyi folyamatokra. Amellett fogok érvelni, hogy ezek egyike sem ténylegesen
bizonyité erejd. (Halaval tartozom Alec Hyslopnak és John Lucasnak, amiért

sikeriilt err6l meggy6znitik.)

(i) Nyilvanvalonak tinik, hogy a fajdalom elkertilésére valéd torekvésért, a ,,Faj”
mondat kimondasaért stb. részben a fajdalom fajdalmassaga felel6s. Csakhogy
— a hume-i gondolatot megforditva — mindenrdl kidertlhet, hogy valéjaban
nem oka valamely okozatnak. Mindegy, milyen gyakran kovetkezik .4 utan B,
¢és mindegy, hogy kezdetben mennyire nyilvanvalénak tlinik a kapcsolat oksagi
természete, a hipotézis, amely szerint 4 okozza B-t felszamolhat6 egy athidalo
elmélet segitségével, amely megmutatja, hogy A és B egyarant egy kozos,

alapvet6 oksagi folyamat kilonb6z6 okozatai.

A Lee Marvin 6klének balrél jobbra haladé mozgasat r6gzit6 képkockakat
kovets, John Wayne fejének megegyez6 iranyba torténé elmozdulasat abrazolo
képkockak az avatatlan szem szamara legalabb olyan kauzalisnak tinnek, mint
barmi més.!4 Es persze az utébbihoz hasonl6 képek szamtalan mas westernben
kovetik az el6bbihez hasonld képeket. Mindez mit sem szamit, ha ismerjiik az
athidalo elméletet, amely szerint a szoban forgd képek valamennyien egy (a
vetitét és a filmet magaban foglalo) alapvetd, oksagi folyamat okozatai. Az
epifenomenalista ugyanezt elmondhatja példaul a fajdalmassag és a viselkedés
kapcsolatarol. A kapcsolat egyszertien annak az eredménye, hogy bizonyos agyi

folyamatok okozzak mindkett6t.

13 Lasd K. Campbell Body and Mind c. konyvérdl irt recenzidomat: Australian Journal of Philosophy, 50
(1972), 77-80. o.

14 V6. Jean Piaget: “The Child’s Conception of Physical Causality’, Gjranyomva in The Essential
Piaget, London, 1977.
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(i) A miasodik ellenvetés a darwin-i evolacidéelmélettel kapcsolatos. A
természetes szelekcié szerint a bizonyos idé utan kialakuld sajatossagok az
éllény fizikai talélését segitik el6. Feltételezhetjiik, hogy a qualia csak egy
bizonyos id6é utan alakult ki — tekintve, hogy a legkorabbi életformak nem
rendelkeztek ilyennel, mi viszont igen -, kovetkezésképp jogos elvaras, hogy
elényos legyen a tulélés szempontjabol. Az ellenvetés szerint tehat a qualia
aligha lehetne hasznunkra a tulélésben, ha semmi hatassal nem lenne a fizikai

vilagra.

Az érv vonzereje tagadhatatlan, ugyanakkor megfogalmazhatunk egy erds
ellenvetést. A jegesmedvék meglehetésen vastag ¢és meleg bundaval
rendelkeznek. Az evoluciéelmélet ezt (feltehetSleg) azzal magyarazza, hogy a
vastag és meleg bunda el6segiti a talélést a Sarkvidéken. Csakhogy a vastag
bunda egyiittjar azzal, hogy a bunda nehéz is, ami viszont a/igha elényos talélési

szempontbol. Lévén, hogy lelassitja az allatot.

Azt jelentené ez, hogy megcafoltuk Darwint, mert talaltunk egy olyan
kifejlédott jegyet — a nehéz bunda birtoklasat -, ami nem segiti a tulélést?
Természetesen nem. A nehéz bunda elkertlhetetlen velejaréja a meleg
bundanak (tekintve, hogy az adott kontextusban a jelenlegi hdszigetelési
technolégiak nem alltak rendelkezésre), és a meleg bunda altal biztositott
talélési elényok meghaladtak a nehéz bundabdl szarmazé hatranyokat. A
lényeg az, hogy Darwin elméletéb6l mind6ssze annyi kovetkezik, hogy barmely
kifejlédott sajatossagrol feltételezhetjik, hogy vagy el6segiti a talélést, vagy egy
elény6s tulajdonsag mellékterméke. Az epifenomenalista szerint a qualia az
utobbi  kategériaba tartozik, vagyis nem mas, mint bizonyos (tulélési

szempontbol kiemelked6en hasznos) agyi folyamatok mellékterméke.

(i) A harmadik ellenvetés a mas elmékrol valé tudasunkkal kapcsolatos. A mas
elmékrél szerzett tudasunk legalabbis részben a masok viselkedésérél valo
tudasunkbdl ered. A kovetkeztetés természete némileg tisztazatlan, de az
nyilvanvald, hogy a viselkedésbdl indulunk ki. Ezért gondoljuk, hogy a kévek

nem éreznek, a kutyak viszont igen. Ugyanakkor — sz6l az ellenvetés — hogy
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kovetkeztethetnék valakinek a viselkedésébdl arra, hogy az enyémhez hasonl6
(vagy egyaltalan barmilyen) qualiaval rendelkezik, ha a viselkedését nem
tekinthetem a qualia folyomdnydinak. Man Friday labnyoma azért lehetett
bizonyiték Man Friday jelenlétére, mert a labnyomok emberekhez tartozé labak
oksagi kovetkezményei. Marpedig az epifenomenalista nem tekintheti a

viselkedést (vagy barmit, ami fizikai) a qualia kovetkezményének.

De tegytik fel, hogy azt olvasom a Times-ban, hogy a Spurs nyert. Ez kivalo
bizonyiték arra, hogy a Telgraph is azt irta, hogy a Spurs nyert — annak ellenére,
hogy a Telegraph (reményeim szerint) nem a Times-bol értestl az eredményekr6l.
Mindkét hirlap kiktldi a maga tudositojat a mérkézésre. A Telegraph tudodsitasa
semmilyen értelemben nem a Tiwes tudositasanak a kovetkezménye,

mindazonaltal az utobbi mégis elégséges bizonyitéka az elébbinek.

Az érvelés a kovetkezbképpen rekonstrualhatd. A Times-ban azt olvasom, hogy
a Spurs nyert. Ebbdl azért gondolhatom, hogy a Spurs nyert, mert tudom, hogy
a Times tudositasanak legvaloszintibb oka a Spurs gy6zelme. Ugyanakkor azt is
tudom, hogy a Spurs gy6zelme szamos egyéb hatast is kivaltott volna — tobbek

kézott minden bizonnyal egy tudésitast a Telegraph-ban.

Egy okozatbdl visszakovetkeztetek az okara, majd abbol ismét egy masik
okozatra. Az, hogy egyik okozat sem okozza a masikat, mellékes. Marmost az
epifenomenalista megengedi, hogy a qualia az agyban lejatsz6d6 folyamatok
okozata. A qualia nem okoz semmi fizikait, de maga fizikai okok okozata.
Ko6vetkezésképp az epifenomenalista kovetkeztethet masok viselkedésébdl
arra, hogy Ok is rendelkeznek qualiaval, mégpedig ugy, hogy valaki mas
viselkedésébdl visszakovetkeztet e viselkedés agyi okaira, majd ezekbdl tovabb,

az alany qualiajara.

Ilyen vagy olyan megfontolasokbodl joggal gondolhatja valaki, hogy az utébbi
gondolatmenet sokkal megkérd6jelezhetébb, mint a hirlap -tudositasok
esetében. Fs igaza is van. A masok elméjének problémija a filozofia egyik

legfontosabb kérdése, ami nem mondhaté el a mas hirlap-tuddsitasok
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problémajardl. Masfell viszont ez nem specidlisan az epifenomenalizmus

problémaja, szemben mondjuk az interakcionizmussal.

Létezik egy meglehetésen kézenfekvé valasz az altalam megfogalmazott harom
ellenérvre. ,Rendben wvan, tegyiik fel, hogy nincs egyértelmi cafolat az
epifenomenalis qualia 1étezésére. Bz mitsem valtoztat a tényen, hogy a qualia
nem mas, mint egy korcs nydlvany. Nem asind/ semmit, nem magyardy neg
semmit, nem j6 masra, mint hogy kielégitse a dualistak intuicioit, és tovabbra is
teljes rejtély marad, hogy miként illeszkedik a tudomany vilagképébe. Réviden:

nem értjik és nem is érthetjik a qualia mikéntjét és miértjét.”

Mindez tokéletesen igaz; de nem ellenérv a qualiaval szemben, tekintve, hogy
az ember (és az emberi képességek) tdlontdl optimista elképzelésén alapul.
Valamennyien az evolucié termékei vagyunk. Azt értjik és érezziik, amit a
talélés érdekében érteniink és érezniink kell. Az epiphenomenalis qualia
tokéletesen mellékes a talélés szempontjabol. A természetes szelekcio
evolucionk egyetlen szakaszan sem kedvezett azoknak, akik képesek voltak
azonositani 6nnon okaikat, felismerni az Oket iranyitd torvényszerségeket,
vagy megérteni sajat létezésiik tulajdonképpeni miértjét. Fs pontosan ezért

nem tudjuk mi sem.

Gyakran elkerili a figyelminket, hogy a fizikalizmus mennyire széls6ségesen
optimista a sajat képességeinket illetéen. Ha a fizikalizmus helytall6, akkor —
persze csak nagy korvanalakban — sikertilt megragadnunk a dolgok rendjében
elfoglalt helytinket. Bizonyos dolgok pusztan a komplexitasuknal fogva
meghaladjak az értelminket — szérnyen sok neuron van az agyban —, de
legalabbis elvben mindenre rajottink. De vegyik csak fontoléra azt a
lehetéséget, hogy az univerzumban gy vagy Ggy minden relevans a homo sapiens
fennmaradasanak szempontjabdél. Ennek valoszintsége minden bizonnyal
meglehetésen alacsony. Csakhogy ebben az esetben be kell latnunk, hogy a
dolgok rendszere minden valdszinliség szerint tartalmaz egy (talan nagy) részt,

amelynek megismeréséhez vagy megértéséhez az evolicié soha nem fog

80



kozelebb vinni minket. Azon egyszerd okbodl, hogy az efféle tudas illetve

megértés irrelevans a talélés szempontjabol.

A fizikalistak rendszerint hangsulyozzak, hogy nézetiik szerint mi a természet
részét képezzik, ami rendben is van. De ha tényleg a természet részét
képezzik, akkor mostani milyenségiinket teljes mértékben az eddig lezajlott
evolucios folyamatnak koszonhetjiik, amelynek minden egyes 1épése kizarolag
a tulélési potencial megbrzésének vagy novelésének sziikséglete altal korlatolt
véletlen mive volt. Az a csoda, hogy egyaltalan annyit értiink, amennyit érttnk,
és nincs abban semmi kiilonos, hogy vannak dolgok, amelyek a megértésiinkén
kivil esnek. Hogy miként illeszkedik az epifenomenalis qualia a dolgok

rendszerébe, talan éppen ezek kozé tartozik.

Lehet, hogy mindez egy atfogd vilagkép és az abban elfoglalt helytink
teltérképezésére vald képességtink indokolatlanul pesszimista képének tinik.
De tegytik fel, hogy felfedezliink egy a legmélyebb oceanok fenekén ¢l6
intelligens tengeri csigat. Elképzelhet6, hogy a zord életkérilmények
szilkségessé tették racionalis képességek kifejlédését. Intelligens mivoltuk
ellenére — kozvetlen kornyezetiikbol kifolyolag — a tengeri csigak a miénkhez
képest meglehetésen korlatozott fogalommal rendelkeznek a  vilagrol.
Mindazonaltal létrehoztak a sajat tudomanyaikat, amelyek a maguk korlatolt
akiket

csigologusoknak hivnak. Némelyek kozilik elszant csigologusnak nevezik

fogalmaival meglepéen jol mikoédnek. Vannak filozofusaik is

b

magukat, masok engedékeny csigologusnak.

Az elszant csigologusok azt allitjak, hogy a rendelkezésiikre all6 korlatolt
fogalmak (vagy a tudomany haladasaval ezek kidogozottabb, mégis a
korabbiakhoz nagyon hasonlé formai) elvben elégségesek kivétel nélkul
minden 1étezé lefrasara. Gyengébb perceikben az elszant csigolégusok
atengedik magukat a sejtésnek, hogy az elméletiik megfeledkezik valamirél. De
ellenallnak a  balsejtelemnek  és  ellenlabasaiknak  (az  engedékeny
csigologusoknak), amennyiben (tOkéletesen helyesen) ramutatnak, hogy még

soha egyetlen csigologusnak sem sikertlt kisilabizalnia, hogy miként illeszkedik
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ez az (allitélag kimaradt) maradvany a vilag muakodését oly sikeresen lefrd

tudomanyok altal felvazolt képbe.

Efféle tengeri csigak nem léteznek, de akar létezhetnének is. s létezhetnek
nalunk magasabb rendd lények is, amelyek tgy viszonyulnak hozzank, mint mi
a tengeri csigakhoz. Nem tehetjik a magunkéva eme felettes lények
nézépontjat tekintve, hogy mi nem 6k vagyunk — mindazonaltal egy efféle
perspektiva lehet6sége, azt hiszem, ellenszerként hathat a talzott

optimizmussal szemben.!>

Polgardi Akos forditasa

15 Halaval tartozom Robert Pargetternek szamos észrevételéért, valamint — egyet nem értése
ellenére — Paul E. Mechl “The Compleat Autocerebroscopist’ c. irasa IV. szakaszanak in Paul
Feyerabend és Grover Maxwell (szerk.): Mind, Matter, and Method, Minneapolis, 1966.
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