Hans Jonas:

A feleldsség imperativusza (részlet)

III. A fogadas eleme az emberi cselekvésben

Ennyit az okokrdl a ,,joslas szabalyanak™ tamogatasara. Fogalmazzuk most
meg az emoOgott allo etikai alapelvet, amelybdl az okok ereje szarmazik. Azzal
az észrevétellel kezdtik, hogy minden hosszu tava projekcid bizonytalansdga, —
amely az alternativak kiegyensulyozottsaga miatt az alapelveknek a tények
sztérajara valo alkalmazasanak ellehetetlentlésével fenyeget, — ugyanakkor
tényként hasznaland6 annak az etikanak a helyes kezeléséhez, amelynek meg
kell talalnia azt az alapelvet, amely 6nmagaban mar nem bizonytalan. Amit ez
idaig targyaltam, az nem maga az alapelv volt, hanem annak hasznalati
szabalya, nevezetesen az, hogy bizonyos jelentéség vonatkozasaban — amely
apokaliptikus potencialokkal rendelkezik — nagyobb sulyt helyez a végitélet
el6rejelzésére az Gdvosséggel szemben. Az egész érvelés premisszaja az volt,
hogy mind ma, mind a j6vében szamolnunk kell majd az ilyen jelent6séggel
bir6 cselekedetekkel, ami 6nmagaban ndvummak szamit az emberi tgyekben. Ez
a novum elavultta teszi a korabbi etikak hallgatélagos allaspontjat, mely szerint a
hosszu tava szamitgatasok lehetetlensége miatt a kézvetlentl kozeli dolgokkal
kell foglalkozni, és engedni, hogy a tavoli j6v6 alakitsa 6nmagat. Ez még
mindig érvényes a cselekvés privat szférajara, ahol a tavoli perspektivak
csabitasai vagy fenyegetései nem tobbek, mint haszontalan fantaziak,
melyeknek nem kell sem pragmatikus, sem moralis befolyassal birniuk a
révidtava dontések felett. A bizonytalansagra vonatkozé egyetlen helyénvalo

szabaly ezeknek figyelmen kivil hagyasa, azaz a hit remények és félelmek
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figyelmen kivil hagyasa; és nem tinédni az ismeretlen felett: ez a tényleges
erkolesosség elfeltevése. Am a planetaris technolégiai tervezés Gj cselekvés-
szférajaban a fantazidk nem haszontalanok, hanem a tavolba torténd
projekciok természetéhez ¢és feladatahoz tartoznak ¢és bizonytalansaguk

ennélfogva egy masik szaballyal kell hogy talalkozzon.

Ennek Osszetevéit ismerjiik. Alapelvét meg kell ismerniink a jaték vagy
togadas elemeir6l valdé gondolkodas soran, melyek minden emberi
cselekedetnek részei, figyelembe véve annak kimenetelét és mellékhatasait, és
fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy mekkora tét engedhet6 meg

etikusan a hazardirozasra.

1. Kockdztathaton-e mdisok érdekeit a sajit fogaddsomban?

Az els6 kinalkoz6 valasz azt mondana, szigorian véve, hogy senki nem
togadhat olyasmire, amit nem birtokol (nyitva hagyva annak lehet6ségét, hogy
fogadhat mindenre, amit birtokol). Am nem élhetiink eszerint a vélasz szerint,
hiszen az emberi tgyek kibogozhatatlan szévevényében, mint minden
dologban, sehogy sem kertilhet6 el, az hogy a tettem befolyasolja masok sorsat.
fgy a sajat dolgaim barmelyikének a kockaztatisa egyittal mindig egy
olyasminek a kockaztatasa is, ami masoké, és amely folott tulajdonképpen nem
rendelkezem. A blnnek ezen elemét minden cselekedetben a vallunkra kell
venni (a masik variacié kvietista tétlenség lenne). Ez nem csupan a névtelen
blinosségre érvényes, amelyet soha nem fogok megismerni, és éppen csak
kicsit kell azt magamra vennem elkerilhetetlenségében, hanem a
meghatarozott blnre is, amelyet ismerhetek és elére lathatok. ,,Aki
szinészkedik,” — mondja Goethe — ,;az mind gatlastalan” (Der Handelnde ist
immer gewissenlos), és ez alatt alighanem a blinosség felvallalasara iranyuld
hajlandésagot érti. Mennyi ilyen ,,gatlastalansagot” engedhet meg a magasabb
moralis lelkiismeret — azaz milyen messzire mehetiink sajat feladataink soran
masok érdekeinek tudatos megsértésében, vagy éppen csak kockaztatasaban

(fogadasokként), — ennek meghatarozasa minden esetben a felel6sség
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kazuisztikajanak feladata, és nem fektetheté le altalanosan mint a priori az
alapelvek  doktrinajaban. Csak a felel6tlenség ¢és a konnyelmiség
elfogadhatatlan elvi alapon, mikor masok vagy a magam dolgait kockaztatom;
azaz a ,gatlastalansag” nem lehet meggondolatlan. Felel6tlenség lenne példaul
fontos dolgokat kockaztatni mikozben hiabavalé célokra licitalunk. Még ebben
az esetben is, az egyén sajat jolétét és életét illetéen a konnyelmiség és a
vakmerdség olyan jog, amelyet nem lehet elvitatni: legfeljebb az mondhato,
hogy egy ellentétes kotelesség ezt korlatozza, am nem semmisiti meg. Csak
masok belevonasa a ,,fogadasomba” teszi a konnyelmiséget elfogadhatatlanna.
Ezt a megszoritast figyelembe véve néhany ilyen magaba foglalast [inclusion]

meg kell engedniink, feltéve, hogy térténik egyaltalan cselekvés.

2. Kockdaztathatom-e mdsok oss3es érdekét egy fogadasban?

Most talan modositanunk kellene els6, kizardlagos valaszunkat, amelyet el
kellett utasitanunk mint talsagosan atfogot, hozzatéve, hogy sosem masok
érdekeinek a fotalitisa, és végképp nem masok élete az, amelyet kockara teszek

a bizonytalansagra vonatkozo sajat jatékomban.

Valéban, a kicsinyesen 6nz6 érdekek kovetése soran ennek a tilalomnak
van egy feltétlen ereje, mar csak az aranytalansig miatt is, amely normalis
esetben a kovetett érdekek részrehajlé természete (az én érdekeim) és a
kockaztatott érdekek totalis természete (masok érdekei) kozott fennall. Sét ott
is érvényes, ahol nem csupan az érdekeim, hanem az életem is kockan forog.
De vajon ez vonatkozik a nem-egoista célok kovetésére is? Kiillonosen azokra,
amelyek a ,,masok” érdekeit szolgaljak, és egyuttal kockaztatjak is.

Nem lehet eltagadni az allamférfitol azt a jogot, hogy veszélyeztesse sajat
nemzetének 1étét annak j6véje érdekében, ha igazan sorsdonté dolgok
forognak kockan. Igy sziiletnek meg a haborardl és békérdl sz616 félelmetes,
de moralisan igazolhaté dontések, mikor a jov6 érdekében maga a j6v6 a tét.

Ehhez hozza kell tenni, hogy erre sohasem kertilhet sor egy csodalatos j6v6
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csabitasa, hanem csak egy szornyl jové fenyegetése miatt; nem a legfébb jo
[supreme good| megnyerése, (ami minden esetben elbizakodottsag,) hanem
csakis a legf6bb rossz [supreme evil] megakadalyozasa végett. Az utobbi
elgondolas mindig elsébbséget élvez és egyedul rendelkezik a szorongato
szilkség mentségével, mivel élhetiink a legfébb j6 nélkil, de nem a legtébb
rosszal. Sohasincs j6 érv egy olyan valasztasi lehet6ség [alternative] mellett,
amelyben vagy mindent megnyeriink vagy mindent elveszitink. Am térekedni
annak megmentésére, ami nélkil minden mas értéktelen, annak a veszélynek a
tudataban, hogy mindent elvesztiink a probalkozas soran, ez moralisan igazolt
és akar parancsolt is lehet. Igy, figyelembe véve az asszimetriat az Ghajtott j6 és
az elkertilendé rossz dolgok k6zott, még az az eléfeltevés sem érvényes feltétel
nélkil, hogy masok érdekeinek 6sszessége sohasem tehet6 kockara a cselekvés

fogadasaban.

3. A meliorizmus nem igazolja a totdlis téteket

Mindamellett ez a kikotés — nevezetesen, hogy csak a legnagyobb rossz
megel6zése és nem a legnagyobb jo bevezetése tudja bizonyos helyzetekben
igazolni a masok érdekeinek sajat javukra torténd teljes kockaztatasat — kizarja
a technoldgia nagy kockazatait az érvényes felhatalmazas koréb6l. Mert ezeket
nem azért vallaljuk magunkra, hogy megérizzik, ami létezik vagy hogy
enyhitsiik, ami elviselhetetlen, hanem inkabb azért, hogy fejlessziik azt, amit
eddig elértiink, mas szavakkal az elirehaladis érdekében, melynek a
legambiciézusabb célja a foldi paradicsom valora valtasa. Ezért ez és ennek
munkalatai inkabb az Onteltség, mintsem a sziikség égisze alatt allnak. A javito
szandék némely intésének figyelmen kivil hagyasa a valasztast szélsGségessé
teszi a szikségesen tulra viszi, s kovetése végul kart okozhat az emberi
lényegben. Igy az allitas, hogy a cselekedeteimmel soha sem kockaztathatom az
érintett emberek ,egész” érdekét (akik ez esetben jovébeli személyek) ujra

megerdsitést igényel.
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4. Az emberiségnek ninces joga az ongyilkossaghog;

Ervelésiink pilléréhez hadd tegyilk hozza most, hogy a technoldgiai
el6rehaladas  fogadasaban  kockara  tett érdekek  teljes  Gsszessége
Osszehasonlithatatlanul szélesebb kiterjedéssel rendelkezik, mint barmi, ami
egyébként az emberi dontések soran kockan forog. Még akkor is, amikor a
sorsdonté oraban a politikai vezetének az egész torzsének, varosanak,
nemzetének létét kell kockaztatnia, tudja, mégha el is pusztitjadk Oket, az
emberiség és az ¢élet fennmarad a foldon. Az egyedilalld veszély, amely
néhany széls6séges esetre jellemz6, csak ennek az ativel6 feltevésnek a keretein
belill védhet6 morilisan. Am még sajat nemzete létének megmentése
érdekében sem hasznalhat az allamférfi olyan eszkozoket, amelyek
megsemmisithetik az emberiséget. Most, a technologia lehetséges fejleményei
kozt van néhany, amely kumulativan éppen ezzel a globalis kiterjedéssel és
mélységgel rendelkezik, azaz a lehet6séggel, hogy veszélybe sodorja a j6vébeni
ember teljes exzisztenidjat [existence| vagy egész létét [being]. Az allamférfi
sorsdonté  dontésének meghozasakor idedlis esetben feltételezheti azok
hozzajarulasat, akikért mint képvisel6 meghozza azt. A j6vébeni emberiség
hozzajarulasa a sajat nem-létezésikhoz vagy elembertelenitésikh6z nem
szerezhet6 meg és nem is feltételezhetS; és ha ennek ellenére mégis nekik
tulajdonitanak (ami lényegében egy orilt feltételezés) akkor azt vissza kell
utasitani. Mivel (mint ahogyan késébb bemutatasra kertl) létezik egy, az
emberiség létezésére [exist] iranyuld feltétlen kotelesség, és ez nem keverhetd Gssze
a minden egyes ember létezésere iranyuld feltételes kotelességgel. Az egyén
joga az Ongyilkossag elkGvetéséhez moralisan vitathaté, de bizonyos
korulmények kozott el kell fogadni, azonban az emberiség semmilyen

koralmények kézott sem rendelkezik ezzel a joggal.
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5. Az, Ember” léte soba sem tebetd kockdra

Ezzel végre talalunk egy elef, amely megtilt bizonyos technikailag
megvalosithato |, kisérleteket”, amelynek a dontéshozatali szabalya — a rossz
prognozis els6bbsége a joval szemben — egy el6re megallapitott pragmatikus
kifejezés. Ezért a szabalyt érvényesité etikai axioma a kovetkez6: Az ember 1éte
[existence] vagy lényege [essence| mint egész soha sem teheté kockara a
cselekvés veszélyeiben. EbbAl egyenesen kovetkezik, hogy — a haladas altal —
kijelolt rend puszta lehet6ségeire elfogadhatatlan kockazatokként kell tekinteni,
amelyeket semmilyen ellentétes lehet6ségek nem tehetnek elfogadottakka. A
szabaly, hogy még a tokéletlen csillapitészereket is elényben kell részesiteni az
igéretes radikalis gyogymoddal szemben, amelybe a paciens belehalhat,
érvényes az emberiség ¢letére vonatkozoan, noha az egyes paciens szamara

nem mindig.

Itt a descartes-1 kétely elv megforditasaval talalkozunk. Descartes szerint,
hogy az elvitathatatlan igazat megallapitsuk, egyenl6vé kellene tenniink minden
kétségbevonhat6t a kimutathatéan hamissal. Ezzel szemben a dontéshozatal
érdekében a kétségbevonhat6, de lehetségest biztosként kell kezelniink,
legalabbis a bizonyossag meghatarozott eseteiben. Ez a pascali fogadas alfaja is
egyben annak oOnzé-eudaimonisztikus és ebbdl eredben végsokig etikatlan
jellege nélkil. Pascal szerint a tiszta kalkulacié a rovid és megkérddjelezhet6
evilagi 6romok és a talvilagi 6rok boldogsag vagy karhozat /lehetdsége k6zotti
togadas megkoveteli, hogy csak erre a szélsGséges lehetdségre szamitsunk,
mivel a nyereség és a veszteség lehet6ségeinek Osszehasonlitasa mindkét
oldalon felfedi, hogy a masodik alternativa valasztasakor még akkor is, ha a
targya, az Orok élet nem létezik, a jelenlegi életben csak egy apré dolgot
veszitiink; mig ha létezik, valami végtelent nyerink és végtelen veszteséget
kertlink el. Ezzel szemben, a vilagi élet valasztasa legjobb esetben (azaz, ha az
6rok élet mint olyan nem létezik) csak egy kis hasznot jelentene, de ellenkezd

esetben (6rok karhozattal) végtelen veszteséget tenne ki. A kockazatoknak ez a
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,mindent vagy semmit” kalkulaciéja, amely mas szempontbdl is kifogasolhato,
mar hibas abbol a ténybdl kifolydlag, hogy a semmihez viszonyitva, amely itt
elfogadott a kockazatok kozott, minden valami (a mulando, evilagi 1éttel biro
dolgokat is beleértve) végtelen nagysageal rendelkezik; és igy a masodik
alternativa (mindent feltenni egy lehetséges 6rokkévalosagra, mig felaldozni az
adott ideiglenességet) is hordozza a végtelen veszteség kockazatat. Ennek a
puszta lehet6ségnél tobbnek kell lennie: a hitnek meg kell erésitenie, hogy az
orokkévalosag var rank — s ekkor az opcié tébbé nem csupan fogadas.
Mindamellett az elv szerint az abszolut bizonytalansag nem szamithat bele
semmilyen becslésbe az adott relativ bizonyossagokkal szemben. A fogadassal
kapcsolatos etikai elviink nem nyitott ezen ellenvetés szamara. Mivel
hatarozottan megtiltja szamunkra, hogy kitegyilk magunkat a semmi
kockazatanak, azaz, hogy megengedjik lehet6ségének jelenlétét a lehetséges
dontéseink koézott. Roviden, megtilt barmilyen va-bangue jatékot az emberiség
tgyeiben. Nem allitja a lényegében megismerhetetlent és akar képzeleten tulit a
valasztasok megismerhet6 vagy elképzelhet6 targyaival szembe, hanem inkabb
a teljesen elfogadhatatlant helyezi a tobbé-kevésbé elfogadhatéval szembe
magan az elképzelhetd végességen belil. Bz els6sorban moralis parancs, s nem
csupan az Onérdek szamara jelenlévé elényok kalkulacidja; az elsédleges

kotelesség alapjan parancsolja a 1ét melletti és a semmi elleni dontést.

A bizonytalansiag kezelésének ez az elmélete magaban egyaltalin nem
bizonytalan, és feltétlenil kot benntnket — vagyis nemcsak a moralis
6vatossagnak egy tanacsa, hanem egy feltétlen parancs — feltéve, ha elfogadjuk
a felel6sséget mindazért, ami utanunk kovetkezik. Ilyen felel6sség mellett az
ovatossag, ami egyébként megitélésiink periférikus targya, a moralis cselekvés
magjava valik. Igy ez az eléfeltevés épp csak megnevezte, hogy valéban
ofelelések  vagyunk”, s hogy egyaltalan van ilyen dolog, azt korabbi
fejtegetéseink  soran  hallgatélagosan  megallapitottuk  de sehol sem
bizonyitottuk. A felel6sség elve, mint olyan — az etika kiindulépontja — még
nem lett demonstralva. Most térjiink at erre a feladatra, amelyhez korabban

egyesek nyugodtan szolithattak a menny segitségét, amelyre ma oly nagy
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szitkség lenne, mikézben tobbé mar abbdl sem taplalkozhatunk, hogy iranyaba

nézunk.

Minké Mihaly és T6th Andrea forditasa
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