Edmund Hussetl:

Logikai vigsgilédasok (szemelvéinyek)

Elsé fejezet

A tudat mint az én fenomenoloégiai fennallasa és a tudat mint bels6

észlelés

1 §. A tudat 530 tibbértelniisége

A pszichologiaban sok sz6 esik a fudatrdl, és hasonloképpen a tudattartalmakrol
és tudatélményekrSl; (ez utobbiakrol egyszerGien, mint tartalmakrol és
élményekrdl szoktunk beszélni). Ez a beszédmdd féként a pszichikai és fizikai
tenomének felosztasara vonatkozik; amivel egyfelél a pszichologia tertletéhez,
masfel6l a fizikai tudomanyok teriiletéhez tartozé fenoméneket jeloljik meg.
Szorosan 6sszefiigg ezzel a felosztasra iranyulo kérdéssel az az altalunk felallitott
probléma, mely a fenomenoldgiai lényegik szerint vett pszichikai aktusok
togalmanak koriilhatarolasara iranyul, amennyiben ez a fogalom pontosan ebben
az Osszeflggésben 1ép el6térbe, nevezetesen mint a pszichologia tertiletének
feltételezett korilhatarolasa. E korilhatarolas helyességén nyugszik a tudat egyik
fogalmanak igazolt alkalmazasa; a pszichikai aktus fogalmanak meghatarozasa
nyujtja a masikat. Mindenesetre tartalmilag kozeli rokonsagban allo, ennélfogva

konnyen egybemos6do fogalmakat kell egymastol megkiilonboztetntink.

A koévetkez6kben a tudat szamunkra érdekes harom fogalmat fogjuk
targyalni:

1. A tudat, mint az empirikus én valos [reell] fenomenoldgiai allomanyanak

egésze, mint a pszichikai élmények szovedéke az élményaram egészében.
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2. A tudat mint a sajat pszichikai élmények belsé észleltsége

[Gewahrwerden)].

3. A tudat mint mindenféle ,,pszichikai aktus” vagy ,intencionalis élmény”

Osszefoglaldo megnevezése.

Aligha kell hozzatenniink, hogy ezzel a legkevésbé sem meritettitk ki a
kérdéses terminus valamennyi jelentésvaltozatat. Olyan, féként a tudomanyon
kivili nyelvhasznalatban honos beszédmoédok jutnak itt eszembe, mint ,,belép a
tudatba”, ,tudatossa valik”, , megfeszitett” és ,elernyedt Ontudat”; ,,Eébredd
ontudat” (ez utdbbi kifejezést a pszichologia a hétkoznapi életben megszokottol

teljesen eltéré értelemben hasznalja), és mas ehhez hasonlok.

Mivel a megkiilonboztetd jelolés szamara egyaltalan szoéba johetd dsszes
terminus sokértelmd, ezért az egymastol elvalasztandd fogalmak egyértelmt
meghatarozasa csak kozvetett uton lehetséges: egyfel6l az azonos jelentést
kifejezések egytivé csoportositasa és a kilonboz6 jelentéstieck szembeallitasa altal,
masfel6l megfelel6 kortlirasok és magyarazatok alkalmazasa segitségével. Ezeket

a segédeszkozoket kell tehat igénybe venniink.

8 §. A tiszta én és a tudatossdg.

Ez idaig egyaltalin nem hivatkoztunk a tiszta énre (a ,tiszta
appercepcio” énjére), mely a Kanthoz kézelallok szamara, am sok empirikus
kutaté szamara is azt az egységes vonatkoztatasi pontot szolgaltatja, amelyre
allitdlag sajitos médon minden tudattartalom mint olyan vonatkozna. A
,,szubjektiv élményekhez” avagy a tudat tényeihez tehat lényegileg hozzatartozna
egy ilyen tiszta én. A ,tudottnak-lenni [Bewul3t-sein] nem mas, mint az énre vals
vonatkozas”, és az, ami ebben a vonatkozasban van, az a tudattartalom.
,, Tartalomnak nevezzink mindent, ami csak a tudatban egy énre vonatkozik,
barmilyen minéségei legyenek is egyébként”. |, Ez a vonatkozas minden, mégoly
sokréti és valtozatos tartalom szamara is nyilvanvaloan egy és ugyanaz; ez az

tulajdonképpen, ami a tudatban 1évé koézoset és specitikusat alkotja. Azért, hogy
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az utébbit megkulonboztessik a tudat [BewuBtsez] tényeinek 6sszességétdl
(mondja Natorp, akit itt folyamatosan idéztink)!, a tudatossdg [Bewusthez] sajatos
kifejezésével jeloljuk™. Az én, mint sgubjektiv vonatkozdscentrun minden
szamomra tudatos tartalom szamara, Osszemérhetetlen modon szemben all
ezekkel a tartalmakkal, az el6bbi nem olyan médon vonatkozik az utobbiakra,
mint azok ra. Az én tartalmai szamara nincsen tudott [bewul3t] médon adva ugy,
ahogyan a tartalmak adottak az & szamara; ez magatol értetédé6 modon
mutatkozik meg abban, hogy az 6 szamara minden mas tudott [bewul3t] lehet, 6
azonban maga semmi més szaméra nem lehet az. O maga nem lehet tartalomma,
és semmi masra sem hasonlit, ami egyaltalan a tudat valamiféle tartalma lehet.
Ennélfogva egyaltalan nem is {rhat6 le pontosabban, mivel minden deskriptiv
terminus, aminek hasznalataval megprobalkozhatnank, egyedil a tudat
tartalmabol volna merithetd, és igy nem vonatkozhatna magara az énre vagy az
énnel val6 viszonyra. Mas modon kifejezve: minden Aépzes, amit az énrél
nyerhetnénk, eltargyiasitana azt. Azonban mihelyst targyként tekintiink ra, tébbé
nem énként gondoljuk el. Ennek lenni azt jelenti, hogy nem targyként, hanem
minden targgyal szemben olyan moédon 1étezni, aminek a szamara valami targy
lehet. Ugyanez érvényes az énre vald vonatkozasra. Tudottnak-lenni [Bewul3t-
sein] azt jelenti, hogy targynak lenni egy én szamara: maga ez a targyként-valo 1ét
azonban nem tehetd ismét targgya”.

A tudatossag ténye, noha a pszichologia alapténye, meglévéként
konstatalhato és elkiilonités révén megfigyelhets, am nem definialhaté és semmi

masbol nem vezethetd le.”

Barmilyen impozansak is ezek a fejtegetések, behatobb megfontolasok
utain azonban nem tudom Oket elfogadni. Hogyan is r6gzithetnénk ezt a
,»pszicholoégiai alaptényt”, ha nem gondolhatnank el, és hogyan gondolhatnank el
anélkil, hogy az ént és a tudatot, mint ennek a régzitésnek az objektumait,
»targgya” ne tennénk? Ez mar akkor megtorténne, ha ezekre a tényekre csupan
indirekt, szimbolikus gondolatokkal utalnank. Natorp szerint azonban ez

walaptény” és mint ilyen, direkt szemléletben adédik. Valéjaban kifejezetten azt

1 V6. Natorp ,,Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode”. 4§, S. 11 ff.
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vallja, hogy ez az alaptény ,meglévoként konstatalhatd és elkilonités révén
megfigyelhet6”. Vajon a , konstatalt” és ,,megtigyelt” nem tartalom? Nem targyi
modon van jelen? Marmost persze a ,targy” egy szlkebb fogalma valéban
kizarhato; ekkor azonban rogton szembetalalkozunk egy tagabbal. Ugyanuigy,
ahogy a figyelmiink egy gondolat, egy érzet, egy kellemetlen indulat, stb. felé
fordulasa ezeket az élményeket a belsé észlelés targyaiva teszi, anélkil, hogy a
dologisag értelmében vett targyakkda valnanak, ugyanigy ez az én mint
vonatkozascentrum, valamint és az én tartalomra valé valamennyi meghatarozott

vonatkozasa is, mint megfigyelt, egyszersmind targyilag is adott.

7

Oszintén be kell vallanom, hogy ezt a primitiv ént, mint sziikségszert
vonatkozascentrumot képtelen vagyok megtalalni.2 Amit egyedil képes vagyok
észrevenni, tehat észlelni, az az empirikus én és annak empirikus vonatkozasai a
maga sajat élményeire illetve a kilsé targyakra, ahogyan azok az adott pillanatban
a sajatos ,,odafordulas” targyaiva valnak; mikozben sok minden, legyen az

,,Kils6” vagy ,,bels6”, hijan marad ennek az énre val6d vonatkozasnak.

Nem latok mas modot a tényallas tisztazasara, mint hogy az empirikus
ént, annak az objektumokra valé6 empirikus vonatkozasaival egyiitt,
fenomenologiai analizisnek vessem ala, ekkor pedig sziikségképpen a fentebb
képviselt felfogas adodik. Kiiktattuk a testi ént [Ich-Korper], amely ugy
mutatkozik meg, mint barmely mas fizikai dolog, és az empirikusan az el6bbihez
kot6d6, ahhoz tartozoként megmutatkozo szellemi ént vettiik figyelembe. Ha ezt
a fenomenolégiailag aktualis adottsagokra redukaljuk, akkor a reflexive
megragadhat6 élmények fentebb leirt komplexumahoz jutunk. Ez a komplexum
analog médon viszonyul a lelki énhez, mint ahogy egy észlelt kiils6 dolognak ,,az
észlelés felé es6 oldala™ viszonyul a dolog egészéhez. Az énnek a maga targyaira
iranyulé tudatos, intencionalis vonatkozasit nem tudom masképp érteni, mint
hogy a tudategység fenomenoldgiai Osszallomanyahoz hozzatartoznak az ilyen
intencionalis élmények is, amelyekben az eleven én-test [Ichleib], az én, mint

szellemi személy, {gy tehat az empirikus én-szubjektum (én, az ember)

2 B: dd6kézben megtanultam megtalalni; illetve megtanultam, hogy az adott tiszta megragadasaban
ne engedjem magam félrevezetni az én-metafizika elfajzasaitol. »

20



intencionalis objektumok, és hogy az ilyen intencionalis élmények egyszersmind a
fenomenalis én 1ényegi fenomenologiai magjat képezik.

Ezzel megérkeztink a tudat bammadik togalmahoz, melyet az aktusok
vagy intencionalis élmények hatarolnak koril, és amelynek elemzésére a
kovetkez6 fejezetben hamarosan sor keril. Aki vitatja az intencionalis élmények
sajatos jellegét, aki nem akarja elismerni azt, ami szamunkra a legbizonyosabb,
vagyis hogy a targyi lét [Gegestand-sein] — fenomenolégiailag szolva — bizonyos
olyan aktusokban all, amelyben valami targyként mutatkozik meg vagy targyként
elgondolt, az nyilvanvaléan nem fogja megérteni, hogy maga a targyi 1ét hogyan
valhat ismét targyiva. Szamunkra ez egészen vilagos: aktusok ,,iranyulnak” azon
aktusok valamely sajatossagara, amelyekben valami megmutatkozik; vagy aktusok
iranyulnak az empirikus énre és annak targyra valé vonatkozasara. Az (empirikus)
én fenomenoldgiai magvat itt olyan aktusok képezik, amelyek az én szamara a
targyakat ,,a tudat elé hozzak”, amelyek ,,révén” az én a megfelel6 targyakra
Hiranyul”.

Azt sem lathatom be, miképpen lehetne azt mondani, hogy az én
minden kilonbségtél mentesen, ugyanakként vonatkozna a tudattartalmakra;
mivel ha tartalom alatt az élményt (a fenomenoldgiai én valos [reell] kostituensét)
értjuk, akkor az a mod is, amelyben a tartalmak beleilleszkednek az
élményegységbe, mindenestil a tartalom sajatossagatdl fugg; éppen tgy, ahogy a
rész egészbe valé beleilleszkedésének esetében is. Am ha tartalom alatt valamiféle
targyra gondolunk, amelyre a tudat észlelésként, elképzelésként, emlékezésként
vagy varakozasként, esetleg fogalmi megjelenitésként vagy kijelentésként, stb.
iranyul, akkor ez egészen nyilvanvalé kiilonbségeket von maga utan, amelyek mar

ezeknek a kifejezéseknek a felsorolasaban is szembetiinnek.

Talan megbotrankoztaté az a fentebbi feltételezéstink, hogy maga az
én megmutatkozik: 6nmagardl tudata és specialis észlelete van. Az empirikus én
6nészlelése azonban mindennapos dolog, ami a megértés szamara semmiféle
nehézséget nem okoz. Az én éppoly jol észlelhet6, mint barmely mas kiils6
dolog. Az, hogy nem észleljiik a targy minden részét és oldalat, az itt, csakagy,

mint az elébbi esetben is, éppenséggel k6zO0mbos. Mivel az észlelés aktusa
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szamara a targy feltételezett megragadasa az, ami lényeges, és nem az adekvat
szemlélet. Maga az észlelés aktusa, noha az én fenomenologiai allomanyahoz
tartozik, sok mas ,,tudott”, de nem észrevett dologhoz hasonldan kivil esik az
észlelés megragado pillantasan; némiképpen hasonléan ahhoz, ahogy egy észlelt
kils6 dolog nem megragadott, de megmutatkoz6 mozzanatai sem esnek az
észlelésbe. Mindazonaltal ahogyan ott az ént, gy itt a dolgot egyforman
észleltnek hivhatjuk; és valoban észleltek is: 6nmaguk hus-vér [leibhaftig]
val6sagaban tudatosak a szamunkra.

Kiegészités a masodik fiaddashoz. Kifejezetten hangsulyozom, hogy a
tiszta én kérdésében itt kifejtett allasfoglalas (melyet, mint azt mar emlitettem,
tobbé nem tartok helyesnek), e kotet vizsgaloddasai szamara irrelevans marad.
Barmilyen fontos és tisztan fenomenoldgiai is ez a kérdés, a fenomenolégian
beltil maradnak olyan atfogébb problématertiletek, melyek tobbé vagy kevésbé
altalanos médon az intencionalis élmények valds [reell] tartalmat és azoknak az
intencionalis targyakra vald lényegi vonatkozasat érintik, és amelyeket anélkil
vethetiink ala szisztematikus vizsgalatnak, hogy az én-kérdésben allast foglalnank.
Az el6ttiink all6 vizsgalodasok kizarolagosan ezekre a tertiletekre korlatozodnak.
Arra val6 tekintettel azonban, hogy egy olyan jelentés ma, mint Paul Natorp
\Bevezetés a pszicholdgiaba” cimG mtve masodik, atdolgozott kiadasanak legtjabban
megjelent elsé kotete maga is foglalkozik a fentebbi fejtegetésekkel, nem akartam

Oket egyszerten csak torolnin

A tudat mint intencionalis élmény

A tudat harmadik fogalmanak elemzése, amely fenomenologiai
lényegallomanya szerint egybeesik a ,,pszichikai aktus” fogalmaval, behatobb
fejtegetéseket igényel. Bzzel Gsszefiiggésben a tudatbeli tartalmakrol, killonésen

képzeteink, itéleteink, stb. tartalmairél valdé beszéd is tobbféle jelentésre tesz
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szert, melyek kilonvalasztasa és a legnagyobb pontossaggal torténé kutatisa

telbecstilhetetlen fontossagu.

9. A, pszichikat fenomeén” brentandi elhatarolasanak jelentése.

Az egyes osztalyoknak a deskriptiv pszicholégia altal torténd kilonbozé
elhatarolasai  kozott egy sincs, ami olyan figyelemreméltd ¢és filozofiai
vonatkozasban olyan jelent6s lenne, mint amit Brentano hajtott végre a
\WpSzichikai fenomének” cimszava alatt, melyet 6 a fizikai és pszichikai fenomének j61
ismert felosztasara hasznalt. Nem mintha elfogadhatnam ennek a nagy kutatonak
azt a vezérl6 megey6z6dését, amely mar az altala hasznalt terminusokban is
kifejez6dik: nevezetesen azt, hogy a ,fenomének” olyan kimerité
klasszifikaciojara tett volna szert, ami a pszichologia és a természettudomany
kutatasi tertletét egymastdl elkilonitené és ami ezen diszciplinak kutatasi
teriiletének a helyes meghatarozasara vonatkozé vitakérdést ilyen egyszertien
meg is oldana. Lehetséges, hogy a pszichologia, mint a pszichikai fenomének
tudomanya, és a fizikai fenomének tudomanyaként értett természettudomanynak
az elébbivel Osszehangolt definicidja helyes értelemben is meghatarozhatd, am
komolyan kétségbe vonhatjuk, hogy a brentanéi kiilonvalasztasban szereplé
fogalmak azonosak-e a kérdéses definicidoban szereplé hasonnevi fogalmakkal.
Kimutathat6, hogy nem minden — a pszichologia valamely lehetséges
definicijanak értelmében vett — pszichikai fenomén szamit a Brentano altal
hasznalatos értelemben pszichikai fenoménnek, tehat pszichikai aktusnak;
masfel6l az is, hogy Brentanonal a ,fizikai fenomének” tébbértelmt moédon
funkcionalé cimszava ala esik az igazi pszichikai fenomének egy j6 része is.
Mindazonaltal a ,,pszichikai fenomének™ bretandi koncepcidjanak értéke

egyaltalan nem fligg attdl a céltol, amelyet ezzel a koncepciéval Brentano

3A kotet végén levo 2. kiegészités fejtegetésel - melyeket 6 azért tartott szitkségesnek mellékelni,
mert az egyszerd meghatarozasokat nem tartotta megfelelének (vO. Pszichologie vonr emp. Standp., 1, S.
127 ft.) - megmutatjak, hogy az én, a Brentan6étdl eltérd felfogasom nem a megszoritisoknak ezen
iranya felé tendal.
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kovetett. Flmények egy élesen koriilhatarolt osztalyat talaljuk itt, amely magiban
foglal mindent, amit egy bizonyos pregndns értelemben pszichikai, tudott lét
jellemez. Egy olyan realis lényt, aki hijan volna ezeknek az élményeknek, vagyis
pusztan olyan fajta tartalmakkal rendelkezne,* mint amilyenek az érzetélmények;
mikézben ezeket az élményeket képtelen lenne targyilag interpretalni, vagy
altaluk valamilyen médon targyakat megjeleniteni — tehat képtelen lenne tovabbi
aktusokban targyakra vonatkozni: nem tudna megitélni éket, nem tudna Grilni
nekik vagy szomorkodni miattuk, nem tudna szeretni vagy gytlolni 6ket, nem
tudna vagyakozni rajuk vagy irtézni télik -, egy ilyen lényt senki sem nevezne
pszichikai létezének. Ha kételkednénk benne, hogy egy ilyen lény — ami puszta
érzetkomplexum volna — egyaltalan elgondolhaté-e, akkor elég pusztan a
fenomenalis, kiilsé targyakra utalnunk, amelyek a tudat szamara
érzetkomplexumok révén mutatkoznak meg, de nem maguk mint olyanok
jelennek meg; ezeket azért nevezzik lélek nélkili létez6knek vagy testeknek,
mivel hijan vannak az iménti példak értelmében vett pszichikai élményeknek. Ha
elfordulunk a pszichologiatol, és belépilink a szigoribb értelemben vett filozofiai
diszciplinak szférajaba, akkor ezen élményosztaly alapveté fontossagat az
bizonyitja, hogy csak az ehhez tartozé élmények jonnek szamitasba a legfels6bb
normatfv tudomanyok szempontjabél. Mivel egyedil a fenomenologiai
tisztasagukban megragadott pszichikai élmények szolgalnak konkrét alapként
azon fundamentalis fogalmak absztrakcidja szamara, melyek a logikaban, az
etikaban, az esztétikaban szisztematikus szerepet jatszanak, nevezetesen azon
fogalmak szamara, melyek ezeknek a diszciplinaknak az idealis torvényeit
felépitik. A logikat az imént azért is emlitettiik, hogy arra a kilonleges érdekre
emlékeztessiink, mely ezeknek az élményeknek a pontosabb vizsgalatara

0sztonoz minket.

4 B: NNem mondhatnank t6bbé, hogy ,atélte”. Az ,élmény” fogalmanak eredete a pszichikai
maktusok” teriiletén talalhaté. Még ha ki is tagitandnk annyira az élmény fogalmanak terjedelmét,
hogy az magaba foglalhassa a nem-aktusokat, akkor is megmaradna egy olyan Osszefliggésre vald
vonatkozas, mely aktusokba illeszkedik vagy tagolodik; roviden: egy tudategységre vald vonatkozas,
mégpedig olyan lényegi moédon, hogy ott, ahol ez a vonatkozas elesik, egyaltalin nem
beszélhetnénk tobbé élményrob.
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11 §. Terminoldgiailag kézenfekvd félreértelmezések elharitisa.

a) A, mentdlis” vagy ,immanens” objektun:

Mig Brentano alapveté meghatarozasahoz ragaszkodunk, addig azokon a
pontokon, ahol el kell térnink meggy6z6déseitdl, az altala terminologia
feladasara kényszeriliink. Ahol a széban forgd osztalyba tartozé élményekrol
van szo, ott sem pszichikai fenoménekrol, sem egyaltalan fenoménekrdl nem
fogunk beszélni. Az elébbi kifejezés csupan Brentano allaspontja feldl tlnik
jogosultnak, amely szerint a pszicholégia kutatasi tertiletét ezzel az osztallyal
(legfébb vonalaiban) koriilhatarolhatjuk, mikézben a mi allaspontunk szerint
ebben a tekintetben minden élmény egyaltalan ugyanezzel a jogosultsaggal
rendelkezik. Ami a ,fenomén” terminust illeti, ahhoz nem csupan karos
tobbértelmuségek tapadnak, hanem ez a kifejezés még azt a Brentano altal
kifejezetten vallott, felettébb kétséges teoretikus meggy6z6dést is hordozza, hogy
valamennyi intencionalis élmény egyben fenomén is. Mivel a ,,fenomén”
kifejezés az uralkodé — tehat Brentano altal is elfogadott — beszédmodban a
megjelend targyat, mint olyat jelenti, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
intencionalis élmény nem csupan egy targyra vald vonatkozassal rendelkezik,
hanem maga is bizonyos intencionalis élményeknek képezi a targyat. Itt
leginkabb azokra az élményekre gondolhatunk, melyek szamunkra valamit a
legsajatosabb értelemben megjelenéshez juttatnak, nevezetesen az észlelésekre:
,2Minden pszichikai fenomén a belsé tudat targya”. Azonban mar megmondtuk,

hogy komoly kétségeink vannak e tétel elfogadasaval szemben.

Tovabbi ellenvetések tehet6k azokkal a kifejezésekkel szemben, melyeket
Brentano a ,,pszichikai fenomén” terminusaval parhuzamosan, vagy amiket a
,»pszichikai fenomén” korilirasara hasznal, és amelyek ma mar bekertltek az
altalanos hasznalatba is. Mindenesetre nagyon is kétséges — és elég gyakran
télrevezeté is — arrdl beszélni, hogy az észlelt, elképzelt, megitélt, megkivant
targyak, stb. (illetve ezek a targyak észleld, megjelenits, stb. moédon) ,a tudatha
lépnek”, vagy megforditva, hogy ,a tudat” (vagy ,az én”) velik ilyen vagy olyan
modon ,vonatkozdsba lp”, hogy ezeket a targyakat ilyen vagy olyan modon
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Wfelvessziik a tudatba” stb.; épp ilyen megtéveszté azonban az is, ha arrdl
beszéliink, hogy az intencionalis élmények , valamit mint objektumot magukban
Jfoglalnak”, stb.> Az ilyen fajta kifejezések ke félreértésnek adnak alapot: eldszir, hogy
egy olyan realis [real] folyamatrol vagy realis [real] vonatkozasrol van szo, amely a
tudat vagy az én és a ,tudott” targy kozott jatszodik le; mdsodszor, hogy két, a
tudatban ugyanolyan médon, valésan [reell] megtalalhato targy — az aktus és az
intencionalis objektum — kéz6tti viszonyrdl van szo, valami olyasmirél mint egy
pszichikai tartalomnak egy masikba valé bedobozolasardl. Ha a vonatkozdsril vald
beszéd nem is keriilhetd el, azokat a kifejezéseket mégis kertilnink kell, melyek
formalisan e viszony félreértelmezésére csabitanak, amennyiben azt
pszichologiai-realisnak, illetve az  élmény  valés  [reell]  tartalmahoz

hozzatartozonak mutatjak.

Vegyiik fontolora elészor a mdsodikként megnevezett félreértést. Bzt a
télreértést kulonosen az immanens targyisig kifejezése sugallja, amelyet az
intencionalis élmények 1ényegi sajatossaganak megjelolésére hasznalnak, valamint
az intenciondlis vagy mentdlis inegzisztencianak az elébbivel egyjelentésti skolasztikus
kifejezése 1is. Az intencionalis élményeknek az a sajatossaguk, hogy a
megjelenitett targyakra kiillonb6z6 modokon vonatkoznak. Ezt éppen az zntencid
értelmében teszik. Ezekben ,,véjiik™ vagy ,célozzuk meg” a targyat, mégpedig a
képzetalkotas, vagy a megitélés, stb. modjan. Ez azonban semmi t6bbet nem
jelent, mint bizonyos olyan élmények vannak jelen, amelyek specidlisan a
képzetalkotd, megitéld, megkivand intencié karakterével rendelkeznek. Nem
arrol van szo, hogy két dolog van élményként jelen (bizonyos kivételes esetektdl
itt eltekintiink), nem ugy all a helyzet, hogy atéljik a targyat, és mellette a
rairanyul6 intencionalis élményt is; és nem is arrél van szo, hogy két dolog lenne
jelen abban az értelemben, ahogyan a rész és az azt magaban foglalo egész
adottak, hanem csupan egy valami van jelen: az intencionalis élmény, amelynek

lényegi deskriptiv karaktere éppen a vonatkozé intencid. A mindenkori

5V6. Brentano, a.a. O. S. 2606, 267, 295 u.6.

¢ Az ,intencié” ,,vélése” kifejezés értelmébe itt nem értjik bele a kihangsilyoz6 odafigyelést vagy
felfigyelést.
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sajatossaganak megfeleléen egészében és egyedul ez képezi az ,.ezt a targyat
megjelenitést”, vagy az ezt a targyat megitélést”, stb. Ha ilyen élmény van jelen,
akkor ez az élmény eo ipso van jelen, és ekkor — hangsulyozom — sajatos lényege
altal ,targyra valo” intencionalis ,,vonatkozast” valosit meg, ekkor eo 7pso
mintencionalisan jelenvald™ egy targy; ez a két kifejezés pontosan ugyanazt jelenti.
Es természetesen egy ilyen élmény, a maga intenciGjaval egyiitt, jelen lehet a
tudatban, anélkil, hogy a targy egyaltalan létezne, vagy anélkil, hogy ez a targy
egyaltalan lehetséges lenne. Bzt a targyat véljiik, vagyis az ezt a targyat vélés az

élmény; a targy azonban pusztan vélt és valdjaban semmi.

Ha elképzelem [Jupiter istent, akkor ez az isten az elképzelt targy;
aktusomban ,immanensen jelenval6”, benne ,mentalis inegzisztenciaval”
rendelkezik, és még sorolhatnank a valodi értelmezés szerint kiforditottnak
bizonyuld kifejezéseket. Elképzelem magamnak Jupiter istent, ami azt jelenti,
hogy van egy bizonyos képzetalkotasi élményem; tudatomban végbemegy a
Jupiter-istent-elképzelés. A deskriptiv analizis soran darabokra szedhetjik ezt az
intencionalis  élményt, ahogy akarjuk, am olyasmit, mint Jupiter isten
természetesen nem fogunk benne talalni. Az ,,immanens” vagy ,,mentalis” targy
tehat nem tartozik az élmény deskriptiv (valos [reell]) allomanyahoz, a targy tehat
igazabol egyaltalan nem immanens vagy mentalis. Nyilvanvaléan nem is extra
mentem 1étezik, egyaltalan nincs is. Ez azonban nem akadalyozza meg azt, hogy ez
a Jupiter-istent-elképzelés valoban 1étezik; tehat egy olyan jellegli élmény, az
elképzelt létnek egy olyan meghatarozott modjarol van szo, hogy az, aki ezt az
élményt 6nmagaban megtapasztalja, joggal mondhatja, hogy képzetet alkotott a
mitikus istenkiralyrol, akir6l ilyen és ilyen torténetek szolnak. MasfelSl, ha a
megcélzott targy 1étezik, attol fenomenologiai tekintetben semmi sem valtozik. A
tudat szamara az adott 1ényegileg ugyanolyan, attél fiiggetlentl, hogy az elképzelt
targy létezik-e, avagy teljesen fiktiv, vagy akar értelmetlen. Nem masként
jelenitem meg [upitert, mint Bismarckot, Babel tornydt, mint a Kilni Démot, egy

szabdlyos ezersziget, mint egy szabdlyos exeroldalsi testet.”

7 A megjelenitett targy létében wvalo hittel egyiitt jard esetleges tételezés-karakterektSl itt
cltekinthetiink. Ismét meggy6zédhetiink réla, hogy eddig végrehajtott vizsgaléddsainkban a
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Ha az ugynevezett immanens tartalmak valdjaban pusztan zntenciondlisak
(megcélzottak), akkor masfel6l a wvaldban immanens tartalmak, melyek az
intencionalis élmények valos [reell] allomanyahoz tartoznak, new intenciondlisafk:
aktusokat épitenek fel, sziikségszerti tamasztékként lehetségessé téve az intenciot,
maguk azonban nem megcélzottak, nem azok a targyak, amelyekrdl az aktusban
képzetet alkotunk. Nem szinérzeteket latok, hanem szines dolgokat, nem
hangérzeteket hallok, hanem az énekesné énekét, stb.®

Es ami érvényes a képzetekre, az a rajuk épils egyéb intencionalis
élményekre is érvényes. Boy objektumnak — példaul a Berlini kastélynak — az
elképzelése, ahogy mondtuk, a képzelt-létnek [Zumuteseins] egy deskriptive ilyen
¢s ilyen modon meghatarozott fajtajat jelenti. Err6l a kastélyrol déletet alkotni,
annak architektonikai szépségében gyomyorkidnz, vagy azt kivinni, hogy ezt
megtehessik, stb. ezek 1) élmények, fenomenolégiailag 1) karakterekkel
jellemzékkel. Valamennyitikben kézos az, hogy mind a targyi intencié modjai,
amit a normalis beszédben nem lehet masképp kifejezni, mint hogy azt mondjuk:
a kastély észlelt, elképzelt, képileg megjelenitett, megitélt, hogy ennek az

oromnek vagy ennek a kivansagnak a targya, stb.

Még mélyrehatobb vizsgalodas sziikséges azonban ahhoz, hogy kiemeljik
azt, ami a képzetben megjelenitett, az {téletben megitélt targyra vonatkozo képes
beszédet jogossa teszi, és hogy az aktus targyi vonatkozasat egyaltalan — a maga
teljességében — érthetévé tegyik. Ameddig ez idaig sikertlt el6rehaladnunk,
abbol mindenesetre az is vilagos, hogy jol tessziik, ha az immanens targyakrol

valé beszédmodot teljesen elkertljiik. Ezt a beszédhasznalatot annal is inkabb

természeti valésag minden eléfeltételezése — az ember és az Osszes tobbi él6lény feltételezésével
egyutt — kizarhatd; tehat hogy ezek a megfontolasok az zdedlis lehet6ségekre vonatkoznak. Lathatd
végil az, hogy mindez olyan moédszertani kizardsok karakterét Olti magara, melyek azt, ami a
transzcendens appercepcio és tételezés tigyére tartozik, levalasztjak, azért, hogy kidomboritsak azt,
ami maganak az élménynck a valds [reell] lényegi allomanyahoz kapcsolédik. Az élmény ekkor a
tiszta fenomenologiai élmény, amennyiben annak pszicholégiai appercepcidjat hasonléképpen
kizartuk.

8 Ami immanens és transzcendens targyak latszélag magatdl értetédé kiilonbségét illeti, amelyet a
tudaton beliili kép és a tudaton kiviili magan-val6 régtél fogva athagyomanyozodott sémaja iranyit,
lasd e fejezet végén talalhato6 fuggeléket.
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nélkilézhetjik, mivel rendelkezéstunkre all az zntenciondlis targy kitejezése, ami nem

von maga utan hasonlé nehézségeket.

Tekintettel arra, hogy a targyaknak az aktusokban val6 intencionalis
,tartalmazottsagara” [,,Enthaltensein”] vonatkozé beszédmod nem megfeleld,
ezért tagadhatatlan, hogy a parhuzamos és vele egyenértékd beszédhasznalatot —
mely szerint a targy fudott, a tudatban van, a tudat szamadra inmmanens, stb. — felettébb
karos tobbértelmtség terheli, mivel a udott-volt |Bewnft-sein] itt egészen mast
jelent, mint amit a tudat két, korabban kifejtett jelentése szerint jelSlne. Az egész
Ujabb  pszichologia és ismeretelmélet ezektél, és az ezekhez hasonld
tobbértelmuségektSl kertlt zlrzavarba. A pszichologiai gondolkodasmod és
terminolégia uralkodé befolyasa mellett mégis rosszul tennénk, ha sajat
terminolégiankat a mai pszichologiaéval 6sszetitk6zésben allitanank fel. Mivel
els6 tudatfogalmunk — mely empirikus-pszicholégiai médon felfogva a pszichikai
individuum realis [realen| egységéhez tartozo élményaramot éppugy tudottként
jeloli, mint ahogy minden, ezt az élményaramot valés médon [reell] konstituald
mozzanatot — ugy tinik, uralkodéva valik a pszichologiaban, ezért az el6z6
tejezetben ugy dontottiik, hogy ezt a fogalmat részesitjiik elényben (csak épp a
sajatosan  pszichologiaitdl  eltekintve, tehat fenomenolégiai —tisztasagban);
ennélfogva a belsé észlelés vagy az intencionalis vonatkozas értelmében vett
tudatrol valé beszédet, ha elkertilni nem is tudjuk (ez aligha lenne kivitelezhetd),

de a sztikséges 6vatossaggal kell hasznalnunk.
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12 §. b) Az aktus és a tudat vagy én targyra vald vonatkozdisa.

Hasonl6 a helyzet az elsoként emlitett félreértéssel,” mintha egyik oldalon a
tudat, a masik oldalon pedig a tudott targy realis értelemben vett vonatkozasra

2

lépnének egymassal. A, jtudat” helyett gyakran egyenesen ,.ént” szoktak
mondani. A fermészetes reflexioban tulajdonképpen nem az egyes aktus jelenik meg,
hanem az én, mint a kérdéses vonatkozas egyik vonatkozasi pontja, valamint a
targy, mint a masik vonatkozasi pont. Ha figyelmtnket azutan az aktusélményre
iranyitjuk, akkor ugy tlnik, hogy az én dltala vagy benne vonatkozik a targyra, sot,
ez az utébbi felfogas értelmében egyenesen arra hajlanank, hogy az ént minden
aktus lényegi és mindenhol azonos egységpontjanak tegyiik meg. Ezzel azonban
visszatérnénk a tiszta énnek, mint vonatkozascentrumnak a korabban mar

elutasitott feltételezéséhez.

Am ha ugyszélvan benne éliink a kérdéses aktusban, ha egyszerdien
feloldodunk példaul a megjelené esemény észlelé szemlélésében, vagy a fantazia
jatékaban, egy mese olvasasaban, egy matematikai bizonyitas végigvitelében, stb.,
akkor a végrehajtott aktusokban egyaltalan nem vesziink észre egy vonatkozasi
pont értelmében vett ént. Az én-képzet ,készenlétben” allhat, hogy
konnyudszerrel el6térbe nyomuljon, vagy inkdbb hogy tdjra megvaldsuljon;
azonban csak ha valéban megteremtédik, és a vonatkozé aktussal eggyé valik,
akkor vonatkozunk 7 Ggy a targyra, hogy az én ilyen fajtajd vonatkozasanak
valami deskriptive felmutathaté felel meg. Ami a tényleges atélésben deskriptive
eléttunk all, az az eddigieknek megfelel6en egy komplex aktus, amely egyfeldl az
énképzetet, masfelél a vonatkozo targy mindenkori megjelenitését, megitélését,
megkivanasat, stb. tartalmazza. Objektive tekintve (tehat a természetes reflexio
allaspontjarol is) természetesen helyes az, hogy az én minden aktusban
intencionalisan egy targyra iranyul. Bz magatol értet6ds, amennyiben szamunkra
az én semmi tobb, mint a ,tudat egysége”, mint az élmények mindenkori

,»nyalabja”, vagy — egy természetesebb, empirikus-realis [real] szempontbol véve -

2 Vo. fentebb, 371. S.
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mint olyan folyamatos, dologi egység, ami a tudategységben az élmények
személyes szubjektumaként intencionalisan konstitualédik: olyan én, amelynek
,»pszichikai allapotai” ezekben az élményekben vannak, ami a vonatkozo
intenciokat, a vonatkozé észleléseket, itéleteket, stb. megvaldsitja. Ha ilyen és
ilyen intencié élménye van jelen, akkor eo 7ps50 az én az, ami rendelkezik ezzel az

intencioval.

Tehat az a tétel, hogy ,,az én megjelenit egy targyat”, ,,az én megjelenitd
modon vonatkozik egy targyra”, ,,az én megjelenitésének intencionalis objektuma
a targy”, ugyanazt mondja, mint ez a tétel: a fenomenologiai énben, az
¢lményeknek ebben a konkrét komplexumaban egy bizonyos, specifikus
sajatossaganak tekintetében a vonatkozo targy megjelenitésének [Vorstellen]
nevezett élmény van jelen valés modon [reell]. Az a tétel, hogy ,,az én {téletet
alkot a targyrol” épp annyit mond, mint az, hogy ,,az énben egy ilyen és ilyen
moédon meghatarozott itéletélmény van jelen”, stb. A /ldrdsban nem kerilhet6
meg az atélé énre valo hivatkozas; azonban maga a mindenkori élmény nem egy
olyan komplexum, mely az én-képzetet részélményként tartalmazna. A leiras egy
objektivalé reflexi6é alapjan megy végbe; ebben kapcsolodik 6ssze az énre
iranyulo reflexioé az aktus-élményre iranyuld reflexioval egy vonatkozo aktussa,
amelyben maga az én olyanként jelenik meg, mint ami az aktus révén vonatkozik
az aktus targyara. Ezzel pedig nyilvanvaléan egy lényegi, deskriptiv valtozas
tortént. Nevezetesen az eredeti aktus nincs tobbé egyszerien ott, nem éliink

tobbé benne, hanem figyelmiinket rd iranyitjnk és itéletet alkotuntk rola.

Tehat tavol kell tartanunk azt a félreértést, melyet az itt el6adott
megfontolasok is kizartak: nevezetesen, hogy az énre valé vonatkozas valami az

intencionalis élmény 1ényegi allomanyahoz magahoz tartozé vonas lenne.!!

10 B: d.d. ehhez az elsé fejezet Kiegészitését, tovabba ,,Eszmék egy tiszta fenomenologiahoz” stb.
cimi mivemet.
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14 §. Az aktus, mint deskriptive funddlt élményosztaly elfogaddsdval sgemben tamaszthato
kétségek.

Mindezen terminologiai  fejtegetések  révén mar sokat  sikerilt
elérehaladnunk egy olyan fajta deskriptiv analizisben, melyet logikai-
ismeretelméleti érdeklédéstunk tett sziikségessé. Miel6tt azonban még tovabb
haladnank, sztikséges, hogy fontoléra vegylink olyan ellenvetéseket, melyek
leirasaink alapjait érintik.

El6szor is vannak kutatok, akik egyenesen elutasitjak az élmények egy olyan
osztalyanak kortlhatarolasat, melyet az ,aktus” vagy ,intencionalis élmény”
cimsz6 alatt irtunk le. A lehatarolas, ahogy Brentano eredetileg bevezette, azok a
célok, amiket evvel kovetett, valamint azok a félreértelmezések, amelyeknek az
aldozatava valt, ebben a tekintetben zavardlag hatottak, és nem engedték
érvényre jutni e koralhatarolds igazan értékes deskriptiv tartalmat. A
korilhatarolasnak ezt a valtozatat Natorp példaul hatarozottan vitatja. Amikor
azonban ez a kivalo kutat6 azt az ellenvetést teszi'l: | Tekinthetek egy hangot
onmagaért-valdoan vagy mas tudattartalmakhoz valé viszonyaban, anélkiil, hogy
valamely én szamara val6 létezését [Dasein| is figyelembe venném, de magamat
és hallasomat [Horens] nem vehetem tekintetbe 6nmagukban anélkiil, hogy ne
gondolnék magara a hangra is”, akkor ebben semmi olyat nem talalunk, ami
télrevezeté lenne. Az mindenesetre bizonyos, hogy a hang halldsatdl nem
szakithaté el maga a hallas, mintha a hallas egyaltalan volna még valami a hang
nélkil is. Ezzel azonban nem azt mondtuk, hogy e kett6t ne kellene
megkiilonboztetniink: a hallott hangot, az észlelés objektumat, és a hang hallasat,
vagyis az észlelési aktust. Natorpnak bizonyosan igaza van, amikor ezt mondja a
hallott hangrol: ,,.Szamomra valo 1étezése — ez a réla vald tudatom. Ha valaki a
tudataban még valami mast is tetten tud érni, mint egy tartalomnak a szamara
valé 1étezését [Dasein|, akkor azt én [...] nem tudnam utanacsinalni”. Nekem

azonban ugy tlnik, hogy ,egy tartalom szamomra val6é létezése” tovabbi

1 Paul Natorp. Einleitung in die Psychologie, S. 18.
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fenomenoldgiai analiziseket enged, s6t kivan meg. Itt vannak els6sorban az
észrevétel [Bemerkens| modjaban rejlé kiilonbségek. Egy tartalom masképpen
van szamomra jelen, annak megfeleléen, hogy azt csupan implicite tekintem,
anélkiil, hogy valamely egészen belil megkilonboztetném, vagy éppenséggel
kilon kiemelném, és ismét masképp aszerint, ha csak mellékesen veszem észre,
vagy ha tekintetemmel el6nyben részesitem, specialis figyelemmel fordulva felé.
Mas kiilonbségek fontosabbak szamunkra. Mégpedig azok, amelyek a tudatos, de
észlelettarggya nem valt érger értelmében vett tartalom létezése, és az
észlelettargynak maganak az értelmében felfogott tartalom megléte kozott allnak
fenn. A hang el6bb felhozott példaja kissé elfedi, am anélkil azonban, hogy
teliesen megsziintetné. En hallok, ez a pszichologidban jelentheti azt, hogy
érzékelef; a mindennapi beszédben pedig jelentheti azt: dsxlelek [nebme wabn
valamit: hallom a hegedii adagidjdt, a madarak csivitelését, stb. Kilonb6z6 aktusok
ugyanazt észlelhetik, noha egészen kulonb6z6t érzékelnek. Ugyanazt a hangot
egyszer a térben kézelrSl hallom, maskor pedig tavolrdl. Eppigy megforditva:
ugyanazt az érzettartalmat egyik alkalommal igy ,,fogom fel”, maskor pedig
mashogyan. Az ,appercepci6” tanaban szokdsosan azt a korilményt
hangsulyozzak, hogy ugyanazon ingerek feltételezése mellett az érzékelt tartalom
nem minden esetben ugyanaz, ugyanis a korabbi élményekbd6l hatramaradt
diszpoziciok hatasara az ingerek altal ténylegesen meghatarozott tartalmakat
elfedik azok a mozzanatok, amelyek ezen diszpoziciok (némelyikének vagy
mindegyikének) aktualizaciojabol szarmaznak. Ezzel azonban nem jutunk
elébbre, raadasul fenomenologiailag nem mulik ezen semmi. Barmiképp
keletkezzék is a tudatban jelenlévé (atélt) tartalom, el lehet gondolni, hogy
ugyanaz az érzettartalom van jelen [vorhanden] és azt mégis kilonb6z6 moédon
fogjuk fel; mas szavakkal, hogy ugyanannak a tartalomnak az alapjan kilonb6z6
targyakat észleliink. Maga a felfogas azonban soha és semmikor nem redukalhaté
4j érzetek hozzaadodasara; a felfogas egy aktuskarakter, a ,tudatossag”
[,,Bewusstseins”], az ,elképzeltség” [,,Zumuteseins”] egy ,modja”: és az
érzeteknek ebben a tudatmoddban torténd atélését a vonatkozo targy észlelésének
nevezzik. Amit itt, a természeti létezés [Dasein] keretei kozott a

természettudomanyos-pszichologiai médon  vilagosan rogzitettiink, az - ha
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minden empirikus-realist kikapcsolunk - 6nnon tiszta fenomenologiai allomanyat
teszi szamunkra hozzaférhetévé. Ha a tiszta élményekre és azok sajatos lényegi
tartalmara iranyitjuk a tekintetiinket, akkor ideative megragadhatjuk a tiszta
specieseket és a specifikus tényallasokat, tehat az érzékelés, a felfogas, az észlelés
- az észlelthez val6 viszonyaban mutatkozé észlelés - tiszta specieseit éppugy,
ahogy a koztik fennallo lényegi viszonyokat is. Ekkor egyetemes lényegi
tényallasként lathatjuk be azt, hogy az érzékelt tartalom léte egészen mas, mint az
észlelt targy léte, annak az észlelt targynak a léte, amely a tartalom altal prezentalt,

am nem valdsan tudott.

Mindez vilagosabba valik, ha példainkat megfelel6 modon megvaltoztatjuk,
és attérunk a vizualis észlelés szférajara. A kévetkezé megfontolasokat ajanljuk a
kételked6 figyelmébe. Nem az érzeteimet latom, hanem egy dolgot, példaul ezt a
dobozt itt. Barmiképp forgassam vagy forditsam is, mindig egy és ugyanazt a
dobozt latom. Ekozben mindig #gyanazzal a ,tudattartalommal” rendelkezem —
teltéve, hogy az észlelt zirgyat ,,tudattartalomként” szeretném megjelolni. Minden
egyes forgatassal 7 tudattartalomhoz jutok, amennyiben - sokkal helyénval6bb
modon — erre hasznalom az d#lt tartalom  kitejezést. Tehat nagyon kilonboz6
tartalmakat élek 4t, és mégis ugyanazt a targyat észlelem. Altaldnosan
megfogalmazva tehat, az atélt tartalom nem maga az észlelt targy. Emellett
tigyelembe kell venniink még azt is, hogy egy targy valésagos léte vagy nem-léte
irrelevans az észlelésélmény sajatos lényegének tekintetében, s6t még abbdl a
szempontbol is, hogy az észlelésélmény ennek az igy és igy megjelenének, az
ilyen és ilyen targyként véltnek az észlelése. Tovabba az, hogy az atélt tartalmak
valtakozasaban egy és ugyanazt a targyat véljuk az észlelésben megragadni, maga
szintén az élmények hatokorébe tartozik. Ekézben ,,azonossagtudatot” éliink at,
azaz ezt a vélekedést, hogy valami identikusat ragadunk meg. A kérdés marmost
az, mi ennek a tudatnak az alapja? Nem az-e a helyes valasz, hogy, noha
kilonboz6  esetekben  kilonbozé  érzettartalmak adottak, azokat mégis
,ugyanabban az értelemben” fogjuk fel, appercipialjuk, és hogy az ilyen ,értelem”
szerinti felfogds olyan élménykarakter, ami éppen ,,a tdargy szamomra vald léitezését” alkotja?
Tovabba nem azt kell-e gondolnunk, hogy az azonossagtudat ezeknek a

kilonboz6 élménykaraktereknek az alapjan jon létre, mint annak kozvetlen
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tudata, hogy ezek mind #ugyanarra vonatkoznak? Es ez a tudat vajon nem ismét egy,
az altalunk alkotott definicié értelmében vett aktus-e, amelynek targyi
korrelatuma a jelzett azonossagon nyugszik? Az gondolnam, hogy mindezek a
kérdések evidens modon igenlé valaszokat kovetelnek. Semmit sem talalok
evidensebbnek, mint tartalmak és aktusok itt fellép6 kilonbségét, azaz, az
abrazolo6 érzetek értelmében vett észleléstartalmak, valamint a felfogo jellegli (és
az erre raépuls, kilonbozé karakterekkel kiegészitett) intencid értelmében vett
észlelésaktusok kilonbségét. Az ilyen intencié a felfogott érzettel egységben az

észlelés teljes konkrét aktusat alkotja.

Az intencionalis karakterek és a teljes intencionalis aktusok is természetesen
- az ¢élmények legtagabb deskriptiv  értelmében véve - tudattartalmak;
amennyiben minden egyaltalan konstatalhaté kilonbség, eo 7pso tartalmak
kiilonbsége. Azonban az atélhetének ebben a legtagabb szférajaban, ugy véljik,
evidens killonbséget talalhatunk az intencionalis élmények kozott; nevezetesen az
olyanok kozott, melyekben Zdrgyi  intencidk konstitualédnak, mégpedig a
mindenkori élmény zmmanens karaktere altal, és az olyanok kozott, amelyeknél
nem ez a helyzet, tehat olyan tartalmak esetében, melyek, noha aktusok

épitokoveiként funkcionalhatnak, maguk azonban miégsen aktusok.

Kedvezé példakkal szolgal e kilonbség pontosabb megvilagitasara, és
egyszersmind a kiilonb6z6 aktuskarakterek kolesonos kiemelésére az észlelésnek
az emlékezéssel, és e kettének ismét a pszichikai képek (festmények, szobrok,
stb.) vagy jelek altal valé megjelenitéssel torténé Osszehasonlitasa. Azonban a
kifejezések nyujtjak a legjobb példakat. Gondoljunk!? példaul bizonyos figurakra
vagy arabeszkekre, amelyek el6szor pusztan esztétikailag hatnak rank, majd
hirtelen felvillan benniink a felismerés, hogy szimbolumokkal vagy szojelekkel
van dolgunk. Miben all ekkor a kiilonbség? Vagy vegyiik azt az esetet, amikor
valaki figyelmesen hallgat egy szamara teljesen idegen sz6t, mint puszta
hangkomplexumot, anélkiil, hogy akarcsak gyanitana, hogy az egy sz6 lenne; és
hasonlitsuk Ossze ezt azzal az esettel, amikor, miutan megismerkedett ennek a

szonak a jelentésével, azt egy beszélgetés soran immar megértett szoként hallja;

12 Psychol. Studienembdl idézek stb., Philos. Montash. XXX, (1894) S. 182.
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anélkil azonban, hogy ezt barmilyen szemlélet kisérné. Miben all altaldban a
pusztan szimbolikusan funkcionalé kifejezés megértésének tobblete a
gondolattél mentes szohangzdssal szemben? Mi képezi a kilonbséget akozott,
hogy egy A konkrétumot egyszertien szemléliink, vagy hogy azt ,,egy tetszéleges
A7, reprezentansaként” fogjuk fel? Ebben és szamtalan mas hasonlé esetben, az
aktuskarakter az, ami modosul. Az intenciok értelmében vett logikai aktusokban
konstitualodik minden logikai kilonbség, kivaltképpen a kategorialis forma
minden kil6énbsége.

Az ilyen jellegl példakbdl vilagossa valik a modern appercepcio-elmélet
elégtelen volta, az, hogy ez az elmélet ugyanis figyelmen kivil hagy logikai-
ismeretelméleti tekintetben dont6 jelentéségti pontokat. Nem szolgaltat igazsagot
a fenomenoligiai ténydllasnak; még csak kisérletet sem tesz ennek elemzésére vagy
leirasara. A felfogas kulonbségei mindenekel6tt deskrptiv kilonbségek; az
ismeretteoretikusnak egyedil ezekkel van dolga, nem pedig valamiféle rejtett, a
lélek tudattalan mélységeiben vagy a fiziologiai események szférajaban zajlo
hipotetikus folyamatokkal. Csupan ezek engedik meg a tisztan fenomenoldgiai,
minden transzcendens tételezést kizar6d felfogasmodot, ahogyan azt az
ismeretkritika el6feltételezi. Az appercepcid™ szamunkra az a tobblet, ami magaban
az élményben, annak deskriptiv tartalmaban rejlik, szemben az érzet nyers
létezésével [Dasein]. Az appercepeid” az az aktuskarakter, mely mintegy atlelkesiti az
érzetet, és lenyege sgerint azt teszi, hogy ezt vagy azt a zargyit észleljik; példaul, hogy
ezt a fat lassuk, ezt a csongetést halljuk, ezt a viragillatot szagoljuk, stb. Itt az
érzetefe és ugyanigy az 6ket ,,felfogd” vagy ,appercipial6” aktusok egyarant dzéltek,
azonban nem jelenneke meg targyi modon; nem latottak, nem hallottak, és semmiféle
wertelem” szerint nem ésgleltek. A targyak viszont megjelennek, észleljik Oket,

azonban nem drélfek. Persze itt kizarjuk az adekvat észlelés esetét.
Mas esetekre nyilvanvaléan ugyanez érvényes; ez érvényes példaul azon
érzetekre (vagy nevezzilk, ahogy akarjuk a felfogasok alapjaul szolgalé

tartalmakat), melyek az egyszerd, illetve amelyek a leképezé jellegti imaginacié

* Kurzivalas télem — M.B.P.
* Kurzivalas télem — M.B.P.
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aktusathoz tartoznak. A képi felfogasnak koszonhet6, hogy nem észleleti, hanem
képi megjelenésrdl van szo6, amelyben az atélt érzékletek alapjan megjelenik a
képileg megjelenitett targy (a kentaur a festményen).!> Azonnal lathaté, hogy
ugyanazt, amit az intencionalis targy vonatkozasaban képzetnek (azaz etrre a
targyra iranyulo észleld, emlékezd, elképzeld, leképezd, jelold intencionak) hivunk,
az aktushoz wvalosan [reell] hozzatartozo érzetek vonatkozasaban felfogasnak,

értelmezésnek, appercepeionak nevezzik.

A targyalt példak tekintetében evidensnek vehet6 az, hogy lényegileg
ktlonboz6 ,,tudatmodok” , nevezetesen targyra iranyuld intencionalis vonatkozasok
vannak; az sntfencid karaktere specifikusan kilonbozé az észlelés, az egyszert
wreproduktiv’ megjelenités; a szobrok, a festmények, stb. szokasos értelmében
vett képi megjelenitések esetében, illetve a jelképzet és a tiszta logika értelmében
vett képzet esetében. Minden logikailag kiillonb6z6 modnak, ahogyan egy targyat
megjelenitiink, megfelel egy kilonbség az intencidban. Azt is vitathatatlannak
tartom, hogy mindezekrdl a kilonbségekrdl csupan azért tudunk, mert azokat
egyedi esetekben szemléljik (azaz kozvetlenil és adekvat médon ragadjuk meg
6ket), egymassal Osszehasonlitva fogalmak ala hozzuk Sket, ennélfogva ismét
kilonboz6 fajtaju szemléleti és gondolkodasi aktusok targyaiva tehetjiik azokat.
Ezektdl a targyaktol, mint szemléltektdl ideativ absztrakeid Gtjan mindig tovabb
tudunk lépni a benniik individualizalédé [vereinzelnden]| tiszta speciesek és a
vonatkoz6 specifikus 1ényegosszeftigeések adekvat megragadasahoz. Amikor
Natorp ezzel szemben azt mondja:!* ,,A tudat minden gazdagsaga, minden
sokrétlisége sokkal inkabb kizardlag magaban a tartalomban rejlik. Egy egyszeri
érzetnek a tudata fajtaja szerint semmiben sem kilonbozik egy egész vilagnak a
tudatatol; a tudatossag mozzanata mindkett6ben teljes egészében ugyanaz, a

kilonbség kizardlag a tartalomban rejlik” — nos, ekkor nekem ugy tlnik, hogy

13 Az észleleti és képzeleti megjelenités kozotti viszonyrol szolo, sokat targyalt vita, a megfeleléen
el6készitett fenomenoldgiai alapzat hianyaban, és a tisztazott fogalmak ¢és kérdésfeltevések ebbdl
kévetkez6 hianyanak kévetkeztében nem vezethet helyes eredményre. Fs ugyanez igaz az egyszert
észlelés, valamint a leképezés- ¢és jeltudat viszonyanak kérdésére is. Hogy itt az aktuskarakter az, ami
kilonbozik, hogy példaul a &épiségeel az intencionalis élmények egy lényegileg 1j fajtaja jelenik meg,
az, ugy hiszem, kétségkiviil kimutathato.

4 A a.0O.8.19.
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tudat és tartalom kilonb6z6 fogalmait nem valasztja el egymastol, mivel ezek
azonositasat ismeretelméleti principiumma szeretné emelni. Fentebb mar
kifejtettiik, hogy milyen értelemben valljuk mi magunk is, hogy a tudat minden
sokrétsége a tartalomban all. A tartalom ekkor élmény, ami a tudatot valos
[reell] modon konstitualja; maga a tudat pedig élmények komplexuma. A vilag
azonban soha nem a gondolkodé élménye. Az élmény a vilagot-vélés, de maga a
vilag az intencionalt [intendierte] targy. Kifejezetten hangsulyozni szeretném,
hogy ezeknek a megkiilonboztetéseknek a szempontjabol k6zo6mbos, hogy valaki
milyen poziciét vesz fel az olyan kérdések tekintetében, hogy mi alkotja a vilag
vagy barmely mas tetszéleges targy objektiv 1étezését, igazi, valosagos magan-valo
1étét, és hogy miképpen vonatkoztatjuk az objektiv 1étezést, mint ,,egységet” a
szubjektiv gondolati létre és ennek ,,sokféleségére”; vagy hogy milyen értelemben
allithat6 szembe egymassal metafizikailag immanens és transzcendens 1ét. Inkabb
egy olyan megkiilonboztetésrél van itt sz6, ami minden metafizika el6tt maganak
az ismeretelméletnek a kapujaban all; tehat nem feltételez megvalaszoltként
egyetlen olyan kérdést sem, amelyet legel6sz0r ne maganak az ismeretelméletnek

kellene megvalaszolnia.

16 §. A deskriptiv és intenciondlis tartalmak kot kiilonbségtétel.

Miutan az ellenvetésekkel szemben biztossa tettiik az aktusok lényegérél
sz016 felfogasunkat, és ezeknek az aktusoknak az intencié (az egyediili, deskriptiv
értelemben  vett tudatossag) karakterében lényegi, nemszerli egységet
tulajdonitottunk, bevezethetink egy fontos fenomenoldgiai kilonbségtételt,
amelynek az eddigi fejtegetések utan minden tovabbi nélkil magatdl értetédének
kell lennie, nevezetesen az aktus wvalds [reell] és intenciondlis tartalma kozott

kilonbséget.!>

15 B: «Az els6 kiadasban ,,valds vagy fenomenoligiai” tartalmat irtam. Ténylegesen a ,,fenomenoldgiai”
sz6, a ,,deskriptiv’ széhoz hasonldéan, e koényv elsé kiaddsaban kizardlagosan a valds [reell]
élményallomany 6sszefiiggésében szerepel, és a jelenlegi kiadasban is ez idaig tdlnyomorészt ebben
az értelemben hasznaltam. Ez megfelel a pszicholégiai beallitédas természetes kiinduldpontjanak.
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Egy aktus wvalés [reell] fenomenologiai tartalman annak konkrét vagy
absztrakt részeinek totalis Osszességét [Gesamtinbegriff] értjik; mas szavakkal, az
aktust valos modon [reell] felépitd részélmenyek totalis Osszességét. Az ilyen részek
felmutatasa és lefrasa a tapasztalati-tudomanyos beallitédasban végbemend
tisztan deskriptiv-pszichologiai analizis feladata. Az ilyen elemzés altalaban azzal
foglalkozik, hogy a belséleg, 6nmagukban és 6nmagukért véve megtapasztalt
élményeket, ahogyan azok a tapasztalatban valés modon [reell] adva vannak,
elemeire bontja; mégpedig a genetikus Osszefuiggésekre vald tekintet nélkul;
tovabba figyelmen kiviil hagyva azt is, hogy kivilrél tekintve milyen jelentéssel
rendelkeznek, és minek tartjuk Gket valdjaban. Egy artikulalt hangalak tisztan
deskriptiv pszicholégiai elemzése csupan hangokra és hangok egységformaira
vagy absztrakt részeire talal, egy ilyen elemzésnek nincs dolga hangrezgésekkel,
hall6szervekkel, stb.; tovabba semmi olyannal, mint az idealis értelem, mely
névvé teszi a hangképzédményt; és nincs dolga a személlyel sem, akit e név altal
megnevezink. Ez a példa kell6képpen megvilagitja azt, amit szem el6tt tartunk.
Az aktusok valos [reell] tartalmairdl természetesen csak az ilyen jellegli deskriptiv
analizis révén tudunk. Az, hogy a szemléletek homalyossaga és a leiré fogalmak
nem megfelel$ alkalmazasa kovetkeztében, roviden tehat a moédszer hianyossaga
miatt - Volkelt szavaival - mindenféle ,koholt érzetek” is el6fordulhatnak
[,,erfundene Empfindungen”], aligha volna tagadhaté. Ez azonban a vonatkozo
deskriptiv analizisek jogosultsagat csak egyedi esetekben érinti. Ha egyaltalan
valami, az mindenképpen evidens, hogy az intencionalis élmények
megkiilonboztethetd részeket és oldalakat tartalmaznak, és itt egyedil csak ez

szamit.

Azonban a kibontott vizsgalédasok ismétlédé attekintéseiben és a targyalt témak mélyrehatébb
megfontolasai soran — kiléndsen ettdl a ponttdl kezdve — mindjobban érezhetévé valik az, hogy az
intencionalis targyisaig mint olyan leirasa (akként véve azt, ahogyan annak a konkrét
aktusélményben magaban tudataban vagyunk) a valésagos aktusallomanyok iranyaval szemben egy
olyan masik iranyt reprezental, ahol tisztan intuitiv és adekvat modon valdsithatunk meg
leirasokat, és amelyet magat is fenomenoldgiainak kell neveznink. Ha kovetjik ezeket a
moédszertani  utalasokat, akkor az itt attdréshez jutdé problémaszféra szikséges és fontos
kiszélesitését kapjuk eredménytl, és a deskriptiv szintek teljesen tudatos elkiilonitése altal
kiemelkedd jelent6ség kiigazitasokhoz jutunk el. VO. ,,Eszmék egy tiszta fenomenologiahoz” stb.,
L. kényv, (kiilondsen a harmadik fejezet fejtegetéseit a noézisrdl és noémdardl).
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Hajtsuk végre a fordulatot a pszicholdgiai-tapasztalattudomanyos
beallitodastol a fenomenoldgiai-idealtudomanyoshoz. Kikapcsolunk minden
tapasztalati tudomanyos appercepciot és létezés-tételezést, csupan a belséleg
megtapasztaltat vagy egyéb modon (példaul a puszta fantaziaban) belséleg
szemléltet vesszik - annak tiszta élményallomanya szerint - szamitasba, és
ahogyan az ideaci6 aktusa szamara szolgalé pusztan exemplaris alapzatot képez.
Ideativ.  moédon  kivonjuk  ezekb6l az  altalanos  lényegeket  és
lényegbsszefiigeéseket, a killonb6z6 altalanossagfoku idealis élmény-specieseket
¢s az idealisan érvényes lényegismereteket, amelyek tehat a vonatkozo a priori
speciesek idedlisan lehetséges élményei szamara a legfeltétlenebb altalanossagban
¢rvényesek. Ilyen modon a tiszta (és itt a valds [reel]] konstituensek felé fordulo)
fenomenolégia belatasaihoz jutunk, amely fenomenolégia leirasa teljes egészében
idealtudomanyos, és mentes minden ,tapasztalattol”, azaz attél, hogy realis
letezést 1s tételezzink. Ha egyszerlien az élmények valos [reell] (és egyaltalan
fenomenoldgial) analizisérél és  deskripcidjardl beszéliink, akkor allandéan
tudataban kell lenntnk annak, hogy fejtegetéseinknek a pszichologiaihoz valéd
kapcsolddasa pusztan atmeneti stadium, hogy az ahhoz tartozé empirikus-realis
telfogasok ¢s 1étezés-tételezések (példaul az élmények, mint a tér-idébeli vilagban
1év6, atéld lelkes realitasok ,,allapotai”) a legkevésbé sem maradnak érvényben,
roviden: a lényeg mindeniitt Zs3zin fenomenologiai érvényességét célozzuk meg
és koveteljik meg.

A valos [reell] értelmében vett tartalom nem egyéb, mint a legaltalanosabb,
minden terileten érvényes tartalom-fogalom egyszeri alkalmazasa az
intencionalis élményekre. Ha most a valos tartalommal szembeallitjuk az
intenciondlis tartalmat,'® ebben az esetben mar a szé is jelzi, hogy a kérdés az
intencionalis élménynek (vagy aktusnak) mint olyannak a sajatossagara iranyul.
Azonban itt kilonb6z6 fogalmak kinalkoznak, melyek mind az aktus specifikeus

természetén alapulnak, és ugyanolyan modon elgondolhatok az intenciondlis

10 A readlis” sz6 az ,intenciondlis” mellett sokkal jobban cseng, azonban olyan dologi
transzcendencia gondolatdhoz vezet, melyet éppen a valds [reell] élményimmanencidra vald
redukci6 dltal kellett volna killénds hatarozottsaggal kikapcsolnunk. Jol tesszik, ha a ,,realis”
szohoz, teljesen tudatosan, a dologira valé vonatkozast tarsitjuk.
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tartalom fenomenoldgiai cimszava alatt, ami a leggyakrabban igy is torténik.
El6szor is az intencionalis tartalom Adrom togalmat kell megkiilonboztetntink: az
aktus intenciondlis targyat, intenciondlis matérigiat (szemben annak intenciondlis
mindségével), és végul az aktus intenciondlis lényegét. Ezek a kilonbségtételekkel az
elkovetkezendd, nagyon altalanos elemzések soran meg fogunk ismerkedni -
mely elemzések a megismerés lényegi tisztazasanak szikebb keretek kozé

szoritott céljabodl is elengedhetetlenek.

20 §. Az aktus matéridja és mindsége koti kiilonbség.

Az imént targyalt kilonbséghez képest (mely egyfel6l azon aktusok kozott
all fenn, amelyekben ugyszolvan ,,benne éliink”, masfel6l pedig azon aktusok
kozott, amelyek az elébbiek mellett, velik parhuzamosan futnak
[nebenherlaufen]) teljesen mas iranyban egy masik, felbecstilhetetlen fontossaggal
bir6 ¢és ugyanakkor egészen magatdl értetédd kilonbségre bukkanunk.
Nevezetesen arrdl a kilonbségrél van szo, amely az aktus altalanos karaktere
(amely az aktust mint pusztan megjelenitét, vagy mint itél6t, érz6t vagy kivanot,
stb. jellemzi), és az aktus ,tartalma” (mely az aktust mint ezzek a megjelenitettnek
a megjelenitését, mint ennek a megitéltnek a megitélését, stb. jellemzi) koézott all
fenn. Tgy példaul, hogy 2x2= 4 és Ibsen a drimamiivészethen a modern realizmus
megalapitdja, ugyanahhoz a fajtahoz tartoz6 megallapitasok; mindkettd itéletnek
mindsul. Bzt a kozoset #élet-mindségnek nevezzik. Az egyik itélet ennek a
tartalomnak, a masik pedig egy a masik ,tartalomnak” az {télete, hogy ezt a fajta
tartalom-fogalmat megkulonboztessiik a tobbitdl, itt az #életmatéridaril beszélink.
Minden aktus esetében hasonlé modon teszink kilonbséget mzndség és matéria

kozott.

Ez utobbi cimsz6 alatt nem az aktusok alkotéelemeinek olyan felosztasardl
és egybegyljté ujraegyesitésérél van sz6, mint amilyen szubjektum-aktus,
predikatum-aktus, stb. mert igy az egyesitett ssz-tartalom lenne maga az aktus.
Mi azonban valami egészen masra gondolunk. A ,matéria” értelmében vett

tartalom annak a konkrét aktus-élménynek a komponense, mely ezt a matériat

41



egészen mas minGségli aktusokkal kozosen birhatja.  Ez akkor lathaté a
legvilagosabban, ha olyan identikus [Identititen] sorozatot hozunk létre,
amelyben az aktus-mindségek valtozok, mikézben a matéria ugyanaz marad. Ez
nem kivan komolyabb el6késziletet. Jol emléksztnk arra a bevett szohasznalatra,
mely szetint ugyanaz a tartalom egyszer egy puszta képzet tartalma, maskor egy
itéleté, és megint mas esetekben pedig egy kérdés, kétely, kivansag és ehhez
hasonlok tartalma lehet. Aki azt képzeli, hogy intelligens lények vannak a Marson,
ugyanazzal a képzettel rendelkezik, mint aki azt a kijelentést teszi, hogy vannak
intelligens lények a Marson, lletve mint az, aki azt kérdezi: vannak-e intelligens lények a
Marson?, vagy aki azt kivanja, hogy bdresak lennének intelligens lények a Marson!, stb.
Szandékosan soroljuk fel explicite a pontosan kapcsoloédo kifejezéseket. Az eltérd
aktus-minéségek ellenére azonos ,tartalom” szemmel lathaté grammatikai
kifejezéshez jut, és ily médon a grammatikai képzédmények Gsszhangja utalhat

arra az iranyra, melyet elemzéseinkben kovettink.

Mit jelent akkor itt: ,ugyanaz a tartalom” Az intencionalis targyisig a
kilonb6z6 aktusokban nyilvanvaléan ugyanaz. Egy és ugyanaz a tényallas, amit a
megjelenitésben megjelenitiink, amit az itéletben érvényesnek itéliink, amit a
kivansagban kivanunk, vagy amire a kérdésben rakérdeziink. Ezzel az
észrevétellel azonban nem érhetjik be, mint az az elkovetkezendd
megfontolasok soran majd bebizonyosodik. A wvalés [reell] fenomenologiai
targyalas szamara a targyisig maga semmi: hiszen altalanosan szolva,
transzcendens az aktushoz képest. Kozombis, hogy milyen értelemben vagy milyen
Jogosultsaggal beszéliink ennek a targyisagnak a ,letéril”, kigombis, hogy ez a targyisag redlis
[real] vagy idedlis, hogy vajon valdsagos, lebetséges vagy lebetetlen: ag aktus errve a tdrgyisdgra
iramyul”. Arra a kérdésre pedig, miként lehet egy nem-létez6 vagy transzcendens
dolog intencionalis targya egy aktusnak — amiben egyaltalan nincs is benne —,
akkor erre ugyanazt kell valaszolnunk, mint korabban, ami val6jaban teljes
mértékben kielégits. Az, hogy a targy intencionalis targy, azt jelenti, hogy van egy
meghatarozott médon jellemzett intenciéval rendelkezé aktus, és az intencidnak
ez a meghatarozottsiga pontosan azt jelenti, amit az intencié targyra valo
vonatkozasanak neveziink. Ez a targyra valdo vonatkozas” az aktusélmény

lényegi allomanyahoz tartozo sajatossag; és az ilyen sajatossagokkal rendelkez6 az
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élményeket (definici6 szerint) intencionalis élményeknek vagy aktusoknak
nevezzuk.!? A zirgyi vonatkozas middjdban reld valamennyi iilonbség a vonatkozd

intenciondalis élmeények deskriptiv kiilonbsége.

Mindenekel6tt azonban meg kell itt jegyezniink, hogy az aktus
fenomenolégiai lényegében megmutatkozé ama sajatossag, hogy az ép egy
bizonyos targyisagra, és nem egy masikra iranyul, nem meriti ki az aktus egész
fenomenoldgiai lényegét. Eppen az imént beszéltiink targyi vonatkozas mddjidban
1év6 kilonbségekrdl. Ezalatt azonban alapvetSen eltér6 és egymastol tokéletesen
ftigeetlentil varialhat6 kilonbségeket foglaltunk Ossze. Ezek egyike az
aktusmindségeker érinti: igy példaul azokban az esetekben, amikor azokrol a
kilonbségekrdl beszélink, amelyek szerint a targyisagok hol a megjelenités
modjan, hol az itélés, a kérdezés, stb. mddjan intencionalisak. Ezt keresztezi egy
mdsik, ettOl teljesen flggetlen variacid: nevezetesen a targyi vonatkozas
valtoztatasa. Az egyik aktus erre, a masik pedig arra a targyisagra vonatkozhat,
ahol is k6z6mbos az, hogy hasonl6 vagy killonb6z6 mindségt aktusokrol van-e
sz0. Bdrmely mindség kombindlhato barmely targyi vonatkozdssal. Ez a masodik variacio

tehat egy mudsodik, a mindségtdl kiilonbozd oldalt érint az aktus fenomenologiai tartalmdban.

Ez utobbi variacié esetében, amelyik a targyra valé valtozé iranyultsagot
illeti, éppenséggel nem ,,a targyi iranyultsag” kilonb6z6 ,,modjairdl” szoktunk
beszélni, noha éppen az aktusban kell legyen az, ami ezt az iranyultsagot

kulonbozbveé teszi.

Kozelebbrdél szemtgyre véve mindjart észrevesszik, hogy itt #¢g egy midsik, a
mindségtdl kiilonbizd varidcid-lehetdség is felmeriil, amelyben nagyon is sz6 van a
targyisagokra valé vonatkozas kiilonb6z6 modjairdl; egyszersmind az is feltinik,
hogy az épp imént végrehajtott kettés variaci6 még nem tokéletesen alkalmas arra,
hogy azt, amit matériaként definidltunk, vilagosan megkilonboztesse a
minbségtél. Eszerint minden aktusban két oldalt kellene elkiloniteniink: a
mindséget, ami az aktust példaul mint megjelenitést vagy mint itéletet jellemzi, és

a matériat, ami az aktusnak egy targyisagra valé6 meghatarozott iranyultsagot

17Ld. ehhez ennck a fejezetnek a végén talalhaté mellékletet.
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kolesonzi, amely tehat ezt a megjelenitést éppen ennek a — és nem valamely
masik targynak — megjelenitésévé teszi. Mindez kétségkivil helyes, am egy
bizonyos tekintetben mégis félrevezetd. Els6 pillantasra ugyan hajlunk ra, hogy a
helyzetet egyszerten igy értelmezzik: a matéria az, ami altal az aktus éppen erre,
¢s nem egy masik targyra iranyul; tehat az aktust egyértelmien meghatarozza a
maga minéségi karaktere és a targy, amelyre iranyulna. Eppen ez a latszolagos
magatol értetédéség bizonyul helytelennek. Valéjaban konnyen lathato, hogy /a a
mindséget és a tdargyi iranynltsagot egyidejiileg rogitjiik is, még akkor is lebetségesek bizomyos
varidcidk. El6fordulhat, hogy két azonos — példaul képzetnek — mindsitett aktus,
amelyek raadasul - méghozza evidens moédon - ugyanarra a targyra iranyulénak
tnnek, teljes intencionalis 1ényegiik tekintetében még sincsenek maradéktalanul
osszhangban. Igy példaul az egyentd oldali haromszig és az egyenls sziigit haromszig
képzetei, noha tartalmukban kilonboznek, mégis — amint ez evidensen
bizonyithatd - ugyanarra a targyra iranyulnak. Ugyanazt a targyat jelenitik meg,
noha ,,kilonb6z6 médon”. Hasonlo all az olyan képzetekre, mint a + b egysés
hossza és b + a egység hossza; és nyilvanvaléan ez a helyzet az olyan kijelentések
esetében is, amelyek egyébként jelentés-azonosak, csupan az ilyen ,,ekvivalens”
fogalmakban kiilonbéznek. Es ugyanez all olyan masfajta  kijelentések
Osszehasonlitasara is, mint példaul esds idink lesz és az idd esdsre fordul. Vegytk
azonban az aktusok kovetkez6 sorat: az itélet, hogy ma esni fog; a vélekedés, mely
szerint 7gy néx ki, ma esni fog, a kérdés, hogy lesz ma esd?, és a kivansag: bdresak lenne
ma esdl stb.; igy ezek az identitds lehet6ségét nem pusztan az altaldban vett targyi
vonatkozas tekintetében illusztraljak, hanem a Zirgyi vonatkozids 1j értelmében véve isy

egy olyan médban, melyet tehat nem az aktus minGsége ir el6.

A minbdség csupan azt hatarozza meg, hogy a mar meghatirozort middon
,megjelenitett” intencionalisan mint megkivant, kikérdezett, {téletszertien
tételezett, stb. jelenvalé-e. Eszerint ¢ matéria azg azg aktusban, ami a3 aktusnak
mindenekelott 1argyi vonatkozdst kolesiniz, mégpedig olyan tokéletes meghatdrozottsdaghan,
hogy a matéria altal nem csak ag ag egydltaliban vett tirgyi lesy sgildrdan meghatdrozotia,

44



amelyet az aktus megcéloz, hanem ag a méd is, amebyben azt megeélozza.’® A matéria —
mondhatnank a nagyobb vilagossig kedvéért — az aktus fenomenoldgiai
tartalmaban 1évé sajatsag, ami nem csak azt hatarozza meg, hogy az aktus felfogja
a mindenkori targyisagot, hanem azt is, hogy miként togja fel; hogy 6nmagaban
milyen ismertet6jegyeket, vonatkozasokat, kategorialis formakat tulajdonit a
targyisagnak. Az aktus matériaja teszi azt, hogy a targy az aktus szamara ez és
nem valami mas; az aktus matéridja — bizonyos mértékie — a mindséget
megalapoz6 (azonban annak kiilonbségeit6l nem érintett) zirgyi felfogds értelme
(vagy roviden a felfogasértelers). Ugyanaz a matéria soha nem eredményezhet eltéré
targyl vonatkozast; ellenben kiilonb6z6 matériak adhatnak ugyanolyan targyi
vonatkozast. Az utdbbit mutatjadk a korabbi példak; vagyis azt, ahogyan
egyaltalan az ekvivalens — de nem tautologikus moédon ekvivalens — kifejezések
kilonbségei a matériat érintik. Az ilyen kiilonbségeknek természetesen a matéria
semmilyen elgondolhaté felbontasa nem felel meg; mintha az egyik darab
ugyanannak a targynak, a masik pedig a képzet ettdl kilonb6z6 modjanak felelne
meg. A targyl vonatkozas nyilvanvaléan csak mint a targyi vonatkozas egy
meghatarozott modja lehetséges a priors; ez a vonatkozas pedig csak egy teljesen

meghatarozott matériaban johet létre.

Ehhez még egy észrevételt fazink hozza: ag aktusmindség kétségkivil az
aktus absgtrakt mozzanata, amely mindenféle matériatol levalasztva teljességgel
elgondolhatatlan volna. Vagy lehetségesnek tarthatunk-e egy olyan élményt,
amely {télet-mindség lenne, am anélkill, hogy egy meghatarozott matéria itélete
lenne? Hiszen ezzel az itélet elveszitené egy intencionalis élményjellegét, ami

lényegileg evidensen hozzatartozik.

18 Zavaréan hatnak a meghatarozottsagrol és meghatarozatlansagrol valé beszédbdl eredd,
sajnalatos moédon elkertilhetetlen tobbértelmiségek. Ha példaul az észleleti megjelenités
meghatarozatlansagardl beszélink, amely abban a tényben all, hogy noha az észlelt targyhoz
odaértjik [meinen] annak hdtoldalat, ezt azonban relative ,,meghatarozatlanul” tessziik, mikézben
a vilagosan latott eliilsé oldal ,,meghatarozottként” mutatkozik meg; vagy ha az olyan ,,partikularis”
kijelentésekben rejlé meghatarozatlansagokrol beszélink, mint amilyenek Egy A by némely A b
tipusu {téletek — szemben az olyan szingularis kijelentésekkel egytitt jard ,,meghatirozottsaggal”,
mint  Egz ay Ao b akkor vilagos, hogy az ilyen fajtdjui meghatarozottsignak ¢és
meghatarozatlansagnak egészen mas az értelme, mint a fent szerepl6knek — ez utébbiak a
lehetséges matéridk sajatsagaihoz tartoznak, amint ez a tovabbiakban még vilagosabban ki fog
tinni.
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Hasonl6 érvényes a matériara. Nem tudnank elgondolni egy olyan matériat,

amely sem megjelenit6 aktusnak, sem megitélésnek, stb. nem matériaja.

Ezentdl figyelntink kell & Zdrgyi wonatkozds —wmidjarsl valdé  beszéd
kétértelmiségére, mely az épp imént el6adott megfontolasok szerint egyszer a
minbség kulonbségeire, maskor pedig a matéria kilonbségeire vonatkozik.
Ennek a kétértelmtségnek a ,mindség” és ,,matéria” terminusait felhasznalo,
szabatos beszédhasznalat altal kell elejét vennunk. A késébbiekben ki fog dertilni,

hogy ez a fajta beszédmod még mas fontos jelentésekkel is bir.!”

Melléklet a 11. és 20. paragrafusokhoz;

A, képelmelet” és az aktusok ,immanens” targyairdl s3610 tanitas kritikdjihoz,

Az aktus és szubjektum kozti viszony fenomenologiai interpretacidja soran

két alapvetd és nehezen kiirthat6 tévedéstdl kell 6vakodnunk:

1. A képelmilet tévedése, amely tgy gondolja, hogy a megjelenités (minden
aktusban benne foglalt) tényét kielégitben megmagyarazta, amikor azt mondja:
,,odakint” van maga a dolog — legalabbis bizonyos korilmények kozott; a
tudatban pedig mint a dolog képvisel6ije egy kép.

Ezzel szemben észre kell venniink, hogy ez a felfogas teljesen figyelmen
kivil hagyja a leglényegesebb pontot, nevezetesen azt, hogy a képi
megjelenitésben a megjelend , képtargy” alapjin vEljUk a leképezett tirgyat (a ,,kép-
sziizsét”). Marmost a képként funkcionalo objektum képszertsége nyilvanvaléan
nem belsé karakter (nem ,realis predikatum”); mintha egy objektum ugyanugy
lenne képszerti, mint ahogy példaul voros és gomb alakd. Mi az oka annak, hogy
talléptink a tudatban egyedul adott ,képen”, és képesek vagyunk azt, mint egy
bizonyos tudatidegen targyrz vonatkozo képet tekinteni? A kép és a dolog
kozotti hasonlésagra tett utalas nem visz benntinket elébbre. Ez a hasonlésag,

legalabbis ha a dolog valoban Iétezik, objektiv faktumként kétségkiviil

19V6. a VI vizsgalodas felsorolasat, a 27. paragrafusban.
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rendelkezéstinkre all. Az elbfeltevések szerint csupan a képet birtokloé tudat?
szamara azonban ez a faktum éppenséggel semmit sem jelent; nem segit
megvilagitani a képnek a hozza képest kiilsédleges objektumra (a kép-sziizsére)
iranyuld megjelenitd, pontosabban leképez6 vonatkozasanak lényegét. Két targy
kozti hasonlosag, legyen az barmilyen nagy is, még nem teszi az egyiket a masik
képévé. Csupan azaltal valik a kép egyaltalan képpé, hogy a megjelenité én képes
valamit egy masik hasonlé valami képi reprezentansaként tekinteni, mikézben
csupan az egyik adodik a szamara szemléletileg, s helyette mégis a masikat vé/i.
Ebben csupan az rejlik, hogy a kép mint olyan egy sajatos fajtaju intencionalis
tudatban konstitualédik, ¢és hogy ezen aktus /lelsd karakterének, ezen
mappercepcios mod” specifikns sajatossagaganak nem csak az koészonhetd, amit
képi megjelenitésnek [Vorstellen] neveziink, hanem — mindenkori kiilonos és
belsé meghatarozottsaganal fogva — még az is, amit egy meghatdrozott targy képi
megjelenitésének hivunk. Az a reflexiv beszédhasznalat, mely szembeallitja és
egymasra vonatkoztatja a képtargyat és a kép-sziizsét, azonban nem utal kétféle,
az imaginativ aktusban val6sagosan megjelené objektumra, hanem inkabb olyan
lehetséges ¢és 1) aktusokban végbemend megismerés-Osszefiuiggésekre, amelyekben
a képi intencié betoltédik, és ily mdédon megvalosul a kép és az altala
megjelenitett targy kozotti szintézis. A kilsé targyakkal szembeallitott bels6
képekre vonatkozo kozonséges beszédhasznalat nem engedheté meg a deskriptiv
pszichologiaban (és még kevésbé a tiszta fenomenolégiaban). Egy festmény
csupan a kép-konstituald tudat szamara kép, nevezetesen a primer ¢és
észleletszerh modon megjelené objektumnak elészor a tudat (egy észleleten
alapul6) imaginativ appercepcidja kolcsonzi a kép ,,érvényességét” vagy , jelentését”.
Ha eszerint valaminek a képként valé felfogasa egy, a tudat szamara
intencionalisan adott objektumot eléfeltételezne, akkor ez nyilvanvaléan végtelen
regresszushoz vezetne, mivel maga ez az objektum ismét csak egy kép altal
konstitualédna; tehat egy egyszerd észlelet [Wahrnehmung] tekintetében

komolyan  arr6l  kellene  beszélnink, hogy egy ,észleleti  kép

20 Ideiglenesen megengedjik ezt a beszédmoddot, ami pontosabban szemiigyre véve nem
tulajdonképpeni és a képelméletben, mivel valéjaban interpretalt, helytelen.
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[Wahrnehmungsbild]” rejlik benne, aminek ,,segitségével” vonatkozik az észlelet
[Wahrnehmung] ,,magara a targyra”. Masfel6l meg kell tanulnunk tehat belatni,
hogy a képzetalkotas targyanak a tudat sgamdra és a tudatban — annak sajatos
lényegi tartalmaban — #irténd | konstiticioja” minden esetben szikséges. Vagyis
egy targy nem azaltal jelenik meg a tudat szamara, hogy egyszerGien o# van a
tudatban egy, a transzcendens dologhoz valamilyen moédon hasonlé |, tartalom”
(ami pontosan meggondolva nyilvanvalé értelmetlenséghez vezetne), hanem
azaltal, hogy maga a tudat fenomenoldgiai lényege tartalmazza, és alapvetéen csak ez
tartalmazhatja, a tudat minden targyi vonatkozasat (mégpedig tgy tartalmazza mint
egy ,.transzcendens” targyra vald vonatkozast). Ez a vonatkozas ,,kozvetlen”; ha
egyszerd megjelenitésrél van szo6, és kozvetett, ha fundalt, példaul leképez6

megjelenitésrél van szo.

Eszerint nem szabad ugy beszélniink és tugy gondolkodnunk, mintha az
ugynevezett ,,.kép” gy viszonyulna a tudathoz, mint a kép a szobahoz, melyben
ki van allitva, és mintha barmit is érthetévé tettink volna azzal a
leegyszertsitéssel, hogy két objektum egymasban van. Fel kell emelkedntink
ahhoz a belatashoz, hogy egyedil és kizardlag a szoban forgd aktusok
fenomenologiai /nyeganalizise altal juthatunk el a kivant megértéshez; jelen
esetben tehat a régi és nagyon tag — a kanti?! és hume-i képzel6eré — értelmében
vett ,,imaginacié” aktusélményeinek elemzése altal. Az ilyen aktusok (apriori)
lényegi sajatossaganak koszonheté az, hogy benntik ,,megjelenik egy targy”;
mégpedig hol egyszerlien és kozvetlentl, hol pedig dgy, hogy nem magaért
valonak, hanem egy hozza hasonld targy ,,képi megjelenitésének”™ ,,szamit”. Itt
azutan nem szabad atsiklanunk afelett, hogy maga a reprezentalé képtargy,
éppugy ahogy minden megmutatkozé targy, ismét egy (a képiség-karaktert

mindenek el6tt megalapozo) aktusban konstitualodik.

Ez a fejtegetés mutatis mutandis nyilvanvaldéan érvényes a jelelmiélet tagabb
értelmében vett reprezentacidelméletre. A jel-lét, ami ugyancsak nem realis
predikatum, szintdgy fundalt aktustudatot kovetel meg, vagyis olyan ujfajta

aktuskarakterekhez val6 visszatérést, melyek egyedil mérvadoak fenomenolégiai

21 V6. killonésen Kant TEK, A. 120. (szoveget és labjegyzetet).
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értelemben, ¢és amelyek, ezen utébbi allitmany vonatkozasaban, egyedul

tekinthet6ek valés modon [reell] fenomenologiaiaknak.

Minden ilyen ,elméletre” talald moédon vonatkozik az az ellenvetés, hogy
egyszerden nem vesznek tudomast a lényegileg kiillonb6z6 megjelenités-modok
bbségérdl, amelyeket az intuitiv és tres megjelenitések osztalyan beldl a tisztan

fenomenoldgiai elemzés megmutat.

2. Sulyos hiba volna valos [reell] kiilonbséget tenntink egyfeldl a ,,pusztan
immanens” vagy ,,intencionalis” targyak kozott, masfel6l az alkalmasint nekik
megfelels ,,valosagos” vagy ,transzcendens” targyak kozott: még akkor is, ha ezt
a kilonbséget ezutan a tudatban valés modon [reell] 1étezd jel vagy kép, és a
jelolt vagy leképezett targy kilonbségeként interpretalnank; vagy ha tetszélegesen
mas modon az immanens’ targy fogalma mogé valamiféle valis |[reell]
tudatadatot, példaul a jelentésadé mozzanat értelmében vett tartalom fogalmat
csusztatnank. Fzek az évszazadokon keresztil tovabb lappangd tévedések
(gondoljunk csak Anselmus ontoldgiai argumentumara), jollehet maguk is targyi
nehézségekbdl  eredtek, az immanenciara és  hasonlokra  vonatkozé
beszédhasznalat tobbértelmtségében leltek tamaszra. Elég, ha kimondjuk és
mindenki el fogja ismerni: hogy a megpelenités intenciondlis targya ugyanaz mint a
valdsagos, és adott esethen fiilsd targya, és hogy értelmetlen volna kiilonbséget tenni e kettd
kozort. A transzcendens targy egyaltalan nem ennek a megelenitésnek a targya lenne,
ha az nem ennek a megjelenitésnek az intenciondlis targya volna. Fs ez magatdl
értetébdden pusztan analitikus tétel. A megjelenitésnek, az ,,intencionak™ a targya
nem mas, mint a megjelenitett, intencionalis targy és éppen ez utobbit jelenti. Ha
képzetet alkotok Istenrdl vagy egy angyalrdl, egy intelligibilis magaban-val6 1étrdl
vagy egy fizikai dologrol, esetleg egy kerek négyszogrol, stb. akkor éppen ezt az
imént megnevezett ¢és transzcendens dolgot vélem, vagyis (csupan mas
szavakkal) ez az intencionalis objektum; és k6z6mbos, hogy ez a targy létezik-e,
vagy csupan elképzelt, netalan abszurd. Az, hogy a targy ,,pusztan intencionalis”
természetesen nem azt jelenti, hogy Frezik, bar csak az zntencioban (tehat mint
annak valos [reell] alkotéeleme), vagy hogy ez utdbbiban a targy valamiféle

arny¢ka léteznék; hanem azt jelenti, hogy az intencid, vagyis egy ilyen ¢és ilyen
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mindségekkel rendelkez targy ,,vélése” 1étezik,?? nem pedig a targy. Ha azonban,
masfelol, 1étezik az intencionalis targy, akkor nem pusztan az intencio, a vélés
létezik, hanem a vélf is. - De legyen elég ezekbdl a manapsag nem kevés kutatd

altal olyannyira félremagyarazott magatol értet6déségekbdl.

Az imént kifejtettek természetesen nem zarjak ki azt, hogy kiilonbséget
tegytink (ahogy azt korabban mar érintettiik) az egyaltalaban vett targy kozott,
amelyre mindenkor intencionalisan iranyulunk, és a targy kozott, ahogyan (vagyis
amilyen felfogasértelemben, és alkalmasint amilyen szemléleti ,,telitettségben”)
arra intencionalisan iranyulunk; és hogy az utébbira sajatos elemzések és leirasok

vonatkoznak.

Marosan Bence és Deczki Sarolta, Ullmann Tamas,

Varga Péter, Zuh Deodat forditasa

22 Ami, ismételten hangsulyozzuk, nem azt jelenti, hogy erre a targyra iranyulna kézvetlenil a
figyelem, vagy hogy evvel foglalkoznank tematikusan, jollehet a vélésre vonatkozé altalanos
beszédhasznalat az ilyen vonatkozasokat is feldleli.
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