Varga Péter:
Elds30 a Logikai vizsgaldddsok szemelvényeinek forditasaboz,

Egy olyan filozéfiai ml szemelvényei allnak el6ttiink, amellyel kapcsolatban
aligha hianyoznak a szuperlativuszok: jelentésége Heidegger szerint nem
kisebb, mint az, hogy Edmund Hussetl ,,Iogika: 1/izsgaliddasaival megtortént a
fenomenologiai attorés”.! Még ha a mi tévitra is vitte volna a filozofiat,
tévedése akkor is kolosszalis: Adorno egyenesen a ,Jlogikai abszolutizmus”

szallascsinalasarol beszél Husserl irasanak elemzésekor.2

Még ha a filozofiatorténeti udvariassag diktalta laudacioktol és a vitatott
nézet felértékelésének filozoéfiatorténetben szintén oly ismert gyakorlatatdl el is
tekintink, akkor is rendkivili jelent6séginek kell tartanunk tehat a mavet.
Pedig a szuperlativuszok ezuttal nem teljesen indokolatlanok, sét raadasképpen

egy recepciotorténeti csemegével is kedveskedhetlink az olvasok6zonségnek.

Edmund Husserl, mint ezt oly gyakran megemlitik, eleinte
matematikusnak készilt, sé6t komoly karrier el6tt allt; a matematikatorténeti
panteonba mar élete soran bevonult Weierstrass asszisztenseként. Franz
Brentano hatasara és tanitvanyi korében kezdett filozofalni Bécsben, és
hamarosan a Brentano-kér egyik fiatal tehetségének tekintették.> A
matematikai iskolazottsagi Husser]l helyzetét a tanitvanyi koéron belil jol

jellemzi, hogy egyfelél egylitt nyaralt a Wolfgang-t6 partjan a mesterrel és

! M. Heidegger: Lét és idd (ford. Vajda M. — Angyalosi G. — Bacsé B. — Kardos A. — Orosz L)
(Osiris, Bp.: 2001) 56. old.

2 Ld. Th. W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie In: Gesammelte Schriften Bd. 5. (Suhrkamp,
Frankfurt a. M.: 1970) 63. skk.

3 Id. R. D. Rollinger: Husser!’s Position in the School of Brentano (Phaenomenologica 150) (Kluwer AP,
Dotdrecht: 1999) 17-18. o.
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feleségével, masfel6l Husserl a szamfogalomrol —sz6l6 — habilitacios

értekezésének* oldalait Brentano felvagatlanul hagyta.>

Mindez azért fontos szamunkra, mert a Logikai vizsgdaloddsok, amely az
akkor Hallében Privatdozent Husserl szamara végre meghozta a széleskora
elismerést, félreismerhetetlentl az informalis Brentano-iskola hatasa alatt allva
és belvitaiban tajékozodva sziletett. A recepciotorténeti kilonlegesség pedig
abban all, hogy kés6ébbi olvaséi, Heideggertél Adornoig és Levinas-ig,
korantsem a brentanoi kontextusban olvastak és tartottak — joggal — nagyra.
Mintha pedig ez nem lenne elég, az 1900/1901-ben megjelent mivet Husserl
tizenkét évvel kés6bb szamtalan apro, de (szandéka szerint is) értelemmaodositd
valtoztatassal adta ki Gjra. Rovid bevezetésiinkkel ezen rétegek felfejtésében

szeretnénk segitségére lenni az olvasonak.

Az utékor szamara Brentano legnagyobb érdeme az volt, hogy a filozoéfiai

¢rdekl6dés homlokterébe helyezte az intencionalitast: azt

> >

amit a kozépkor
skolasztikusai egy targy intencionalis (vagy pedig mentalis) inegzisztenciajanak
neveztek, és amit mi, ugyan egy nem teljesen félreérthetetlen kifejezéssel,
tartalomra vonatkozasnak, targyra iranyultsagnak (targy alatt itt nem realitas
értendd) vagy immanens targyisagnak nevezhetiink.” ¢ Brentano egy filozoéfiai,
amde mégis empirikus pszichologiat kivant megteremteni (melyet a korban, a
Hussetl-sz6vegb6l is visszakoszond terminussal, deskriptiv pszichologianak’
hivtak), és az intencionalitast egyszerten a pszichikai fenomén-csoport egyik

ismertetSjegyének tekintette: ,,Minden pszichikai fenomén targyként tartalmaz

+ A munkat Husserl Halléban nyujtotta be a szintén Brentano-tanitvany C. Stumpf vezetésével,
mivel addigra Brentano mar elveszitette katedrajat a bécsi egyetemen (nem utolsésorban mar
emlitett felesége miatt, hiszen Brentano eredetileg felszentelt katolikus pap volt). Az Uber den Begriff
der Zah! Husserl életében nem jelent meg, azonban kis valtoztatasokkal ez alkotja a Philosophie der
Arithmetik els6 négy fejezetét.

5> Ld. Rollinger 2.A.
¢ . Brentano: Psychologie von empirischen Standpunkt (Meiner, Hamburg: 1974), 115-116. o.

7 A deskriptiv pszicholégia ellenparja a genetikus pszichologia, amely a mai értelemben vett
természettudomanyos-empirikus pszichologiai vizsgalatokkal foglalkozik, azaz az egyes pszichikai
jelenségek egymasrakovetkezésének, genezisének torvényszertiségeivel.



valamit, azonban nem mindegyik azonos moddon. A képzet valaminek a
képzete, az itéletben valamit elismertink vagy elvetiink, a szeretetben szeretiink,

a gydloletben gytlolink, a vagyban ra vagyakozunk s.f.t.”8

A szerteagazo Brentano-tanitvanyi kor szamara az intencionalitds kérdése
mindenekel6tt a tudatelemzés helyes modjanak kérdése volt. Ennek fogalmi
kereteit a lengyel K. Twardowski 1894-es disszertacidja kodifikalta.
Twardowski a mi bevezet6jében A. Hoflert idézve ekként foglalja 6ssze a

kozkeletd allaspontot és annak problémait:

1. Az, amit a ,képzet és az {télet tartalmanak” neveziink,
éppen ugy a szubjektumon belili, mint a képzet- és
itéletaktus maga. 2. A ,targy” és ,,objektum” szavak két
értelemben hasznalatosak. Egyrészt arra a magaban
fennalléra, melyre (...) a képzetalkoté6 és {tél6
tevékenységiink mintegy rairanyul, masrészt pedig a
mindenkori valésrél | bennunk” alkotott tébb-kevésbé
pontos ,.képre”, mely kvazi-kép (pontosabban: jel) azonos
az 1. pontban megjeldlt tartalommal. Megkilonboztetend6
a gondolkodastol fiiggetlennek feltételezett targytdl illetve
objektumtdl, a képzet- és itéletalkotas (hasonloképpen az
érzés és akaras) tartalmat ezen pszichikai jelenségek

»immanens vagy intencionalis targyanak” is nevezzik.?

A tudati mtkodés elemi egysége az aktus. Az azonban, hogy mi is ezen aktus
targya, mar a legegyszeribb esetben, a képzetnél sem egyértelmd. Az idézett

szovegben egy sajatsigos killonbségtételre lehetiink figyelmesek: elvalik

8 uo.

0 K. Twardowski: Zur Lebre vom Inhalt und Gegenstand (Philosophie Verlag, Minchen: 1982) (az
1894-es kiadas valtozatlan utinnyomadsa) 4. o.



egymastol a ,,magaban fennall6” valésagos targy, amelyre ,,képzetiink iranyul”,

és az immanens vagy intencionalis targy, ,,a képzet és az {télet tartalma”.

A kiindulépontjaban még vilagos ez a kiillonbségtétel: Brentano szamara —
a kozkeletd értelmezés szerint — a pszichikai fenomének, a sajatsigosan
pszichologiai  tudategységek  karakterisztikuma az volt, hogy realis
immanenciaként egy fizikai fenomént tartalmaztak. A fizikai fenomén tudat-
immanens, nem maga a valosagos targy (emlékezziink vissza, hogy Brentano
szerint intencionalis ,,targy alatt itt nem realitas értend6”), mert az utébbi csak
empirikus-induktiv aton ismerheté meg. Ezt a biztosnak tiné distinkciot csak
az ingathatja meg, hogy az intencionalitas éppen azt a viszonyt hivatott
megragadni, amely képzet és targya, vagy és vagy targya, nem pedig képzet és a
targyrol alkotott elképzelés, vagy és vagy-kép kozott all fenn.

Az A. Hoflert6l idézett sz6vegrészben mar jelen van ez a targy, ,,melyre a
gondolkodas iranyul”, de ez kilonbozik az intencionalis targytol. Az
intencionalis targy evidens modon nem lehet azonos a valos targgyal, hiszen
intencionalis vonatkozas akkor is lehetséges, amikor a valos targy nincs jelen
vagy egyaltalan nem is létezik. Ez az intencionalis targy — tudjuk meg —
immanens, kép, kvazi-kép, sét jel, a szubjektumon beltli tartalom. 1894-es
disszertacidjaban Twardowski arra vallalkozik, hogy valamelyest rendet
teremtsen ebben a fogalmi zlrzavarban. Megkilonbozteti a képzet targyat és
tartalmat, ezzel igazat adva annak a bizonytalan kételynek, amely a fenti lista
olvasasakor elfog benntinket. A ,tartalom mintegy az eszkoz, amely altal a
targyrol képzetet alkotunk,”!” tartalomnak kell tehat gondolnunk a képet,
kvazi-képet, jelet. Twardowski szerint minden esetben fennall6, altalanos

torvény az, hogy a képzethez targy és tartalom tartozik.

Husserlnek nagyon hatarozott allaspontja van ebben a kérdésben, és az
el6ttiink allo szovegben tobb alkalommal is kitér a fenti definiciok elégtelen
mivoltara: ,,a megjelenités intencionalis targya #ugyanag, mint a valésagos és

adott esetben kiils6 targya, és értelmetlen volna kilonbséget tenni a kettd

10 Twardowski, .2 7. 18. o.
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kozott.”!! Az immanens targy valdjaban intencionalis, de nem immanens, ,,a
valoban immanens tartalmak, melyek az intencionalis élmények valos [reell]
allomanyahoz tartoznak, nem intencionalisak: aktusokat épitenek fel (...),
maguk azonban nem megcélzottak.”’!? Az immanens targyisag kritikaja
sziklaszilard alapokat tudhat magaénak, elvégre az intencionalitas éppen a tudat
és annak tényleges targya kozti viszonyt hivatott a filozéfiaban tematizalni,
azonban jol kivehet6k csapdai is: a valésagosan 1étez6 és az intencionalis targy
elvalasztasa elkeriilhetetlennek tdnik, ha a nem létez6 targyakra vonatkozo
intencionalis viszony esetére gondolunk. Husserl vallalja az immanens targy
clutasitasanak radikalis kovetkezményét: Jupiter isten nem létezése ,,nem
akadalyozza meg azt, hogy ez a Jupiter-istent-elképzelés valéban 1étezik; tehat
egy olyan jellegli élmény, az elképzelt 1étnek egy olyan meghatarozott modjarol
van sz6, hogy az, aki ezt az élményt Onmagaban megtapasztalja, joggal
mondhatja, hogy képzetet alkotott a mitikus istenkiralyrél, akirdl ilyen és ilyen
torténetek szélnak.”’3 Mindazok szamara, akik kibuvot keresnének, Husserl
még egyértelmibben fogalmaz: ,,Nem masként jelenitem meg [upiters, mint
Bismarckot, Bdbel tornydt, mint a Kilni Dimot, egy szabdlyos ezerszioget, mint egy
szabalyos ezerlapii testet”’'* Az immanens targyisag kritikajat el6szor 1894 nyaran
veti papirra Husserl,'> de még a Logikai vizsgdlodasok megjelenését kovetden is
értetlen levelet kap a Brentano-tanitvany Marty-tol, aki magasztald szavakkal
lleti a muvet, csak éppen az immanens targgyal kapcsolatos latszélagos

nézeteltérésuket szeretné rendezni.1¢

1 Jelen szemelvény, 49. (Hua XIX/1. 439.)
12 Jelen szemelvény, 28. (Hua XIX/1. 387., a kiemelések elhagyasaval)
1 Jelen szemelvény, 27. (Hua XIX/1. 387.)
14 Jelen szemelvény, 27. (Hua XIX/1. 387.)

15 K. Schumann: Husserl-Chronik (Denk- und Lebensweg Edmund Husserls) (Martinus Nijhoff, Den
Haag: 1977) 42. o. A kézirat ezzel foglalkozé fennmaradt masodik része Intenciondlis tirgyak cimmel
a Husserliana XXII. kétetében jelent meg.

16 Marty még 1901-ben is hatirozottan allast foglal az immanens targy feltételezésének
szitkségessége mellett: ,,A tulajdonképpeni képzeteknél azonban — véleményem szerint — van a
tudatnak egy viszonyulasmédja valamihez, egy intencidja (...) valamire, ami szemben 4all az
immanens targyal szitkségszertien mint egy korrelativ, mint egy masik relaciétag.” Hua (Dok) II1.1.
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A kortarsak megrokonyodésében egyébként koénnyen osztozhat a
filozofiai utdkor is, elég csupan a képi reprezentacié kemény!” kritikdjahoz
utalnunk azt a filozofiai és kognitiv pszichologiai kozvélekedést, amely az
intencionalitds magyarazatat tudat-immanens kép és kiilsé targy reprezentacios
viszonyaban latja. A képi viszony (s ugyanez érvényes mutatis mutandis a jel-
viszonyra is) — mutat ra Husserl — ,,csak egy sajatos fajtaja intencionalis
tudatban konstitualodik,”!® s éppen ennél fogva alkalmatlan arra, hogy az
intencionalitas explanans-a legyen.

Az immanens targyisag és a képi reprezentacié kritikajanak triumfalasa
kapcsan, gondolnank azonban, talan megkockaztathaté a purrhoszi gyézelem
hasonlata, elvégre felléphet-e egyaltalan a filozéfia igényével az a husserli
fenomenolégia, mely szerint ,ha a megcélzott targy létezik, attol
fenomenologiai tekintetben semmi sem valtozik.”!” Mit tud mondani ez a
fenomenolégia az intencionalitastél? A kérdés a szemelvényes szovegrész
magjahoz (és egyben a beigért recepciotorténeti kilonlegesség forrasahoz)
vezet benniinket. Figyeljik meg Husserl valaszat: ,,A targyi vonatkozas
modjaban rejlé valamennyi kilonbség a vonatkozé intencionalis élmények

deskriptiv killonbsége.”?

Arra a kérdésre pedig, miként lehet egy nem-létez6 vagy
transzcendens dolog intencionalis targya egy aktusnak —

amiben egyaltalan nincs is benne —, akkor erre ugyanazt kell

73. (A. Marty levele Husserlnek, 1901. junius 7.). Husserl valaszlevelét (Hussetl levele A. Marty-
nak, 1901. julius 7.) a teljes levelezés-kotetek megjelenése elStt mar a Hua XXII. kétete kdzolte.

17 Ld. jelen szemelvény, 24. (Hua XIX/1. 4306.) skk. A szovegrész kovetését terminoldgiailag segiti,
ha figyelembe vessziik, hogy Husserl szamara a képi megjelenés a kép-targybol (pl. a fénykép mint
egyszerd targy kornyezetiink tobbi targya kézott) kiinduld (pl. a kép-targy és annak kornyezete
kozti diszkrepancia motivalta) intencionalis teljesitmény, amelyben a kép tényleges targya, kép-
sziizsé (Bild-Sujet) jelenik meg. Bévebben 1d. Hua XXIII, a hussetli kép-fenomenoldgia
valtozasarol pedig kilondsen a szerkesztéi el6szot.

18 Jelen szemelvény, 47. (Hua XIX/1. 436.)

1 Jelen szemelvény, 27. (Hua XIX/1. 387.)

20 Jelen szemelvény, 43. (Hua XIX/1. 427.)
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valaszolnunk, mint korabban, ami val6jaban teljes
mértékben kielégit6. Az, hogy a targy intencionalis targy,
azt jelenti, hogy van egy meghatarozott modon jellemzett
intencioval rendelkez6 aktus, és az intencidonak ez a
meghatarozottsiga pontosan azt jelenti, amit az intencid
targyra val6 vonatkozasanak neveziink. Bz a , targyra valo
vonatkozas” egy atélhets [erlebbare] sajatossag; és az ilyen
sajatossagokkal rendelkez6 az élményeket (definicio
szerint) intencionalis élményeknek vagy aktusoknak

nevezzuk.?2!

Husserl — amint a vizsgalodasok Bevezetésének korabban megjelent
forditasahoz?? {rott el6széban mar elemeztik — egy sajatos terepet valasztott
tenomenologiajahoz. Deklaralt célja miivében a logika és annak ismeretelméleti
fundamentumainak tisztazasa. Mivel ezeket az alapokat nem csak a vélemények
sokasaga, hanem horribile dictu még a pszichologizmus relativizalé ténykedése is
fenyegeti (amely cafolatanak szentelte Husserl a vizsgalodasok vaskos és
onmagaban is nagy visszhangot kivaltd Prolegomendjat), ezért a logika és az
ismeretelmélet rendbetétele csak a helyes modszertél varhaté el. Ezt a
modszert a vonatkozé megismerési aktusok fenomenologiaja tudja biztositani,
amely lehetévé teszi a tiszta szemléletben megjelens  aktusok
lényegtulajdonsagainak megragadasat. Husserl Togika: vizsgdlodasai ezen logikai,
ismeretelméleti és az ezekhez kapcsolédd szerteagazd egyéb aktusok

fenomenologiai elemzését kisérli meg.

Ennek a munkaprogramnak a természettudomanyokhoz (jelestl a kisérleti
pszicholégiahoz) fGz6d6 viszonya egészen kiilonleges. Az itt megjelend

tudatfenomenolégia nem szubordinalt a természettudomanyokhoz képest

2 Jelen szemelvény, 42. (Hua XIX/1. 427.) (Az els6 kiadas sz6vegét idézem.)

22 A Logikai Vizsgalodasok Bevezetésének forditasa (szintén Marosan Bence tollabdl) és a
forditishoz késziilt el6szé (ugyancsak jelen el6szo-szerz6tdl) a Kilines 2006/2-3 szamaban jelent
meg,.
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(abban az értelemben, hogy megallapitisai még a természettudomanyok
probajat is ki kell alljak, miel6tt elfogadhatnank oket), azonban azt sem
mondhatjuk, hogy a természettudomanyok minden igazsaga levezethet6 vagy
behatarolhaté lenne a fenomenolégia eredményei altal. Fenomenologiaja
(melyet Husserl a brentanoi hagyomanyhoz csatlakozva  deskriptiv
pszicholégianak nevez) ¢és kisérleti pszicholégia tehat ekkor még
komplementer viszonyban allnak, a fenomenologia megallapitasai sajatos
restriktiv moédban értendék. Intencionalis aktus az, amely azzal az atélhetd
sajatossaggal rendelkezik, hogy megjelenik benne egy targy, intencionalis targy
pedig az, amelyhez ,van egy meghatirozott médon jellemzett intenciéval
rendelkezé aktus.” Ezek nem tautoldgiak, hanem legitim deskriptiv allitasok,
melyek targyuk tovabbi természettudomanyos elemzését nyitva hagyjak.

A Logikai vigsgaldddsok metafizikai neutralitasa jol kititkozik abban is, hogy
Husserl hatarozottan elutasitja barmiféle tiszta én, az élmények szitkségszert
vonatkozasi centrumanak feltételezését (amely a kor neokantianusainak, jelestil
Natorpnak, Husserl mentoranak oly nyilvanvalé): ,,Oszintén be kell vallanom,
hogy ezt a primitiv ént mint sziikségszeri vonatkoztatascentrumot képtelen
vagyok megtalalni.”?> Néhany év mulva a fenomenoldgia és a deskriptiv
pszicholdgia utja Husserl szamara mar elvalik, de a tiszta én feltételezésének
elvetése még mindig filozofidja sarokkévének szamit (mely most az
Ieh-Ausschaltung nevet kapja).2* Az elkévetkez6 rovid tiz év talan a legtébb
atalakulast hozza Husserl gondolkodasaban. Az ezen id6szaknak végére
datalhaté masodik kiadas fenti mondathoz illesztett hires labjegyzete —
,, Jd6kozben megtanultam megtalalni; illetve megtanultam, hogy az adott tiszta
megragadasaban ne engedjem magam félrevezetni az én-metafizika

elfajzasatol”® — filozofiatorténeti anekdotagytjteményekbe  kivankozik26;

% Jelen szemelvény, 20. (Hua XIX/1. 374.)
24 Bericht siber dentsche Schriften zur Logik (1903) in: Hua XXIII.
% Jelen szemelvény, 20. (Hua XIX/1. 374.)

2 A tiszta én kritikajat Logikai vigsgalodasokban kifejtett legutobb D. Zahavi vizsgalta: The Three
Concept of Conscionsness in Logische Untersuchungen in: Husserl Studies 18 (2002) 51-64. o.

14



azonban ez a valtozas nem a hol-latom-hol-nem-litom fenomenolégia szeszély
jele, hanem szigoru kovetkezménye a husserli fenomenologia 6nallésodasanak,
a tiszta megjelend targy, a fenomenologiai zardjelek kozé helyezett noéma és a
tiszta szubjektiv mozzanat, a noézis fenomenolégiai terepe birtokbavételének.
Ez a fenomenolégia mar nem egy komplementer vizsgalédas tObbé, hanem

szigord tudomany, szandéka szerint az elsé filozotia kihivasainak 6rokose.

A Logikai vizsgildddsok szovege magan viseli ennek az atalakulasnak a
jeleit, azonban Husserl egy sajatos modot valasztott mindennek kifejezésére: a
ml szovegén azokat a minimalis modositasokat végezte el, melyekkel a
korabban mondottak mar éppen elfogadhaték az 1) szempontbdl szemlélve. A
szoveg tehat egyszerre a Brentano-iskola belvitaiinak dokumentuma, melyet
elfeledett szerzok felelevenitésével szitualhatunk, egyszerre a transzcendentalis
fenomenologia  felé  vezet6 emelkedé ut, melynek azt Husserl
dokumentalhatéan szanta?’, és egyszerre az a szoveg, amely Heidegger vagy a
formalodo francia fenomenoldgia szamara orientaciés pontként szolgalt —
akiktél azonban mi sem alt volna tavolabb, mint hogy azt Hofler, Twardowski
és Marty kontextusaban olvassak. A mai kor vitaiban is eligazitassal szolgald
érvein és allasfoglalasain kivil ezért is lehet talan érdekes szamunkra ez a

szoveg: filozofiatorténet i statu nascend:.?s

A forditas a md masodik kiadasanak szovege alapjan készlt és a vizsgalédasok
egyik centrumat alkoté 6todik vizsgalodas legfontosabb paragrafusaibdl kozol
valogatast. A szovegrészletek kivalasztasat az az elv vezérelte, hogy egész

paragrafusok lehetéleg folytonos sorat adhassuk kozre.

27 Az atalakitas torténetét illetGen Isd. U. Melle: Husserl’s Revision of the Sixth Logical Investigation. In:
Omne Hundred Years of Phenomenology. Husserl’s Logical Investigation Revisited. (ed. by D. Zahavi, Fr.
Stjernfelt) (Phaenomenologica 164.) (Kluwer AP, Dordrecht: 2002) 111-123- o.

28 Talan érdemes néhany dolgot megjegyezni a forditds terminoldgiai déntései kapesan: a I orstellen-
szocsaladot — a képi reprezentacié asszociacioinak elkeriilése érdekében — a képzet, képzetet alkot
szavakkal forditottuk, és a megjelenités-t csak az elkertilhetetlen esetekben kertlt a szévegbe. A
minden németbdl forditd életét megnehezité meinen megfelelSje a vél, vélés, a vélt lett. A targy-
objektum distinkciét a német is ismeri, a megcélzas és a targyra val iranyulds pedig az
intencionalis vonatkozas értelmében szerepel a szovegben.
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Husserl ezen irasa aligha tartozik a konnyd olvasmanyok kozé, és ezen a
fordité sem tud érdemben valtoztatni. Marosan Bence Péter faradhatatlan
munkaja révén azonban, amely egy kisebb csoport hosszas kontroll-fordito
tevékenységével egésziilt ki%?, azt hiszem, egy kiemelkedéen jol kimunkalt és

pontos szoveg allhat a magyar olvasokozonség rendelkezésére.

2 A kontroll-forditast Ullmann Tamas vezetésével Deczki Sarolta, Zuh Deodat és jelen el6sz6

szerzje végezte.
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