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Olay Csaba — Ullmann Tamads: Kontinentilis filozdfia a XX. szdzadban

Amennyire zavarba ejté a kérdés, hogy mi is a ,kontinentdlis filozéfia” szé6sz-
szetétel pontos terjedelme, annyira egyértelmiek azok az elvdrdsok melyek az
olvaséban a kényv cimének olvastdn ébrednek. Olay és Ullmann az elészéban
dvatosan bdnnak a terminussal; elsésorban ellenterminusként definidljak: a kon-
tinentdlis filozéfia az, ami az analitikustél valamiben kiilonboézik (11.). Csak
helyeselni lehet, hogy nem bonyoldédnak hosszas definiciés kalandokba miutdn
a hatdrok nem élesek, és bizony meglehetdsen 8sszetett feladat azokat a kritériu-
mokat meghatdrozni, amelyek az egyik vagy mdsik irdnyzathoz tartozé filozéfu-
sok torekvéseit jellemzik. A szerzépdros hdrom tulajdonsdgot emel ki differentia
specificaként: az egészlegesség, az alapokra irdnyulds és a kritikai szellem (12.). El-
lenben ha a kontinentdlis filoz6fidt az analitikus filozéfidval szemben definidljuk,
joggal mertiil fel a kérdés, hogy volt-e egydltaldn kontinentdlis filozfia a huszadik
szdzad elétt. Olay és Ullmann amellett foglal dlldst, hogy mdr a tizenkilencedik
szdzadban éltek ,,a kontinentdlis gondolkodds szdmdra rendkiviil fontos” szerzdk,
ellenben — miutdn a fogalompdr maga is a tizenkilencedik szdzad végén és a hu-
szadik szdzad elején sziiletett — ezen gondolkodék munkdssiga jobbdra csak td-
gabb elézménynek tekinthetd (uo.). A munka célja azonban egyértelmtien nem
a ,kontinentdlis filozéfia” fogalmdnak pontosabb koriilirdsa, s a cimben szerepld,
homadlyos megnevezés csupdn egy nem mereven kériilhatdrolt elvdrdshorizont
megnyitdsdra szolgdl, melyet a konyv be is tole. Tébbnyire.

A koényv torténeti megkozelitéssel® tdrgyalja a (német és francia) fenome-
noldgia, a szdzad eleji francia filozéfia, a hermeneutika, az egzisztencializmus, a
neomarxizmus, a strukturalizmus, a posztstrukturalizmus, a dekonstrukei6 és vé-
giil a posztmodern irdnyzatokat. Ez egyuttal fejezettagoldsi elvként is miikodik;
az egyes fejezetek pedig az adott irdnyzathoz sorolhaté szerz8k bemutatdsa sze-

1 Olay Csaba — Ullmann Tamds: Kontinentdlis filozéfia a XX. szdzadban, Budapest,
L'Harmattan Kiadd, 2011.

2 Nem dllom meg, hogy legaldbb egy ldbjegyzetben fel ne hivjam a figyelmet arra, hogy a
konyv hitdn szerepld széveg szerint a ma ,,probléma-centrikus”. Az elészéban viszont épp
arrdl van sz6, hogy: ,A kézikényv fejezetei nem a XX. szézadi gondolkodds problématirié-
neti feldolgozdsdra torekszenek, hanem egy-egy irdnyzatot prébdlnak meg kériilhatdrolni
és azon beliil egy-egy életmiivet a lehetd legrészletesebb és leginformativabb médon meg-
vildgitani.” (12., kiemelés nem az eredetiben).
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rint bomlanak tovabbi alegységekre. Terjedelmi és egyéb — bevallottan szubjektiv
okokbdl (13.) — vannak szerz8k, akik kimaradtak. Ennek ellenére sem réhaté fel
a szerz8knek, hogy kényviik hidnyos lenne, hiszen hatalmas tuddsanyagot moz-
gatnak meg és a mdr jol ismert szerzék mellet (Husserl, Heidegger Sartre stb.)
olyan filozéfusokat is tdrgyalnak, akiknek a magyar recepcidja kevésbé szdmotte-
v6 (Bachelard, Scheler, Hartmann, Lacan stb.).

A fejezetek strukeurdlis felépitése hagyomdnyos: dtfogé ismertetéssel indita-
nak, kérvonalazva azt az éltaldnos fogalmi keretet, melybe a késébbi elemzések
beledgyazédnak. Hasonloképp, hagyomdnyos az egyes szerz8krdl sz619 alfejezetek
szerkezete: filozéfiai rendszeriik tdrgyaldsat rovid életrajz vezeti be. Az életrajzok a
legtdbb esetben szakmai pdlyaképek, melyek segitenek az adott szerzd életmiivée
4ceekinteni; néhol ellenben olyan — filozéfiailag irrelevdns — tényeket is meg-
tudhatunk, melyek inkdbb ,érdekesség” szdmba mennek — mint példdul, hogy
Derrida profi futballista akart lenni (429.) — vagy még abba se — példdul, hogy
Husserl mikor hazasodott (17.). Erdemes megemliteni, hogy magyarul taldn ez
az elsd olyan filozéfiatorténeti munka, ahol az irdsos dokumentumokon tdl, fil-
mes interjura is hivatkoznak a szerz8k: Deleuze Labécédaire-jére, mely nem csak
életrajzi érdekességgel bir, hanem filozéfiai relevancidja is van (394.). A kiilonbo-
z8, kisebb szakaszokat részletes bibliogréfia zdrja, mely az elsddleges irodalmon
tul az adott tdrgyhoz kapcsolddé magyar és kiilfoldi szakirodalmat is tartalmazza,
el8segitvén a tovdbbi tdjékozdddst. A bibliogrfia a legtobb esetben betolti fel-
adatdt, mindazondltal helyenként hidnyos. Nem emlitik példdul Merleau-Ponty
A kizvetett nyelv és a csend hangjai® cim(i mlvée (v6. 220.), melyet — tekintve,
hogy a Merleau-Pontynak kevés irdsa jelent meg magyar forditdsban — fontos lett
volna feltiintetni; vagy Derrida Esszé a névrél’ cim(i esszégytijteményét, melynek
egyik irdsa éppen a khdra elemzésére fut ki; mely terminusra Ullmann egyébirdnt
utaldsszertien hivatkozik is (435.).

Mir az eddigiekbdl is kideriil, hogy a munka alapvetéen kézikonyv. Még-
hozz4 egy alapos és koherens elveket kovetd kézikonyv, melynek kiilonbozd
fejezetei 6nmagukban is megdllnak, 4m azok szdmdra, akik végigolvassik Olay
és Ullmann mivét, 4tldthatévd vilik a huszadik szdzadi filozéfia egy felettébb
fontos periédusa. Noha az egyes részek zdrt egészet alkotnak, bizonyos fontos,
a szerz8ket — hol lazdbban, hol szervesen — 6sszekdtd fogalmak a konyv egészén
végightzddnak: példdul a Max Schelert tédrgyalé fejezetben Bergson intuicié fo-
galmdhoz (vo. 46.), a Habermasrdl sz016 elemzésben Gadamer hermeneutikdjs-
hoz utaljak az olvasét a szerz8k (v6. 312.), vagy példdul Heidegger ,destrukcié”

3 Bacs6 Béla (szerk.): Kép, fenomén, valdsig, Budapest, Kijdrat Kiadé, 1998, 142-178.
4 Derrida, Jacques: Esszé a névrél, Pécs, Jelenkor Kiadd, 1995.
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fogalma kapcsdn megtudjuk, hogy tulajdonképpen ennek a francia forditdsaként
sziiletett a derridai ,,dekonstrukeié” fogalma (114.).

E szerkesztési elv lehetdvé teszi, hogy az olvasé egyénenként, irdnyzatok-
ként vagy akdr osszefliggd egészként kezelje a konyvet, mintegy bepillantva e
gondolkoddsi stilus tdgabb osszefiiggéseibe. A célkozonséget tehdt elsésorban
olyan olvasék képezik, akik nem, vagy még nem foglalkoztak a huszadik szdzadi
kontinentélis filozéfidval (13.). Taldn nem f6losleges megemliteni, hogy Olay
és Ullmann munkdja kivdlé tankdnyvként is szolgalhat azon filozéfushallgaték
szdmdra, akik késdbb a kontinentdlis filoz6fia valamely teriiletét szeretnék tanul-
mdnyozni.

Mindazondltal a konyv nem mindig dll meg az egyes szerzék puszta ismer-
tetésénél. A szerzdpdros sok esetben — bdr rendkiviil tdméren, dm — kritikusan
rdmutat egy-egy filoz6fus gondolatainak azokra a gyenge pontjaira, melyek egy
lehetséges vita témdjdt alkothatjdk vagy éppenséggel egy valés, torténeti vitdt
inditottak el. Eppen ezt a fajta, reflekdlt tdrgyaldsi médot hidnyoltam a Heideg-
gerrdl sz6l6 fejezetben, ahol ildomos lett volna — legaldbb roviden — kitérni az
egyes kulcsterminusok forditdsa koriil kialakult vitdkra. Olay ugyanis a Lér és idd
alapfogalmainak vézoldsakor a nyomtatdsban is megjelent forditdstdl elzérd ter-
minolégidt haszndl, amivel nem is lenne probléma, ha figyelmeztetné rd az olva-
s6t: nem érdemes fdradoznia az idézett terminusok visszakeresgélésével. Miutdn
a m bevezetd jellegt, tehdt azoknak szdl, akik éppenséggel nincsenek tisztdban a
magyarorszdgi Heidegger recepcidval, ez a vilasztds zavarba ejtd lehet: képzeljitk
csak el, amikor az olvasé a kézikonyv olvasdsa kozben feliiti a Lér és iddt és az
ember” helyett ,akdrki”-t taldl. Bir természetesen Olay zdrdjelben mindig kozli
az eredeti német terminoldgidt, 4m ez megoldds legfeljebb a Heidegger ttvesztd-
iben valamelyest jdrtas olvasénak mond valamit — a kezd8k szdmdra valdszintileg
édeskeveset jelent.

A T’Harmattan kiadé jol kezelhetd, dttekinthet8en tordelt konyvet ad az ol-
vasé kezébe; a szerkesztés a konyv kiilonbdzd egységeinek és alegységeinek viszo-
nydt kivdléan titkrozi. Annak ellenére, hogy olvasészerkesztd is kozremiikodoee
a végs6 valtozat kdzreaddsdban néhdny sajtohiba még gy is maradt a kényvben
(példdul az 58, 71, 100, 123, 234, 269, 287, 316, 350. oldalakon)’. A Kontinen-
tdlis filozdfia a XX. szdzadban azonban minden aprd szépséghibdja ellenére hi-
dnyp6tlé alkotds, mely bizonydra jelentdsen elémozditja a bemutatott irdnyzatok
magyarorszdgi recepci6jit. Fontosak persze a forditdsok és a monografidk; mind-

5 Példdul kérddjel egy kijelentd mondat végén, ,hozzéférhet6vé”, ,elsé sorban” kiilon
irva, ,az klasszikus”, idéz&jelek halmozdsa, alanyeset tdrgyeset helyett, ,Barhes” ,Barthes”
helyett, stb.
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azondltal kétségkiviil szitkség van olyan szinvonalas, 4ttekintd jellegli kézikony-
vekre is, mint Olay és Ullmann mive. Az elmuilt években hasonlé kézikényvek
mir jelentek meg az 4ltaldnos filozéfiatdrténet témakdrében®, vagy az analitikus
metafizikiban’tdjékozédni dhajtok szémdra. Mindazondltal egy ilyen jellegti m(
a kontinentalis hagyomdnyrdl eziddig hidnyzott a magyar filozéfiai irodalombdl.

6 Boros Gébor (szerk.): Filozdfia, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2007.
7 T8zsér Janos: Metafizika, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2009 és Huoranszki Ferenc: Mo-
dern metafizika, Budapest, Osiris Kiad6, 2001.
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