LA vilasz mellébeszélés.”!

Kéhalmi Péter:
Szelid, de nem sitlytalan
Pop art, konceptudlis miivészet, politikum:
Erdély Miklés és Szentjéby Tamds progressziv munkdi a ’60-as évek
miésodik felében.

Erdély Miklés esztétikdjdnak egésze megegyezik a szabadsdg lehetdségének leird-
sdval: tedridja szerint a jelentéskioltds, azaz a fogalmi-nyelvi-logikai behatdroltsdg
szétfeszitése a szabadsdg elérésének a zdloga. Erdély Mikl6s a Marly téziscket a
kovetkezd sorokkal zérja:

»* A mialkotds lizenete az liresség, ami a sajdtja.
e A befogadé ezt az iirességet fogadja el.

eee A miialkotds helyet készit a befogadéban, amikor tizenetét a befogadé »meg-
érti«.
eeee A befogadd ilyenkor azt mondja: »szép«, ami szintén iires kijelentés.

eeeee]lyenkor megjelenik a szabadsdg érzete, ami semmi mds, mint iiresség, lyuk
a »felismert sziikségszer(iség« ldncolatdban: hely.

eeeseeHely: a még-meg-nem-valdsult szimdra.”

A mualkotds helyet készit el8, helyzetbe lendit, a szabadsdg minden sziik-
ségszerliségtd]l mentes helyzetébe. A mualkotds a ,hirtelen 14tds” el6készitése, a
szabadsdg utdpisztikus teréhez vezetd tt felkindldsa. Itt, a jelentés békly6itdl mér
megszabadult térben érhetd el a szabadsdg semmire és mindenre vonatkoz6 4l-
lapota. A szép a szabadsdg 4llapotdnak jelzése — a mivészet torténete pedig igy a
szabadsdg felé térekvés torténete.

Erdély Mikl6s a Pop tanulmdnyban ir a hdnyattatdsaik sordn szinte ,felis-
merhetetlentil lerongyolédott” két istenség igazi arcdrdl: ,Elészor is megstigtdk:
8k, vagyis a szabadsdg és a szépség, a két isteni eredet(i holgy, egy és ugyanaz a
személy. Ldtszélagos megosztottsdguk egyszerd tritkk az ellenség megtévesziésére.
A képkeretek cellaablakain mint szépség tekint be 4rtatlan arccal a szabadsdg, és
forditva: a szabadsdgért foly6 tdrsadalmi harcokban a szépség akart megnyilvé-
nulni mint forma (életforma.) [...] Ami szabad, elkeriilhetetleniil szép is. [...]
A mivészet elgémberedett tagjaival nytjtézkodik. A szépség szabad akar lenni:
onmaga. Méginkdbb: a szabadsdg szép akar lenni —6nmaga —és mindenre vonat-
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kozni egyszer.” Jelen tanulmdny ezekb6l és mégsem egészen pontosan ezekbdl a
gondolatokbdl szeretne kiindulni. Mégis: honnan, hogyan, merre haladva?

Erdély Miklés szabadsdg-elgondoldsit vizsgalhatjuk Erdélynek a szabadsdg
és az élet klasszikus dichotémidjdban elfoglalt dlldspontja feldl. Ez az irds egészen
kozvetleniil azt a kérdést szeretné megvilaszolni: a szabadsdg Erdély-féle tedridja
milyen viszonyban van kordnak politikai berendezkedésével? Azaz, ha szdmdra
a szabadsdg els8szdmu letéteményese a mivészet, akkor pontosabban milyen a
miivészetének az 8t koriilvevd politikumhoz, a szabadsdg aktudlis lehetdségeihez
val6 viszonya? Vdlaszolni pedig erre csak gy lehetséges, ha figyelembe vessziik
alkotdsainak kontextusdt — politikumhoz f(iz8d§ sajdtsdgos viszonydt ugy ért-
hetjitk meg 4rnyaltabban, ha nem csupdn az § alkotdsait vessziik sorra, hanem
beillesztjiik azokat az egykort mivészet kdzegébe is.

Erdély Mikl6s 1981-ben gy fogalmazott: ,A szelid dllapot nem jelenti azt,
hogy teljesen stlytalan.” A kévetkez8kben az 1960-as évek mdsodik felére fo-
gok koncentrdlni: azt prébilom majd megmutatni, hogy ennek az iddszaknak az
avantgdrd mivészetéhez mérten Erdély Miklés alkotdsai kozel sem stlytalanok,
azonban mégis szelid dllapotot tiikroznek. A szelidség persze viszonylagos. An-
nak bemutatdsdra, hogy mihez képest is szelid, tomoren kitérek majd a neoavant-
gdrd kezdeti idészakdnak csoportos fellépéseire, és kozelebbrdl szemiigyre veszem
Szentjoby Tamds ekkori munkdit.

Piort Piotrowski az In the Shadow of Yalta cim(i konyvében a magyarorszd-
gi neoavantgdrdrdl irva a kdvetkez8képpen sszegez: ,Magyarorszdg kiilonleges
esete a politikailag elkdtelezett neoavantgdrdnak. A régié mds részein a politikai
utaldsok kevésbé voltak direkeek vagy szinte telje egészében hidnyoztak. Azt le-
het mondani, hogy a magyar neoavantgdrd miivészek nem csak hivatkoztak a
politikdra, hanem kozvetlen politikai kritikdt gyakoroltak.” Piotrowski a régié
mds orszdgai koziil elsésorban Lengyelorszdgra gondol, ahol a viszonylag nagy
neoavantgird korpuszon beliil sem lehet politikailag elkotelezett tendencidkat
taldlni. Magyarorszdgon ellenben sorolhatjuk a politikai vélekedésiiknek mavé-
szeti tevékenységiikben gyakran hangot/testet/képet adé alkotdkat. Ilyen Attalai
Gdbor és Pinczehelyi Sdndor is. Azért emlitem el8szor 8ket, mert a munkdik
egy részét meghatdrozd szimbdlumhaszndlatot a pop-art magyarorszdgi, neo-
avantgdrdba dtfolyd jelenlécéhez kothetjiik, s Erdély éppen a Pop tanulmdnyéban
(1968 juliusa eltt) fogalmaz tigy: ,,Szokds a pop art-ot a Dada utddjdnak tartani,
de a Dada csak vakarddzott, a pop elvakarta a bolhdt.”® Erdély Miklés szdmdra
fontos vonatkozdsi pont a pop-art: ,Pop nem utéd — 68s. [...]”7 S hogy milyen
értelemben tekintheti 8snek? Ahogy irja: ,,Pop art a megzavarodott emberre ré-
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kiabdl. [...] A régebbi miivészetek egy kényelmetlen, gyotrd vildgot igyekeztek
elviselhetévé tenni; pop art magdt az elégedettséget igyekszik elviselhetetlenné
tenni [...] A pop art a tdmegeket sajdt, kiviilrél betdplalt igényeivel kivdnja szem-
beforditani.”® A pop-art igazi silydt pedig az jelzi, hogy Erdély ebben a tanulmi-
nydban j6solja a kovetkezét: ,Nem lehetetlen, hogy a kozeljovd legelterjedtebb
miivészete a tiintetés lesz.”® Miel6tt azonban til szorosan egymds mellé helyez-
nénk a magyarorszdgi neoavantgardot, a pop-artot, a politikai aktivitdst és Erdély
Miklést, néhdny finomité megjegyzést kell tenniink ezek viszonydrol.

Magyarorszdgon a pop-art eléretdrése f8ként azokhoz a mivészekhez kothe-
t8, akik a 60-as években eljutottak kiilfoldre vildgot ldtni, tdjékozddni, és szem-
bestilhettek a miivészet egyetemes dramlataival: magyar alkotdk elsd izben az
1964-es Velencei Bienndlén taldlkozhattak Rauschenberg munkdival. Részben ez
a bdtoritd és felszabadité tapasztalat vezethette 8ket — Lakner LdszI6 szavaival —
az ,élet paradoxonaira reagdlé”®miivészet irdnydba. Azonban a kiilfoldi példdk-
hoz mérten a honi pop-art egészen mds szerepet tolthetett be. Ahogy Perneczky
Géza mdr 1969-ben rémutatott: a pop-art Magyarorszdgon nem reagélhatott
sem a tdmegkultdrdra, sem a mipiacra, hiszen itthon ilyen nem igazdn létezett —
e helyett az amerikai és angol pop-art vizudlis megolddsainak és a tdrgyakhoz val6
viszonydnak j feliiletet kellett taldlniuk. Magukrél a mitdrgyakrdl mint drucik-
kekrdl pedig Perneczky véleménye az, hogy ez a fajta mivészet ,,emelkedett nor-
mdkat képvisel, és a veszélye sem fenyegeti annak, hogy drucikké véljon, hiszen
még a mizeumok termeiben is csak nehezen kap helyet. A fest6k és szobrdszok
szdmdra csak a klasszikus avantgdrd magatartdsformdja jérhaté: a kisebbség labo-
ratérium-munkdja, a kisérletezés. Erkélcsileg ez a magatartds igen rokonszenves,
a mivészet druba bocsdtdsandl lényegesen szimpatikusabb [...]"""Erdély idézett
tanulmdnya azt jelenti szimunkra, hogy az alapkérdésiinkre vélaszt keresve sem-
miképp sem tudjuk megkeriilni a honi pop-art meghatdrozdsdnak nehézségeit.
Ugyanakkor Pernezckyt olvasva egy kovetkezd dilemma is elékertil: ha a magyar-
orszdgi neoavantgdrd a ,kisebbség laboratérium-munkdja”, amely a mizeumok
falain kiviil folyik, akkor felmeriil a kérdés, utdlag ezek a tobb szdlon futé to-
rekvések mennyiben rekonstrudlhatéak? A csoportos és egyéni kezdeményezések
mennyiben 4llithatéak dssze a neoavantgird egyetlen nagy tdmbjévé?

Ahogy minden Uj torekvésnek sziiksége van legaldbb ideiglenes ,laboratéri-
umokra”, kidllitdsi terekre, kdvézokra, helyszinekre, ahol szervezddhet, legaldbb
gy sziiksége van egy kritikusra is, aki az egyéni kiilonbségek mogotti kozos moz-
gatéerdt is képes ldtni. Az egybefogni képes kritikus szerepét Perneczky Géza
tudta betélteni ebben az id8ben. Perneczky — tobbnyire az Elet és Irodalomban
valamint a Magyar Nemzetben — megjelent kritikdiban érzékenyen, cizelldltan,
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ugyanakkor kovetkezetes értékrenddel fogadta az 4j torekvéseket.'? A helyszinek-
6l mint a torekvések gdcpontjairdl szélva pedig azt kell megjegyezniink, hogy
ezek a neoavantgdrd esetében utélag kiilondsféleképpen feléreékelddni ldtszanak.
Az ezernyi szin, a véltozatos, szinte mindenre nyitott és igy sokféleképpen ér-
telmezhetd, rdaddsul egymdssal tobb mddon 8sszefiiggésbe hozhaté életmiivek
feldolgozdsa sokszor — nagyon is bolesen — a tények, adatok felsoroldséban, az
alkotdsok higgadt verbalitdsra transzformadldsdban 4ll. Mi enyhe mosollyal meg-
jegyezhetjiik: a neoavantgdrd mozgalmassdg tgy tinik, még a klasszifikdcié szd-
mdra sem kimerevithetd. Azonban ha mégis irni szeretnénk réla, a helyszinek
azon kivételes dolgok kozé tartoznak, amelyek ha nem is biztosan, de legaldbb
valahogy megragadhatdak: ezeknek a felsoroldsa, egymds mellé flizése a magyar-
orszdgi neoavantgdrd-torténet elmesélhetdségének a zdloga. Ezére Erdély Miklés
munkdssdgdnak kontextusdt keresve sem tehetiink mést, minthogy kapaszkoddék
gyandnt a helyszinekhez, ddtumokhoz kothetd kezdeti csoportos megjelenéseket
osszefoglaljuk.”

Az 0j nemzedék egyik elsd, friss dramlatokat, merész, szabad gondolatokat
felvonultaté kidllitdsa a Fiatal Képzdmiivészek Studidjdnak 1966-os térlata volt.
Itt a Lektordtus elézetes zstirizését kikeriilve, hdrom terembe csoportositva jelen-
tek meg a sziirredlis, absztrakt és pop-artos alkotdsok.' Két évvel késébb, 1968-
ban, az IPARTERV-kidllitdson mdr szinte teljes spektrumdban lépett szinre az
a friss, dinamikus, fiatal generdcié, amely ki akart és ki is tudott tekinteni a
provincializmusbdl.” Ez a nemzedék az Gj geometria, a hiperrealizmus és a gesz-
tusfestészet mellett mdr hatdrozottan kotddott a pop-arthoz is: Rauschenberg,
Oldenburg, Warhol, Segal munkdihoz. A pop-artos torekvések ugyanakkor fel-
oldédtak ebben a sokféle hangon megszélal ellenkultdrdban. Beke Ldszl6 figyel-
meztet arra: ,Els megkdzelitésre nem érdemes az ilyen helyszineken rendezett
kidllitdsok stilusbesoroldsdval, irdnyzatossdgdval foglalkoznunk, hiszen az egyik
legfontosabb, az IPARTERYV volt a legeklektikusabb; a miivészeket nem a stilus-
igazodds, hanem a korszerliség vdgya és az avantgardista magatartds hozta osz-
sze.”' Az IPARTERV kovetkezd, egy évvel késdbbi kidllitdsa még tovabb béviilt:
ekkor csatlakozott az eddigiekhez Méhes Lészl8, Baranyay Andrds, Major Jdnos,
Szentjoby Tamds és Erdély Mikls."”

Erdélynek és Szentjobynak ekkorra mdr a hdta mogdtt vannak az elsd hap-
peningek, és mdr megérintette Sket a fluxus és az objektmivészet. K6z6s mun-
kdik mellett 8sszekototte Sket, hogy produktumaikban megvolt a torekvés arra,
hogy a miivészet onmagiba z4r6dé tere helyett a tdgabb vildg felé nyissanak.
Ugyanakkor, mégis nagyban kiilonbéztek a politikai mondanivaléjuk megfogal-
mazdsinak mikéntjében. Azt hiszem, ennek felvezetéseként a kovetkezd példa jol
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érzékelteti a kettejiik kozott kiilonbséget: 1971-ben Erdély Miklds, Szentjoby
Tamds és Lakner Ldszl6 részt vettek egy Jovdnovics Gyorgy dltal szervezett akei-
Oban, a Mennyezetfeszitésben. A kozds akcid alapja egy rugds palléra szerele rud
volt, amelynek segitségével kiilonbozd tdrgyakat lehetett alapvetd funkcidjukedl
eltérd helyzetbe, a plafonra fesziteni. A gépet mindannyiuk otthondba elvitték,
azaz mindenki a sajdt plafonjét feszithette. Erdély épp csak egy ponton nyomta
a mennyezetet: a géppel fjat és nyilvessz8t szoritott fel, s a nyilvessz8r8l ma-
dzagon egy sulyt légatott visszafelé. A nyilvessz8 hegyének a vakolatba firédésa
igy egy komplex er8egyenstilynak csak az egyik mozzanata volt. Ahogy Erdély
irja: ,[...] egy felszoritott {jjal tisztelegtem a torekvés és annak fels§ hatdra el8tct
(alatt), mikor az {j anndl inkdbb fesziil, minél erdsebben szoritja fel a szerkezet,
és a nyilvesszére kotote sily mennél inkdbb hidzza azt lefelé.”*® Erdély Meny-
nyezetfeszitését, ha akarjuk, tekinthetjiik politikai akcidnak, 4m a létrehozott,
szimbolikusan egyensilyozd, két irdnyba torekvd szerkezet jéval nyitottabb az
értelmezésekre, semhogy kizdrélagosan erre sztikithetnénk le. Egészen mdsként
lathatjuk, ha elolvassuk mellé Erdély kovetkezd, 1973-ban megjelent sorait: ,,Le-
genda a kézzelfoghat6rdl. Valaha az égbolt egy pontjéra vékony szdlat erdsitet-
tek, elérhetetlen magassdgban. A szdl mdsik vége leért csaknem a fold felszinéig.
Id8nként az emberek, ha kedviik tartotta, a szdl lengd végét megragadtdk, s erd-
teljesen megrancigaltdk. Joles6 megelégedéssel 4llapitottak meg, hogy a sz4l nem
enged, a felsd beersités kivdldan szildrd. Kiilsnosebb teherprébdnak a vékony
szdlat nem tették ki, s igy sértetleniil megmaradt. Az id8k folyamdn mindéssze
az alsé vége maszatolédott dssze a sok fogdosastél. Igy alakult ki az emberek fo-
galma a kézzelfoghat6r6l.”Erdély és Szentjoby szemléletmddjdnak kiilonbségét
az mutatja, hogy ugyanarra a rugés szerkezetre, ugyanarra a nyitott mualkotdsra
milyen tdrgyat helyeznek el — hogy mennyire hagyjdk azt nyitva, avagy mennyi-
re zdrjak le kérdgjelek nélkiil. Szentjoby Tamds egy Molotov-koktéle feszitett a
mennyezethez.?

Erdély Miklés és Szentjoby Tamds alkotdi kapcsolata azonban nem ekkor
kezdédott: a kovetkez8kben vegyiik sorra az 1965 és 1970 kozotti munkdikat.

Erdély Miklés és Szentjoby Tamds

Erdély és Szentjoby alkotdi kapcsolatdnak kezdete 1966-tdjékdra tehetd. Eben
az évben, egészen pontosan junius 25-¢én, délutdn 4-6rdt6l mutatta be Szentjoby
Tamis, Jankovics Miklds és Altorjay Gdbor az els§ magyarorszdgi happeninget
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Az ebéd (In memoriam Batu kdn) cimen.®* A helyszin Szenes Istvdin Hegyalja
ati hdzdnak pincéje volt, de az akcié valéjdban mér a kertben megkezd8déte:
az érkezéket ldngolé babakocsi ldtvdnya fogadta, benne két foszldsnak indult,
egymdsba olvad6 babdval, majd a derékig f5ldbe temetett — mdshogy mondva
underground — Szentjéby Tamds, aki az elStte 1évd irégépen irt, azaz a gépelést
néha megszakitva kételet hiizott-eresztett, melynek a mésik végén tobbek kdzote
egy ldbasba kotozott csirke verg8dote. A zlirds, sz8rds és tollas akeid a pincében
folytatédott: felgytjtott rézsdval, penésztdl vastagon beboritott, rohadt szecesszi-
6s székkel, rozsdas rollerrel és biciklikerekekkel, mallé afrikkal, rohadt rafidval, a
kotozote csirkével lyukas edényben, egerekkel, tagléval, fogkrémmel, kendszap-
pannal, légyfogé papirokkal, rohamsisakkal, alkotmdnnyal, vszerrel, gipsszel és
tobb kilé spdrgdval.** A kdzonség élményterdpidt, az aktorok tdrgyakat taldltak.
Az esemény menete aztdn gyorsult fel, hogy az elviselhetetlen hangerdvel tivéltd
Perneczky Hirosimdjdnak szinte felismerhetetleniil torz hangjaira a happenerek
ritudlisan kihdnytdk az elfogyasztott hideg ebédjiiket, a paprikdskrumplit; az
akcié ekkortdl szakadt 4t eksztatikus kdoszba. Kdoszba, aminek azért két jol
kivehetd irdnya volt: a kellékek, taldlt tdrgyak durva atomizdldsa, és a valdsdg-
szildnkok 1j rendbe vald, szinte kényszeredett osszedllitdsa.? Altorjai taglét vesz
eld, és igyekszik 8sszeztizni az el8tte 4llé batorokat, majd pedig megkezdédik a
mindennek mindennel valé 8sszekotozése. Jankovies Miklost egy ajtdkerethez,
egy rohamsisakot tollal tomve az arcdhoz, a biciklikereket rollerhez, a szétzizott
asztal, székek l4bait a mennyezethez. Ezek utdn kdvetkezik a happening végki-
fejlete: Szentjéby, Jankovics és Altorjay kérlelhetetlen erészakkal hajtjik végre
a happening azon alapelvét, mely szerint az esemény sordn az aktor és a néz8
kozotti tdvolsdg megsziinik: ,Rohadt afrikot szértunk rd [Jankovics Mikldsra],
kilészdmra spdrgdkat kotdztiink a kerethez és J.-hez [Jankovics Mikldshoz], a
csirke J. nyakdban légott, spargdkat kotoztiink a mennyezetre 16g6 tdrgyakig, a
targyaktol J.-ig, J.-t8l a részvevikig [sic], 8sszekotottiik Sket egymdssal, J.-vel és a
pincével, kevesen voltunk a kdtdzéshez, ketten prébéltunk hatvan embert ssze-
kotni, J.-vel a sorok kézdtt botorkdltam, mikor T. [Szentjéby Tamds] dsszetorte
a villanykortét és soté lete.”>

A pince sotétjében gomolygd stirli provokdcidt, a csipds flist és a fojtogatd
zavarbaejtés koreografidjit tobbféleképpen prébilhatjuk — higgadtan, és immér
kell§ tdvolsdgb6l — értelmezni, azonban Az ebéd 1ényegét éppen a barmiféle értel-
mezést ellehetetlenitd, minden kiviildlldst maga ald kotrd, félhomdlyban a szdért
visszafelé simitd eksztatikus hangulata adja. Ha viszont egy valamit mégiscsak ki
szeretnénk emelni, akkor elegendd Szentjéby és Altorjay egyszavas dsszefoglaldst
felidézniink a toreéntekrdl: Szentjoby: »Es mi a célja a happeningnek?« Altorjay,
Szentjoby (r6hdgve): »A hatalomdtvétel.«” A tomor mondathoz hozzd is illeszt-
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hetjiik a happening egy szeletét: ,Ken8szappant vettiink el8 és bekentiik vele az

alkotmdnyt, ugyanigy J.-t [Jankovics Miklést] is. Fogkrém is keriilt a kerékre.
yt, ugyanigy g

Ezutdn nagy mennyiségli tollat vettiink el8, és a levegébe szérva, beboritottuk a

rollert és J.-t, s az alkotmdnyra 4llitottuk a csirkét. A maradék tollat a részvevk

[sic] kozé dobtuk, akik azt visszahajitottdk, majd mi Gjra csak kozéjiik szortuk.”*

Persze, ebben a helyzetben nem tévedhetiink nagyot, ha kevésbé vagyunk
pontosak, kevésbé prébaljuk fixdlni, egy pontba stiriteni az indulatok feliiletét.
Mi t6bb, meglehet, anndl pontosabbak vagyunk, minél kevésbé vagyunk ponto-
sak. Természetesen a ,hatalomdtvétel” nem forradalmat vagy puccsot implikdl,
hanem — és taldn ez jéval radikélisabb 4lldspont is anndl — bdrmiféle rendszer,
barmiféle stabil 4llapot, viligkép, értékrend ellen ldzad. Szentjéby Tamds, ahogy
majd ldtni fogjuk, ekkoriban nagyon is kdzvetlen, explicit aktudlpolitikai gesztu-
sokkal dolgozik. Ugyanakkor, késdbb ezekre visszaemlékezve jéval tdgabb terét
nyitja meg az 6n- és miértelmezésnek. Egy kés@bbi, 1973-as, ars poetica-szer(i
munkdjdrdl, a Légy tilos-r61*” 2003-ban a kovetkez8képpen fogalmaz: ,Ez nem
egy mi [...], hanem létszemléleti hdteér. Tehdt itt most azonnal szeretném tisz-
tdzni, hogy ez nem volt kapcsolatban direkt médon azzal a bizonyos 3T-vel [...],
hanem sokkal tdgabb teriiletre vonatkozott ez a tilossdg. En azt gondoltam és
gondolom [...], hogy ez a bizonyos etikai, mordlis, esztétikai, jogi, gazdasdgi,
kulturdlis tilalom, ez — ami benniinket a mai nap is koriilvesz és a kezdetek
kezdetét8l koriilvesz —, ez fikcid, ez egy koholmdny, ez egy képzelgésnek a ko-
vetkezménye. Feltédeniil egy hatalmi appardtus képzelgésének a kovetkezménye,
amihez kovetkezésképpen semmi kéziink. A 3T az egy kisebb halmaz a Légy tilos!

»28

programjihoz képest. A Holdon is légy tilos!

Nos, azt hiszem Az ebéd kozvetlen utaldsokat még tobbnyire elkeriil8, stirt
provokdci6ja Szentjébynak az az arefactuma, amelyrél leginkdbb elmondhatjuk,
hogy benne a mindenre, mindenhovd, még a Holdra is kiterjedd Légy rilos!-sal
taldlkozhatunk. Igy pedig szimunkra ez a happening annak is j6 példija, hogy
habar keletkezésiik felfejthetd kontextusiban Szentjoby munkai koziil j6 néhdny
hangstlyosan politikai mtiként kezelendd, az id8nek kitéve ezek kozote is van-
nak olyanok, amelyek djra és tjra életre kelhetnek, aktualizdlédhatnak: olyanok,
amelyek végteleniil nyitottak a rekontextualizdldsok sordra.””

De hol van mindekdzben Erdély Miklés? Oila pincében. Semmiképpen
sem Ugy, mint az eseményeket szervezd egyik happener, hanem inkdbb mint egy
magdt és ezzel egyben a helyzetet is aktivizald, sdt, azt akdr kanalizdl nézé: talén
néha bekiabdl, mit, hovd tegyenek a fiatalok. Erdély Miklés 1984-ben Peterndk
Mikléssal beszélgetve fontosnak tartja megjegyezni, hogy ebben a happeningben
nem vett részt, és nem is ndla zajlott, ugyanakkor felelevenit egy szdmunkra na-
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gyon fontos, 8t mégiscsak erésen a happeninghez kétd eseménysort: ,,66-ban a
Valésdgban megjelentettem ezt a bizonyos »Montdzséhség«-et, ami manifesztum
jellegti volt. [...] és amikor a cikk megjelent, erre jelentkeztek ndlam a fiatalok. ..
Szentjoby, Altorjay, stb., akik szintén oddig hagyomdnyos verseket irtak, de vala-

mi ebbdl megiitdtte 8ket, hogy itt valami mds is lehet...”°

Ha Az ebéd elméleti megalapozdsdt, szovegszertien felmutathaté el6zményeit
keressiik, akkor Erdély Miklés 1966-o0s programadé szévegénél, a Montdzs-éhség-
nél kell megillnunk.?" Erdély manifesztumdrél nem is csupdn az 8 visszaemlé-
kezésére alapozva mondhatjuk, hogy ez az elsé honi happening genealégidjinak
az egyik kitiintetett, utélag stabilan beazonosithaté pontja; errdl a hatdrozott
kotelékrd] tantiskodnak Szentjoby Tamds szavai is, melyeket egy 1971-es, Beke
Liészl6 dltal készitett interjuban haszndl. Szentjéby ugyanis ebben a beszélgetés-
ben Erdély montdzs-tedridjdnak sarkalatos tételeit és jellegzetes széfordulatait

veszi koleson: ,tettmontdzs”, , konkrét valésdgban megnyilvdnulds.”*

Erdély Miklés programadd, agitativ irdsdban a montdzs és a film régéta vért
onmagdra taldldsit szorgalmazza: ,Elképzelhetetlen, hogy az »igaz mivészetet«
a képerny6n unalmas és nagyképli mizeumldtogatdsok vagy elmosédé komor
hdttér el8tt tinneplébe dltdztetett szavalatok, vagy a semmiképpen nem televizi-
oOszerti koncertek képviselhetik. A televizié egy-egy félords addsban megkezdhet-
né a montdzs nyelvezetének kimunkdldsdc. [...] Egész rovidesen érezhetd lenne
4lddsos visszahatdsa a mozikban jdtszott filmeken is. Némely elszdradt el6itélet
kikiiszobolésér8l van csupdn sz0.”**Szdmdra a valédi montdzs kimtvelésének a
film a letéteményese: a filmtSl vdrja a montdzsban rejld hirtelen tdgulni képes
erd berobbandsdt. Ugyanakkor montdzs-tedridjit mégsem tekinthetjiik egyetlen
teriiletre, a film médiumdra torténd fokuszdldsnak. Montdzselmélete mdr ebben
a programad¢ {rdsiban is jéval kiterjedtebb ennél: a montdzséhség szimptédmadit
véli felfedezni a prézairodalomban, a kdltészetben, a zenében, a festészetben és a
fotémivészetben is. Egyetlen példdt kiemelve: JEs legtijabban a lenézett és dia-
dalmas pop-art kétségbeesett s néha konnyelm eréfeszitéseket tesz, hogy meg-
teremtse a statikus tdrgymontdzst, dsszeszerelt tdrgyak béna kifejezderejét veszi
igénybe. Mintha szintén a mozi helyett tevékenykedne, olyan leleményességgel,
ami a filmekbél jécskdn hidnyzik.”**Erdély az éhség hathatds enyhitését a filmedl
vérja, s kozben a montdzs fogalmdt oly mértékben terjeszti ki, hogy a kiilonbs-
z6 miivészeti dgakon beliil zajlé formavaltdsokat is a ‘'montdzs’ tdrgykorén beliil
tudja magyardzni. Montdzs- és filmelmélete ezzel a mivészettorténet montdzs-
kozpontd elméletévé tdgul. S mindez hogyan kapcsolédik az elsé happeninghez?
Erdély egyik célkittizése az, hogy a rételepedd mdzsds szimbolikdt6l megszabadit-
sa a montdzs testét. Elérni pedig szerinte ezt kizdrdlag ,tiszta realitdssal” lehet.”
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»A montdzs rendelkezzen a rémiilet gyorsasdgdval, mintha az utolsé szdmbavé-
tel lenne, a f6lismerd tudat kapkoddsa véglegesen meghatdrozé egybevetés. A
szétdarabolt valdsdg legyen rdilleszthetd az asszocidcié rekeszes futdszalagjdra,
illeszthetdsége folytdn alapos, kozvetleniil haté, és nem csak foltokban tapadé
hasonlatossdg.”*®

A Montdzs-éhség koriil a kapesolatok kompex hdléja szovédik. Ez olyan sz6-
vege Erdélynek, mely a taldlt tdrgy poeticdnak montdzs-ruhdba valé 6ltoztetésé-
vel szdmunkra a neoavantgdrdot a klasszikus avantgdrd torekvéseivel koti dssze.
Ezt a széveget tudjuk felmutatni mit a korai magyar happeningek elméleti meg-
alapozdsit. Ez az a szoveg, ami feldl Az ebédet montdzsként ldthatjuk, és ebbdl
a szbvegbdl kinytlva kithetiink mi is: Schiller versét, az Gjrakdtés, az emberiség

egységesiilésének utdpisztikus 6ddjdt a sparga neoavantgdrd, vehemens haszni-
latdhoz.¥

Erdély Miklés ekkor mdr a 30-as évei végén jdr: az 1966-os Montdzs-éhség
a mésodik*®esszéje, amelyet sikeriilt kozolnie — a Valésdg cimi folydirat ezt is
csak gy jelentette meg, hogy Erdély irdsdval egytitt lehoztdk annak kritikdjdt
is.*” Kordbbi alkotdi prébalkozdsait csak elszigetelten, a nyilvinossdgtdl elzdrva
tehette meg. A sorozatos visszautasitisok utdn, nagyjébol ekkortdl jelenhetett
meg mind rendszeresebben kiilonféle alkotdsaival. Mig a korai munkadi is szerve-
sen illeszkednek életmiivébe, a szinrelépésének elsé momentumaival mdr régton
egy erls, érett, eredeti és szokatlan szemléletet vitt a magyar miivészeti életbe.
Erdély ekkortdl vilik fokozatosan a korszak tanité-neveld mesterévé, kdzponti
apafigurdjdva.

Erdély Miklés a neoavantgdrd fontos tdrlatai koziil elészor az 1969-es I1.
IPARTERV-kidllitdson vett részt, majd pedig az IPARTERV-et és a Sziirenont
egyesitd ,R”-kidllitdson, 1970-ben. Ahogy mdr irtam, az egykort kritika a ki-
4llitds tere alapjdn — az IPARTERV Villalat Dedk Ferenc utca 1. sz. alatti iro-
dahdzdnak nagyterme — egyszerien metonimikus névétvitellel IPARTERV-
generdcidnak nevezte el az ott kidllitd miivészeket. Ehhez nekiink, ha pontosak
szeretnénk lenni, annyit kell hozzdtenniink, hogy Erdély egy kvdzi generdcio-
ugrdssal keriilt be a ndla tobbnyire fiatalabbak csoportjiba.®® Ekkor és kézottik
még egyetlen alkotd sem volt, akit Erdély tanitvdnydnak tarthatndnk, egyediil a
I1. IPARTERV-térlaton Erdéllyel egyiitt jelentkezd Szentjoby Tamdst emlithet-
jiik — 8t viszont taldn helyesebb, ha nem tanitvdnyaként, hanem kézeli munka-
tdrsként ldtjuk.”!

Miel8tt Erdély Miklésndl maradndnk, térjiink még vissza kicsit Szentjéby
Tamdshoz. Legaldbb felsorolds szintjén, cimszavakban vegyiik sorra, mely mun-
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kéi sziilettek ekkoriban, azaz a neoavantgdrd kezdeti idészakdban, 1965 és 1970
kozott.

Ebben az idészakban sziiletett tobbek kozott a Hiild viz, az U} mértekegység,
a Csehszlovik ridid, a Haromszemélyes hordozhatd lovészdrok és a Kiemelés/5. Ezek
mind olyan munkdi Szentjéby Tamdsnak, amelyek arrdl tandskodnak, hogy a
’60-as évek mdsodik felének honi és kiilfoldi toreénései kozvetlen, kemény, a
vildg aktualitdsa felé nyité tdrsadalmi tudatossdgot hoztak el szdmdra.** Szentjéby
ezen munkdi — akdr még az alkotdi intenciéjuk ellenében is — konkrét politikai,
gazdasdgi eseményekre, recens hirekre reagilnak. Kikeriilhetetlen intenzitdsuk
tényszerli gyokerekbdl tdpldlkozik: Nyugat feldl az 1968 mdjusiban felszinre
t616 périzsi didknyugtalansigbdl, itthon az Gj gazdasigi mechanizmusbél, Eszak-
kelet fel8l pedig abbdl, hogy a Varséi szerzédés orszdgainak hadtestei 1968. au-
gusztus 21-én bevonultak a testvéri Csehszlovdkidba.

Szentjéby a Hiilé viz és az Uj mértékegység objektjeit 1965-ben, Petri-Galla
Pil lakdsdn tervezte bemutatni, majd ezeket végiil a hdrom napig ldtogathaté
1969-es, II. IPARTERV-térlaton dllitotta ki.* A Hiilé viz egy dtldtszé patikai
tiveg meleg vizzel t6ltve. A Hiilé viz egy olyan minimal tdrgy, ami csak bizonyos
feltételek mellet miikodik: Szentjéby a kidllitdson naponta tobbszér melegre cse-
rélte az liveg tartalmds, a vizet, hogy az Ujra lehilhessen, hogy a miitirgy Gjra
Llegyen.”# Esa mitdrgyként létezésének sziikséges feltétele nem is csupdn ennyi:
ahogy mds konceptudlis targyakndl, itt is kell egy cim és az élet kontextusa ahhoz,
hogy az egyszeri, onmagdban 4ll6 tirgy 6nmagin tilra mutathasson. A Hild
vizet aktualitdsdban az ,olvadds” pdrtszlogen provokativ, pejorativ megismétlé-
sének ldthatjuk.®

Az Uj mértékegység ugyancsak minimal art tirgy: egy 60 cm-nél kisebb, iire-
ges fémcsd vizszintesen elhelyezve. Arrél, hogy ezt mdr az egyidejli, majd pedig
a késébbi miértelmezék is direke politikai objektként kezelték — és arrél, hogy
a mu kidllitdsdval miként vélik le az alkotott az alkotdjardl — Szentjoby Tamds
szavai tantskodnak: ,Es akkor rémiiltem meg, hogy [...] én most egy gumibo-
tot vagy egy 6lombotot dllitottam ki és rdaddsul mint egy Gj mértékegységet?
A rendérségi gumibot mint 4j mértékadé? De aztin gondoltam, hogy ez nem
lesz annyira nyilvinval6 a kézonség szdmdra, de amikor a kidllitdson mindenki
ezzel jott, hogy na mi van, izé2 Gumibot? Akkor nagyon félidegesitett ez, és én
ezt sajndlom, tudniillik engem, legaldbbis akkor, sokkal inkdbb foglalkoztatott,
nem foglalkoztatott, sokkal inkdbb érintett az, hogy a mértékegység maga j,
mint az, hogy utalds az Slombotra.”* Az Uj mértékegység ezért szimunkra leg-
aldbb gy szélhat a kor térlatldtogaté kozonségének értelmezdi involvéltsdgardl,
mint Szentjéby Tamds életmiivének errdl a szakaszdrdl. A kozonség, tgy tlinik,
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az Uj méreékegység Rorschach-tesztjét nem tudta politikailag semleges tekintettel
ldtni. Nem egy kozonséges, taldn épitkezésrdl kimaradt fémesovet ldttak, nem
is a kategériarendszerek feliilvizsgdlatdnak javaslatdt, hanem — a durvdnak azért
nem feltétlentl, szelidnek viszont semmiképp sem mondhaté — fémdurung l4t-

vany4tél indittatva specidlis gumibotot avagy akdr ,,6lomfiitykdst.”

Szentjoby Tamds kettd 1968-as munkdjit, a Csehszlovik ridiot és a Hdrom-
személyes hordozhatd lovészdrkot szemlélve mdr nem szitkséges megannyi lehet-
séges irdnyba polarizdlni tekintetiinket. A Csehszlovik ridid — egy kéncsikkal
korberagasztott, hosszanti élére dllitott tégla — nagyon is egyértelmiien a *68-as
prégai forradalomra utal. A Hiromszemélyes hordozhatd lovészdrokkal pedig — két
rad, kézotte nagyméretdl, erds vdszonnal — Szentjéby mdr a kemény provokdci-
6n is tallendiilve egyértelmiien tdmadni kezd.*® Az egy évvel késébb, 1969-ben
sziiletett a Kiemelés/5 cim(i dtlet-munkdja pedig a politikai frontvonal eliming-
ldsdt javasolja. A m irélapon tollal késziilt rajz, folotte a kovetkezd, géppel irt
felhivéssal: , Tekintettel arra, hogy az emberi jogok egyetemes deklardcija 13.
cikkelyének nem tudok érvényt szerezni, kérlek, utazz el helyettem a magyar-
jugoszldv-osztrék illetve a magyar-cseh-osztrak hatdrok taldlkozdsi pontjaihoz, és
helyezz el ott egy ldbakon 416 vagy foldbeszirt idézdjelet [...].” A mi az idéz8je-
lek pontos méretét (30x13 cm) és anyagit (fa vagy fém) is instrudlja, ahogy azt is,
a nagyszabdsu térinstallicié-tervezet melyik oldalrdl mutassa magdt idéz8jelnek:
a jeleket tgy kell elhelyezni/elképzelni, hogy a jugoszldv hatdron a fold szintjén,
a csehszlovdk hatdron minimum fejmagassdgban 4lljanak.*’

A Kiemelés/5-tel mdr a *70-es évek elejéhez kozelitiink, ami viszont egy ko-
vetkezd fejezet térgya lesz. Egyelére maradjunk 1965-1970 koézott, és térjiink
vissza Erdély Mikl6shoz.

Erdély Miklés ebben az id8szakban mindéssze két olyan munkdval jelent-
kezett, amelynek politikai, tdrsadalomkritikai irdnyultsdga is volt. Ezek a Sze-
lidség medencéje és a Fidingmerevité. Mindkettd az 1970-ben rendezett — a IL
IPARTERV-tdrlathoz hasonléan rovid ideig ldtogathaté — ,,R”-kidllitdson szere-
pelt. Erdély itt négy alkotdsdt 4llitotra ki: az emlitett keted mellett a Viiza virdggal
és a Tavalyi hé cim( konceptudlis munkdit is. Ez utébbiak Erdély életmiivében
ugyancsak kitiintetett szereppel birnak, igyhdt mindenképpen szélnunk kell
majd réluk is — most azonban kezdjiik a két politikai koncepttel.

A Szelidség medencéje a kovetkez8kb6l 4ll: egy kék milanyag medence kor-
bevéve 49 db szorosan egymds mellé helyezett, kilyukasztott, szovjet stiritett tej-
konzervvel, melyekbdl a tej a medence kozepe felé folyik, ahol nagyobb élesztd-
tdmbok kdzote macesz, azaz élesztd nélkiili, kovdsztalan pdszka van elhelyezve. A
medence f5l6tt még egy, de mdr cimke nélkiili konzervdoboz fiigg, ebbdl — kon-
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denzalt tej helyett — tiszta viz csorog.®® Mit ldtunk ite? Nem csak kiilonb6zd anya-
gok kémiai, hanem kiilonbsz8 kontextusok szimbolikus interakcidjdt is: ahogy
a medence megtelik, a tejben és vizben 4z6 élesztd erjedni kezd, s a maceszbdl
dzott kenyér, de macesz sem lesz. Ez az environment els§ megkdzelitésre nem a
jelentéskioltds titjdn tereli a befogaddjdt, nem az egymdst kiolté jelentések nyo-
mién feltdrulkozd iiresség felé vezet. A néz8 e helyett az eisensteini montdzsmate-
matika metamorfdzisdval taldlkozhat: azzal, hogy az dsszetev8k nem egyszertien
osszeadédnak, de nem is zdréjelezik egymdst, hanem Gj mindséget, esetiinkben
0ij halmazéllapotot hoznak létre. Ez is megfoghatatlan, mint az iiresség, azonban
nagyon is van: jele a termel8dé biiz. S8t, a termel8dd biiz nem is csak jele, hanem
eredménye a ,jelkonzervek™'elegyének: a macesznak, az élesztnek, a szovjet sti-
ritett tejnek és a viznek. Erdély a termel8d8 gdzt két gumicsdvon keresztiil egy
szagldszdhelyre vezette, egy asztalra helyezett negativ gipszorrba — melyet nem
mellékesen a sajdt arcdn ontdte ki —, s a kozelbe egy felirator tett: ,,Itt gz lesz.” Az
anekdota szerint Aczél Gyorgy, a ,,pater familias” is odament a szagldszéponthoz,
az orrét bele is tette a mintdba, majd mdsnapra a tdrlatot bezdratta.”

A szagldszohely a nézét ambivalens helyzetbe hozza. Egyfeldl stabil kiviil-
4llast kindl fel, olyan helyet, ami a torténésen, az ,ligyon” kiviili. Ugyanakkor a
p6z, amiben szagldszni lehet — és itt a konkrét testhelyzetrdl beszélek — mégiscsak
kiszolgdltatott. A nézd, ha szagldszni akart, széken iilve kellett a fejét az asztalra
rdhajtania. Kényelmetlenségét pedig csak fokozhatta, ha a medencébdl a negativ
orrig vezetd két piros gumicsd konnotdcidit maga felé érezte terjedni, ugyanis
ezeknek a csoveknek a leggyakoribb funkcidja az erek elszoritdsa.>

Erdély Mikl6s a Fisiingmerevitdvel is valami olyat tett ki az asztalra, aminek
ezekben az években tobbnyire az asztal alatt volt a helye. Erdélynek és a munka-
inak a szitudcidérzékenységét mutatja, hogy a tabuk konfrontativ kidllitdsa nem
csak a hivatalos kultdrpolitika szimdra volt elfogadhatatlan, hanem a magyar-
orszdgi térlatlitogatd kozonség szdmdra is zavarbaejtd lehetett.”® Ez a hatds Er-
dély munkdi esetében rdaddsul nagyon is tudatos, végiggondolt. 1983-ban Antal
Istvdnnal beszélgetve fogalmaz Ggy, ,az érdekes, ami kinos.”> Errél a mondat-
r6l utdlag mi azt gondolhatjuk, az alkoté6i szdndék feltehetSen el is érte céljdt.
Csakhogy Erdély munkdi — a teljesebb intencidjuk szerint — nem meriilnek ki a
feldolgozatlannal valé puszta szembesitésben, az egyszer(i provokdcidban: ,,csak
az tud djra és jobban elrendezddni, ami fel van kavarva.”*

A Fisiingmerevitd cimi objekt egy macesztdbldval kibélelt cserkészing — ismét
csak nem mellékesen, Erdély sajdt, egykori cserkészinge. A Szelidség medencéjének
sokrétli, komplex jelentésrétegeihez mérten ez az objekt jéval egyszeribb médon,
az ellentétezés tdmorségével hat. Az ellentétek sikjait végigkdvethetjitk a tdrgyat
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osszetev anyagoktdl, azok formditdl a kidllitdsi tdrgy és a kidllitdsi tér kontex-
tusdig. Ebben a munkdban az ing puhasdga, kényelme konfrontdlédik a macesz-
tdbla merevségével, az ing kockds mintdja, a négyzetrics szigorisiga a maceszen
szétfutd kerek, égett foltokkal, az ing hdromszogletti ,,HUNGARIA”—felvarro’ja
a macesszal, mint a zsid6sdgnak, az egyiptomi kivonuldsnak, a szenvedés és jog-
talansdg elviselésének és az id8rétegek egymdsra rakdddsdnak szimbéluméval.””
Maga az objekt pedig konfrontdlédik a kidllitds terével, a Miiszaki Egyetemmel
— ezzel dupldn, ké feliileten is. Erdély 1981-ben, az Apokrif eléaddsban Ggy em-
lékszik: ,[...] a Megyetemnek volt egy antiszemita hangulata. [...] Antiszemita
ajtokat ldttam ott mindig, és azt, hogy az ébredd magyarok ott jottek, valahogy
gy éreztem, hogy ezzel is valamiféle finom kapcsolatba keriil ez a helyzet, amibe
én ott keriiltem. En speciel Rékosi alatt jértam a Megyetemre, amikor ezek a
szempontok igen homdlyosak voltak.”® A kidllitds szitudcidja viszont ennél ré-
tegzettebb, az iitkozéfeliilet nem csak az antiszemitizmus tisztézatlan burka. Az
1983-as interjijdban Erdély azt idézi fel, hogy zsid6 cserkésztdrsai koziil ,,majd-
nem mind a vad, dogmatikus irdnyzathoz csatlakozott az 6tvenes években. Sza-
bolesi Miklds, aki ott volt [az ,,R”-kidllitdson], rogtéon magdra ismert.” Tehdt a
Fisiingmerevitét tobben magukra vehették gy, hogy kdzben érezték annak sziirds
kényelmetlenségét: az ing merevsége dttételesen dsszefiiggdtt az antiszemitizmus-
sal és az izraelita hitkozdsségbdl a dogmatikus kultirpolitikdhoz csatlakozokkal
is. A Fisiingmerevitd egymdssal szembendll$ attitlidoket helyez egymds mellé, de
gy, hogy a kozvetlen dsszekapcsolds tdrgyiasult gesztusa a szirds konfrontdcié
pedzegetésén til sejtetni engedi az ellentét tagjainak komplementer, egymdstdl
nem fiiggetlen, egymdssal érintkezd, akdr egymdst magyardzé viszonydt is.

Erdély Miklés miveihez elvdlaszthatatlanul hozzdtartozik az alkotdjuk is.
Azonban ezt a fajta jelenlétet, az autoriter magatartds minduntalan meglévd
hangsilydt mielStt egy stabil, a miértelmezéseinket segitd tdimpontnak tekinte-
nénk — és ezt egyuttal akdr a torténeti avantgdrd hozadékdnak vélnénk —, azt kell
latnunk, hogy az alkotd azonositdsdval folyamatosan gondban vagyunk. Erdély
munkdinak felfejtéséhez kikeriilhetetleniil hozzdtartozik az alkotéjuk kérvonala-
zésa is, ugyanakkor az erre irdnyul torekvéseink, dgy tdnik, sohasem érhetik el
céljukat. Erdély miveinek alkotéja mindig mdshol van, mint ahol mi: a folyama-
tos irdnyvéltds és a folyamatos onkioltds dllapotdban.®

Az 1969-es 1I. IPARTERV-tdrlat katalégusdba szdnta Erdély az Eskii cim(
fotémontdzs-sorozatit.”' Ez egy hat fotdémunkdbdl 4116 sorozat, melyeken Erdély
eskiire emelt kézzel 4ll, mds-mds nagyitdsban, Schrodinger-idézetekkel a mellka-
sdra vetitve. Az idézetek a Heisenberg-féle hatdrozatlansdgi elv alapjait elevenitik
fel, azaz annak a felismerésnek az el6zményeit, hogy amennyiben ismerjiik egy
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elektron sebességét, nem vagyunk képesek helyzetének megéllapitdsdra — és for-
ditva. Tehdrt azt, hogy lehetetlen egy részecske impulzusdt és helyzetét egyszerre és
pontosan mérni.®* Bartholy Eszter pedig azt idézi fel, hogy Erdély ,egyik el6add-
sa alkalmdval f8lszolitotta a hallgatésdgot, hogy esti imaként minden nap mond-
ja fel magdnak [Russell halmazelméleti paradoxondt], mert azzal sajdt hétkdznapi
racionalizmusdt oly médon kezdi ki, ami majdnem egyenld az 4hitattal.”® A
Russell-féle paradoxon pedig a kovetkezd: , Tekintsiik azoknak az x halmazok-
nak az A halmazdt, amelyek nem elemei 6nmaguknak: 4 = {xx ¢ x} Ha A €
A, akkor A definicidja szerint A €A, ellentmondds. Ha A €A, akkor ugyancsak
A definiciéja szerint A € A, ellentmondds.”® A hatdrozatlansigi elvnek és Rus-
sell halmazelméleti paradoxondnak Erdély Mikldshoz igazitdsdval mdris az ,R”-
kiallitdsnal vagyunk.

Erdély Miklés munkdihoz sok esetben hozzdtartozik a kdzvetlen, testi jelen-
lét is. Erdély nem csupdn az akciiban van jelen, a kidllitdsi térgyait is gyakran
akciéval burkolta kérbe, avagy szoveget készitett hozzdjuk, melyeket 8 maga ol-
vasott fel — és persze mdshogy mondva: szévegeket irt, melyeket konceptudlis,
azaz a gondolatisdgra fékuszdlé akcidkban vite szinre.® Egy sz6, mint szdz, testi
jelenléte is hozzdtartozott munkdihoz. A Fisingmerevitében a sajdt testén viselt
cserkészingér dllitotta ki, ahogy a szagldszéhelyen sajdt orrdnak negativ lenyoma-
ta volt. Viszont hidba az ing és a lenyomat, a gazddjit nehéz megtaldlnunk. Egy-
fel8] mondhatjuk — és mondanunk is kell —, hogy az élesztd erjedésének dthaté
szagdt az az ember szimatolta, aki Orids Aranka és Erdély Istvén gyermekeként
sziiletett 1928. julius 4-én. Az az ember, akinek egy édestestvére, Gyorgy, és hié-
rom féltestvére, Ldszl$, Ferenc és Istvan koziil csupdn az egyik, Istvdn tért haza a
munkaszolgdlat és a koncentrdcids tdbor megprébaltatdsaibdl. Az a traumatikus
élményeket magdval gdrgetd ember, akinek az egész csalddjdt sz6rny( vesztesé-
gek érték.® Ha ezt mondjuk, feltétleniil igazunk van. De legjobb esetben is csak
félig. Tudnunk kell, hogy Erdély életmivének szinte az egészét végigkiséri az azo-
nossdg-onazonossdg problémdja. Ahogy az Azonositdselméleti vizsgilarokban irja:
»1. Ha ugyanolyat litok, azt gondolhatom, hogy ugyanazt litom. 2. Ha ugyanazt
ldtom, azt gondolhatom, hogy mdst litok, ami ugyanolyan.”® A téziseket pedig
az alkotéra vonatkoztatva feltdrul a rd irdnyuld keresésiink hermeneutikai kime-
rithetetlensége.®® A miveiben artikuldlédé zsidé-nem zsidé viszony dichotémid-
jdban nem tudjuk 8t elhelyezni. Az 8 helye mindkettd és egyik sem. Az 8 helye a
mindig méshol, a kiviil, a kézétt. Ahogy megfogalmazza: ,,A macesz hasznélatdra
azért vagyok alkalmas, mert specidlis helyzetem van a zsidésdg és a nem zsiddsdg
kozote. [...] Tudniillik egy nem zsidé ember nem foglalkozhat a macesszal, nem
hozhatja kiilonb6z4 helyzetekbe, tekintve, hogy ez a mésik fél valldsi érzékeny-
ségét sértené, taldn brutdlisnak is tartand. [...] A zsid6k pedig nem foglalkoznak
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a macesszal, mert ndluk kegyeleti gdtlds van: valldsfenntarté szimbdlumuk. [...]
egy kicsit kiviil keriiltem ennek az 6rokrangadénak a drukkertdborain, emiatt
nyugodtabb rdldtdsom van, és mind a két embercsoport kdzérzetét 4t tudom
érezni. [...] Ugyanakkor azért kedvenc témdm, mert tulajdonképpen ebben a
problémakérben érzem magam legjobban szellemileg, és jobb- vagy baloldali
eléitéletekre kényelmesen ldtok rd.”Erdély Miklés emlitett kéc munkdja végss
soron azért zavarbaejtd, mert nem vallalja fel az egyik 4ltala megidézett identitdst
sem. Hogy lehet az, hogy valaki zsid6 és mégsem zsid6? Hogy lehet az, hogy
valaki nem zsidd, és mégis az? Azonos az egyikkel is, a mdsikkal is, de leginkdbb
egyikkel sem: helye a meghatdrozhatatlansdggal, az énkioltdssal azonos.

Erdély j6éval késébb, mdr a ’80-as években készitette a Zsidd, nem zsidd cimi
festményét. Az ezen 1év8 akdclevelek a gyermekkori ’szeret, nem szeret-jatékot
idézik: a levelek egyik sora ,,zsid6”, a mdsik ,,nem zsidd.” A bet(ik azonban nem a
levelek ereibdl rajzolédnak ki, és nem is a festmény anyagdbdl — a feliratok mds-
hogyan, test- és festményidegen technikdval késziiltek: pecsételéssel. Az utolsé
levél az egyetlen, amely nincs megpecsételve, amely azonositatlan, s amely taldn
dnazonos.

Osszegzés

Erdély Mikl6s a Pop tanulmdnyban a klasszikus avantgdrd heviiletet mutatja fel:
a kotottségekbdl val6 kilépés és a kidllitotermek helyett a mindenkihez sz6lds
szdndékdt, a mivészet tdrsadalmi szerepvallaldsdnak sziikségességét. Szdmdra a
pop-art ennek az eleven erének az egyik gy(jténeve. A Pop tanulmdnyban irja
a kovetkez8ket: ,A muzeumok rovidesen mizeumba keriilnek. A pop a jovére
vonatkozé izgalommal tiizetesen figyeli a jelent. [...] Nem lehetetlen, hogy a
kozeljove legelterjedtebb miivészete a tiintetés lesz.””°A pop-artbdl, megkockdz-
tathatjuk, szdmdra taldn inkdbb ez a fontos, semmint a formai megolddsai.

Erdély Miklés Pop tanulmdnya fontos szovegszer(i bizonyitéka annak, hogy a
magyarorszdgi neoavantgird egyik meghatdrozé forrdsa a pop-art. Viszont lehe-
tetlen volt néhdny egy irdnyba tarté mondattal vélaszolnunk azokra a kérdésekre,
hogy Erdély miként kétddik a pop-arthoz és a politikumhoz.”" Ha mégis tomo-
rebben szeretnénk viélaszolni, kiegészitések kozote kell egyenstlyoznunk:

Az egyik pontositds, hogy a Pop tanulmdnyban habdr hosszasan ir Erdély a
pop-artnak a formdkhoz, a divathoz valé viszonydrdl, pop-artos formai megol-
ddsokkal ndla mégis csupdn a fotémozaik-taldlmanya kapcsén taldlkozhatunk:
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mikor az 4llami tervezdiroddban véllalt épitészeti munkdjdt feladva vdgoasszisz-
tensként kezdett dolgozni a Magyar Televiziéndl, mozaik-eljérdsdra alapozva
épiiletdiszitd, tartésrekldm-kivitelezd mhelyt nyitott.”> A technika lényege:
a felnagyitott fotdk vagy kiilonbozd képekbdl 6sszedllé montdzsok raszeereit
fedeék le Szentendrén gydrtott kerdmiamozaikkal, melyeket igy nagy feliiletre
tudtak felhelyezni. Késziilt ezzel a technikdval portré Bartok Bélarol, Brigitte
Bardot-rél, Salvador Dalirél, de Fabulon- és OTP-rekldm is, valamint még ma
is ldthatdak ilyen képek tobbek kozott a Dagély gydgyfiirdében, a nyiregyhdzi
uszoddban (ezen Erdély ikertestvérei dllnak a szivarvdny alatt, fiird8nadrdgban),
a hajduszoboszl6i gyoégyfiirddben és Miskolcon az Eszem-Iszom valamint a Bor-
Is vendéglétoipari-egységek falain is. Ezeknek a képeknek a részleteit nem erd-
teljes kontdrok, nem hatdrozott vonalvezetés, hanem a csak kozelrdl kivehetd,
egymdstdl finom drnyalatnyi eltérésekkel dsszevdlogatott mdzas mozaikszemek,
illetve a mozaikszemek kozotti rések valasztjék el egymdstdl. Kozelrdl a raszter fe-
szes rendjét ldgjuk, ami tdvolabbrol hiperrealista-popos képekké 4ll 8ssze. Erdély
munkdssdgiban esetleg itt talilhatunk pop-artos munkdkat téle.”

A misik [ényegi kiegészités, hogy habdr Erdély tidvozli a tiintetd heviiletet,
az 8 munkdiban mégsem érhetiink tetten radikdlis provokdciét. Amig Szentjoby
Tamids ekkori munkdi egészen konkrétan reagilnak aktudlis nemzetkdzi esemé-
nyekre, addig Erdély alkotdsai finomabb célzdsokkal élnek. Erdélynél esetleg sze-
lid, ironikus, groteszk utaldsokkal taldlkozhatunk. Ilyen a Kéz személy, aki dintd
befolydssal volt az életemre (1972)7* cim( fotémunkdja is. Egy fektetett A/4-es
lap tetején a cim szerepel, alatta egyszerlien egymds mellé ragasztva két portrét
latunk: az egyik Kdddr Jdnost, a mdsik Erdély Mikl6s feleségét, Szenes Zsuzsit
dbrédzolja.”> Mivészetében az irdnia groteszkbe valé dtforduldsdnak pedig frap-
pdns, fanyar és tomor példdja az 1974-ben megjelent Kizintetéseimrdl cim irdsa.
»Sziiletésemnél fogva alkalmas vagyok a kitiintetésre. Ugyanis a bal mellkasom
j6 egyharmaddal nagyobb, ha ugyan nem mdsfélszerese a jobboldalinak. E ritka
rendellenesség kdvetkeztében széles feliiletet kindlok az érdemrendek szdmdra, s
taldn ennek kdszénhetem, hogy feljebbvaléim néhdny taldlkozds utdn, t6bbnyire
mondvacsindlt érdemek alapjdn, kitiintetésemre szdnjék el magukat. fgy gyakran
néztem feljebbval6im szemébe és dlltam acélos tekintetitket, melybdl csak gy
dradt a meggydz6dés, hogy ez esetben valdban «ritermett» egyént ér a megtisz-
teltetés.””® De ezekkel a munkdival mér a 70-es évek elején jarunk.

Az eddigiek alapjdn 6sszességében azt mondhatjuk, Erdély Miklés tidvoz-
li a mivészet konfrontdciét sem kertild tdrsadalmi szerepvallaldsdt, ugyanakkor
miivészi megnyilatkozdsaiban tdbbnyire az aktudlis politikdn kiviil 4ll: munkdi
a politizéldsnak elvontabb, dltalinosabb és szelidebb szintjén mozognak. S hogy
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Erdély munkdi pontosan még mihez képest is szelidebbek? Ennek megvildgits-
sdra legaldbb még néhdny példdt érdemes lenne felidézniink arrdl, miként foné-
dott ssze a politikai provokdcid és protestdlds a magyarorszdgi neoavantgdrddal.
Teljességre természetesen nem tdrekedhetiink, azonban ha legaldbb még néhdny
alkotdt szeretnénk emliteni, azt mdr csak egy kovetkezd irdsban tehetjitk meg. Az
1970-es éveket szemlélve pedig mindenképpen meg kell majd dllnunk a Galdntai
Gyorgy altal életre hivott balatonbogldri kdpolnatdrlatok stird, kivételes, dmde
révid hdrom nyardndl is. A balatonbogldri kipolndndl mint a magyarorszdgi neo-
avantgdrd azon kitiintetett helyszinénél, ahol hdrom éven 4t tudtak Ssszegytlni
az indexre tett, tdbbségében a tlirt és a tiltott kategéridba tartozé progressziv
miivészek: olyanok, akik a timogatott mivészeti életbdl kiszorultak, avagy abbol
inkdbb nem is kértek.

Igy ezt az irdst azokkal az igéretekkel tudom befejezni, amelyekkel Erdély
Mikl6s a Metdn cimi versét inditja. Tehdt:

— A leglényegesebb koriilményekre majd mdskor térek ki, ha egydltaldn
kitérek.

— A leiitote alaphang a tovdbbiakban valtozni nem fog, ez azonban semmi-

féle biiszkeséggel nem tole el.””
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utca 1. sz. alatti irodahdzdnak nagyterme volt. 1968. december 13-20 kozott itt
dllitottak ki: Bak Imre, Frey Krisztidn, Hencze Tamds, Jovdnovics Gyorgy, Kese-
rl llona, Konkoy Gyula, Lakner L4szl6, Molndr Sindor, Nddler Istvdn, Siskov
Ludmil, Tét Endre.

16 Beke Ldszl6: , Tirni, tiltani, tdmogatni — A hetvenes évek avantgdrdja.” In: A
mdsodik nyilvanossdg — XX. szdzadi magyar miivészet, 5sszedllitotta: Hans Knoll,
Budapest, Enciklopédia Kiad, 2002, 234. Beke Ldszl6 idézett tanulmdnydban
azért mégiscsak foglalkozik irdnyzatokhoz valé besoroldssal: egyrészt az egyes al-
kotdk egyéni sajdtossdgait, a palydjukon tortént valtozdsokat is figyelembe véve
— miésfeldl az irdnyzatok tombjeit jéval nagyobb folyamba dgyazva. A magyaror-
szdgi progressziv mivészet kezdetét 1965-tdjékdra teszi az elsé happeningekkel,
a politikai jelleget felvevd pop-arttal és a *68-tdl terjedd, ugyancsak politikai szi-
nezetben megjelend konceptudlis miivészettel. [I. m., 229.] Kérner Eva a honi
konceptudlis mivészet variabilitdsinak, egyetlen zdrt keretbe valé lesztikithetet-
lenségének bemutatdsa mellett a magyart a nyugati konceptudlis miivészettel
parba 4llitva ez utdbbinak a sterilitdsdt, a fiiggetlenségét, az eldbbinek pedig a
politikai karakterét hangstlyozza. [Kérner Eva: Az abszurd mint koncepcié. Jele-
netek a magyar koncept art toreénetébdl. (1. rész) In: Balkon, 1993/1. sz. 22.] A
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pop-art honi jellegét illetéen pedig a kategoridlis besoroldsok nehézségének lehet
szdmunkra eklatdns példdja Keserii Katalin és Perneczky Géza véleménye kozotti
fesziiltség. A Varidcidk a pop-artra cim( térlathoz (Ernst Mizeum, 1993) késziilt
konyvbél idézi Perneczky Keserii Katalint: ,,A pop-art [...] valédi underground
mozgalomnak volt része Magyarorszdgon. [...] A magyar pop-art tehdt avant-
gard a sz6 forradalmi értelmében. Csupa ellentmonddsa annak, ami Nyugaton
pop-artként definidlhatd.” Perneczky igencsak sarkos véleménye errél: ,Nagyon
rossz tandcsaddja lennék, ha ehhez a villalkozdshoz neki sok sikert kivinnék.
[...] Ami nincs, azt nem lehet veszélyek nélkiil piedesztdlra dllitani. Utdnakap-
nék tehdt, hogy visszardntsam: »Kata, ne csindld!« Mert hiszen olyan ez, mint
amikor a gyerek sértettségében vildggd megy, és minden findl megdllva leveri:
ipics-apacs pop-art.” [Perneczky Géza: Ipics-apacs pop-art. In: Balkon, 1994/2.
sz. 12, 15.]

17 A II. IPARTERV-kidllitds 1969. oktéber 24-én nyilt meg, szintén az IPAR-
TERV ¢épitészi tervezdiroda épiiletében. Mindenképp meg kell még emlitentink
a neoavantgird mdsik szdrnydnak képvisel8iként a Sziirenon csoportosuldst,
amely el8szor a Kassdk Mivel8dési Otthonban rendezett kidllitdst 1969. oktd-
ber 2-20 kozote. Tagjaik, ahogy az elnevezésiik is mutatja, a sziirrealizmus és a
nonfigurdcié mentén alkottak. [Az elnevezésiikrdl ldsd: Beszélgetés Csdji Artild-
val. In: Hatvanas évek, 189.] A két csoportosulds, az IPARTERV és a Sziirenon
1970-ben egyesiilt az Ggynevezett ,R”-kidllitdison. Ezt a Budapesti Mszaki
Egyetem ,R” épiiletében tartottik, 1970 december 14-17 kozott.

18 Erdély Miklés: Onlehallgatas. In: M1, 7.

19 Erdély Mikléds: Sejtések 11. (10/a.) In: Erdély Miklds: kollapszus orv. (a tovéb-
biakban: KO.), Pdrizs, Magyar Mihely, 1974. 92.

20 Erdély munkdjanak kozel sem egyszert kivitelezésérél 1dsd Jovanovics Gyorgy
visszaemlékezését: Jovdnovics Gyorgy: Emlék-képek. Kép-emékek. In: Orphe-
us, 1992/4. sz. 104-106. A kozos akci6rél lasd még Korner Eva tomor leirdsac:
Korner Eva: Az abszurd mint koncepcié. Jelenetek a magyar koncept art toreéne-
téb8l. II. rész. In: Balkon, 1993/2. sz. 13.

21 Az Ebéd mir a meghivdjiban az elsé magyarorszdgi happeningnek tartja
magdt, és ezt az elséséget nem csak a korabeli kritika veszi 4t, de a korszakkal
foglalkoz6 recepcid is megerdsiti: habdr a tanulmdnyok, kronolégia-kisérletek
az esemény helyszinének t6bbszor — az 4ltalam felsoroltaknak t6bb mint a fele —
tévesen Erdély Miklés Virdgok utcai hdzdnak pincéjét tiintetik fel, Erdélyt pedig
a happening egyik aktoraként jegyzik, a neoavantgdrd kronolégidjénak rekonst-
rukci6i azért abban megegyeznek, hogy Az ebédet mint a magyarorszdgi happe-

171



ningek kezdetét jelslik meg. Ldsd: Kamondi Ldszl6: Meditdcid az els6 hazai hap-
peningrél. (Ebéd. In memoriam Batu kdn.) In: 7zikir, 1966. szept. 13. 10-12.
Beke Lészl6: Ddtumok a magyar avantgarde-mivészet torténetébdl, 1966-1979.
In: Mipvészet, 1980/10. sz. 20. Beke Ldszl6: Az emberi test és a médiumok — kép-
zémivészet és szinhdz kozdte. In: Ud.. MEDIUM/ELMELET — Tanulmdnyok
1972-1992, Budapest, Balassi Kiadé — BAE Tartéshullim — Intermedia, 1997.
157. ; Keser(i Katalin: A nyelv flértje a miivészettel Magyarorszdgon. In: Holmi,
1990. szeptember, II. évf. 9. sz. 1020. Perneczky Géza: Produktivitdsra {télve?
Az Iparterv-csoport és ami utdna kovetkezett Magyarorszdgon (1. rész) In: Bal-
kon, 1996/1-2. sz. 13. Perneczky Géza: Produktivitdsra itélve? Az Iparterv-cso-
port és ami utdna kovetkezett Magyarorszdgon (2. rész) In: Balkon, 1996/3. sz.
23. Kérner Eva: Magyar avantgdrd — izmusok nélkiil. (IL. rész) In: U] Miivészet,
1994/6. sz. 8. Kovalovszky Mdrta: ,Jég és aszdly kozott jatszi évszak” — A hatva-
nas évek. In: A mdsodik nyilvanossdg — XX. szdzadi magyar miivészet, dsszedllitot-
ta: Budapest, Hans Knoll, Enciklopédia Kiadd, 2002, 192. Andrési Gébor, Pata-
ki Gdbor, Sziics Gyodrgy, Zwickl Andrds: Magyar képzémiivészet a 20. szdzadban,
Gyula, Corvina, 1999. 180. ; valamint a C3 Kulturélis és Kommunikdciés Koz~
pont folyamatosan béviil§ adattdra: Az 19661980 kizitti magyarorszdgi avant-
garde miivészet kronoldgia kisérlete. In: http://www.c3.hu/collection/koncept/
index2.html, és az Artpool Mivészetkutaté Kozpont ugyancsak folyamatosan
béviils, a mivészeten til a tudomdnyos és politikai eseményekre is kiterjedd
kronolégidja: http://www.artpool.hu/kontextus/kronologia/1963.html Az ebéd
legb8vebb és legkomplexebb értelmezését pedig Miillner Andrés adja, Az ebédtd]
szertedgazva a happening honi elméletének genealdgidjdr is felgombolyit6 tanul-
mdnydban. Miillner Andrds: Az els6 happening. A magyarorszdgi neoavantgdrd
akcionizmus vézlatos torténete. In: Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd
kirébdl, szerkesztette: Deréky Pal és Miillner Andrds, Budapest, Ricié Kiado,
2004. 182-204.

22 Az egymdstdl némely pontokon eltérd visszaemlékezések kibogozdsdhoz, a
happening rekonstrudldsdhoz a kovetkezd forrdsokat vehetjiik alapul: Gyémdnt
LészI6 filmfelvételét a happeningrél, mely az Artpool Miivészetkutaté Kozpont-
ban megtekinthetd, Kamondi Ldszlénak a Tiikirben megjelent irdsdt Zardnd
Gyula fotéival, valamint Altorjay Gdbor visszaemlékezését. [Ldsd: Tolnai Otté:
Néhiny megjegyzés Bori Imre A legtijabb magyar lirdrél cimd irdsihoz. In: Uj
Symposion, 1968. febr., 34. sz. 12-13.] A haszndlt tdrgyak, él61ények azonositdss-
hoz, pontos leirdsihoz ez utdbbit vettem alapul.

Utélag — meglehetdsen abszurd médon — a kultdrtdreénet ugyancsak hasznos
forrdsainak bizonyulhatnak a Beliigyminisztérium III/III-as alosztdlydnak ku-
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tathatévd valt dokumentumai is. A jelentéseket természetesen meghatdrozza a
keletkezésiik sajdtsigos praxisa: egy jo résziik elfogult, felesleges informdcidkat
halmoz, vagy éppen félinformdcidk hig szovetét pecsételi meg; de a jelentések a
Ltanulmdnyirok” mivészetelméleti/torténeti szakértelemének széles skdldjdrdl is
bizonysdgot adnak a kifejezetten ostobdtdl az érzékeny, rdaddsul jol felkésziiltig.
A Shwitters feddnevii (ezen a fedénéven gylijtoteék egybe a Szentjobyra vonat-
kozé informacidkat) dossziéban 1évé Osszefoglalé jelentés és intézkedési terv ugyan
Az ebédet elnagyolva, ,mielemzés” nélkiil irja le, 4m felvezetés gyandnt miifaj-
torténeti 4teekintéssel szolgdl. A késdbbi visszaemlékezések egy részéhez mérten
rdaddsul ténylegesen objektiv forrdsnak bizonyul: helyszinként a szakirodalom-
ban tévesen elterjedt Erdély Mikés pasaréti hdzdnak pincéje helyett Szenes Istvédn
pincéjét jeldli meg, ahogy az ugyancsak fals irdsos és szdjhagyomdnnyal szemben,
miszerint Erdély részt vett az akcidban, nem tiinteti fel Erdély Mikldst az aktorok
kozotr. Az emlitett dossziét valamint még j6 néhdny, a magyarorszdgi neoavant-
gardhoz kothetd, titkositds aldl feloldott dokumentumot ldsd a C3 Kulturdlis
és Kommunikdciés Kézpont honlapjdn: http://www.c3.hu/collection/tilos/ Az
tigynoki jelentéseknek mint kultdrtorténeti forrdscsoportnak a felhasznilhato-
sdgdrdl lasd Eorsi Istvdn és Havasréti Jozsef eltérd véleményét valamint Szényei
Tamis interjujdt Peterndk Mikldssal és Erdély Ddniellel: Eorsi Istvdn: A bestigd-
jelentés mint kultdrtdrténeti forrdsmunka. In: Elet é Irodalom, 2002. november
22. 8. ; Havasréti Jozsef: Szétesd dichotdmidk. Szinterek és diskurzusok a magyar
neoavantgdrdban, Budapest, Gondolat Kiadé — Artpool — PTE Kommunikdcié-
és Médiatudomdnyi Tanszék, 2009. 90-95. ; Szényei Tamds: Tilos mvészet: ,A
kvalitds nem rend6ri tigy” (Peterndk Miklds, Erdély Ddniel.) In: MalNcs, X. évi,,
19. szam, 1998. mdjus 7.

23 Az Osszedllitds, egymdsra kenés és egymdshoz kotozés az ekkorra megszéla-
16 Beethoven IX. szimfonidjdnak zré, negyedik tételére, az Ordmdddra tortént.
[Gyémant Ldszl6 felvétele sajnos néma, az Oréméda megszélalisinak hozzdvets-
leges id8pontjdt Altorjay Gébor visszaemlékezésébdl tudhatjuk.] Ezzel ellenben
Miillner Andrds Az elsé happening c. tanulmdnydban az Orémdda hangjainak
zengését kovetkezetesen a hdnydshoz kéti. A happening z(irds, egymdsba dtfoly6
torténéseihez mérten apré kiilonbség ez, de az értelmezd szimdra mégsem elha-
nyagolhaté. Hogy miért is? Mert ha Beethoven Oriméddjit és Schiller Az 6rom-
hiz cimi kolteményét mint a felviligosodds, a polgdrsdg erds, reménnyel teli,
utépisztikus szimbélumidt egy kozvetlenségében ugyancsak erds (konnyed avagy
fdjdalmas, de feltétleniil megtisztit6), blaszfémikus gesztushoz, a hanydshoz ren-
deljiik, akkor ez a taldlkozds semmiképp sem kertilheti el az értelmezés sziiksé-
gességét. Ebbél pedig Miillner Andrds szdmdra a happenerek schilleri hagyo-
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mdnyhoz valé ambivalens viszonya bontakozik ki. Ugyanakkor, az Orimddanak
a pincebéli események végkifejletéhez valé illesztése a happening taldn egyetlen
olyan eleme, mellyel az nincsen destruktiv viszonyban — még ha az 6da fennkolt,
emelkedett magasztos hangja helyett valami egészen mdst kaptak a résztvevk.

24 Tolnai Ott6: Néhdny megjegyzés Bori Imre A legtijabb magyar lirdrél cim(
irisahoz. In: Uj Symposion, 1968. febr., 34. sz., 13. Két apré megjegyzés: egyfeldl
a kozonséget nem nagyon kellett biztatni az aktiv részvételre, ami oddig fajult,
hogy a hédtsé sorokban gyujtogatdsba kezdtek, amit valahogy Altorjay oltott el.
Misfeldl az aktorok nem nagyon biztik a véletlenre a részvételt: a pincébdl valé
menekiilést megnehezitendd a kijdratot kiviilrdl kdlyhdbol, babakocsibdl — és mi
mds lehetne még kiviil —, poroltébdl késziilt barikdddal torlaszoltdk el.

25 Altorjay Gébor: Az ebéd (In memoriam Batu kdn), 1966. junius 25. In: 4
magyar neoavanigird elsé generdcidja 1965-72., Szombathely, Szombathelyi Kép-
tar, 1998, 14.

26 Tolnai Ott6: Néhdny megjegyzés Bori Imre A legijabb magyar lirdrél cimd
risahoz. In: U} Symposion, 1968. febr., 34. sz. 12.

27 A mottéja: ,Mivészet mindaz, ami tilos. Légy tilos!”

28 A beszélgetés 2003. julius 10-én hangzott el a Petéfi Rddiéban Németh G4-
bor Szellemjdrds. Magyar avantgdrd a 70-es években. c. miisordban. A beszélgetés-
ben részt vettek még: Sasvdri Edit, Haraszti Miklds, Klaniczay Gébor. (Lejegyzés
télem.)

29 Ehhez a gondolatmenethez l4sd: Kiirti Emese: ,, Dezorientdljuk a csapatokat”
St.Auby Tamds kidllitdsa Karlsruhéban I.Interneten: http://exindex.hu/index.
php?l=hu&page=3&id=773

30 Peternik Miklés: beszélgetés Erdély Mikléssal 1983 tavaszén. In: Argus,
1991, 1. évf., 5. szdm (szeptember-oktéber), 77. A kdzonség soraibol el8revetett
instrukcidkrol l4sd azt, ahogy egy kés6bbi, de még szintén ebben az évben (1966.
december 27-én) megrendezett happeningrdl Erdély megjegyzi: ,,Az Aranyvasir-
napban sem vettem részt. Csak itt volt az én pincémben, és amikor megakadt
Altorjay Gdbor, akkor mondtam neki, hogy mit csindljon.” I.m: 78-79.

31 Erdély Miklés: Montdzs-¢hség. In: Valdsdg, 1966/4. sz. 100-106.; Ujrakézél—
ve: AF 95-104.

32 Beszélgetés Szentjoby Tamdssal. In: Jelenlér. Szégerto. Viilogatds az 4ij magyar
avantgarde dokumentumaibél, az ELTE-BTK irodalmi —m{vészeti foly6irata,
1989/1-2., 14-15. sz. 255-262. (A beszélgetést Beke Ldszl6 vette hangszalagra

174



1971. mércius 11-én.) Itt meg kell jegyezniink, Az ebéd szdvegszeri elézményei
két irdnyba vezetnek benniinket. Az egyik Erdély irdsa, a mésik pedig Ember M4-
ridnak a Film Szinhdz Muzsika c. lapban megjelent Happening és antihappening
c. cikke, amely ha ugyan élces ténusban is, de legaldbb kozvetitett egy Dali-
happeninget nyugatrél. [Ember Mdria: Happening és antihappening. In: Film
Szinhdz Muzsika, 1966. mdjus 13., 18.] Ennek a cikknek a beazonositdsit ugyan-
csak mindkét irdnybol, Erdély és Szentjby feldl is elvégezhetjitk. En ite Erdélyt
idézem, ugyanis az 6 megfogalmazdsa egyfajta magyardzatot is ad a happeningtdl
val6 elhatdroléddsdra: ,[...] nemcsak azért jelentkeztek ezek a fiatalok, mert ol-
vastdk a Montdzséhséget, hanem olvastdk az Gjsdgban azt, hogy happening...
— valami bulvérlapban akkor lejott és ezt hoztdk — hogy van happening. [...]
Széval nagyon tiltakoztam az elsé happening-nek a szelleme ellen, mert jellegze-
tes mdsolata volt az ismert elemeknek. Tehdt a sziirrealisztikus happening akkor
divatban volt, én viszont végig a konceptudlis akcidk mellett voltam.” [Peterndk
Miklés: beszélgetés Erdély Mikldssal 1983 tavaszdn. In: Argus, 1991, II. évf,, 5.
szdm (szeptember-oktéber), 78.] Erdély itt azt a kiildnbséget hangsilyozza, hogy
8 — az utdlag inkdbb performance-nak nevezhetd — konceptudlis akciéiban min-
dig egy gondolatbdl indult ki, s azt prébalta nagy erket mozgdsitva, a tdrgyak
mellett szinte mindig a nyelvet is felforgatva kifejteni.

33 Erdély Miklés: Montdzs-¢éhség. In: Exrdély Miklés: A filmrdl (Filmelméleti iri-
sok, forgatékinyvek, filmtervek, kritikdk), Vilogatort irdsok II., (a tovibbiakban:
AF.), szerk.: Peterndk Miklés, Budapest, Balassi Kiadé - BAE Tartéshulldim —
Intermédia, 1995. 96.

34 1. m., 99.

351. m., 103.

36 1. m., 104.

37 Erdély Mikldstol sem idegen a spdrga haszndlata. 1979-ben az INDIGO-

csoporttal kapott meghivdst a Budapesti Nemzetkozi Szemioldgiai Kongresszus
szervez8itdl arra, hogy a rendezvény keretein beliil tartsanak bemutatét és kialli-
tdst. A Miivészkijdrat cimen megtartott bemutatdjuk a kovetkezd eseménysorral
zérult: , Egy tliveglapra er6sitett felsztrt friss tejeszacskdbdl szivdrgd cérnavékony
tejesik szdnalmas utdnpdtldst biztositott, és az aludttej aldl kihtzott tobb kilomé-
ternyi valdi cérndval érezhetd kapcsolatot tartott. Egy iratszekrény fiokjébol ne-
hézkesen széndbdl és tejbdl kiszlirt varrétiiket a kdzonségnek szétoszrottuk azzal
a meghagydssal, hogy az aludttejtdl lucskos cérnaszdlat sorban flizzék bele, hogy
a kommunikdcié nyomordsigdt és az egymdsrautaltsdgot egyardnt megjelenit-
sitk. Majd erre az egyetlen cérnaszdlra folftizdte tdrsasdgot arra biztattuk, hogy
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egy clkeritett teremrészben a homokkal toltdtt tejeszacskdkat varrja be.” [Erdély
Miklés: Miivészkijarat (1979. janius) In: KREATIVITASI GYAKORLATOK,
FAFE], INDIGO — Erdély Mikds mitvészetpedagdgiai tevékenysége 1975 —1986.,
(a tovdbbiakban: KGYFL.), 6sszedllitotta: Hornyik Sdndor, Sz8ke Annamdria,
Budapest, MTA Mivészettdréneti Kutatdintézet — Gondolat Kiadé — 2B Ala-
pitvdny — Erdély Miklds Alapitvény, 2008, 240-241.]

Erdély tedridjatdl tobbféleképpen haladhatunk Schillerig. Amint Schiller irja:
»Ha ama politikai problémadt a tapasztalatban meg akarjuk oldani, az esztétikai
problémadn keresztiil kell venniink utunkat, mert a szépségen keresztiil jutunk el
a szabadsdghoz.” [Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérél. In:
Schiller vilogatort esztétikai ivdsai, ford. Szemere Samu, Budapest, 1960. 173.]
Erdély szépségrdl vallott gondolatai mellé kézvetleniil elhelyezhetjiik Schiller
igencsak hasonlé utépisztikus sorait, de a gombolyaggal nagyobb utat bejirva
érinthetjiik Ernst Bloch-ot is, aki el8szeretettel idézi Schillert. Erdély ugyanis az
1985-ben, Kalocsdn tartott eléaddsiban — mintegy a kozonség szdmdra érthe-
t8bbé téve a Marly tézisek tires terét, a helyet a még-meg-nem-val6sult szdmdra

— a kdvetkezdket mondja: ,,Mondjuk énhozzdm legkézelebb 4ll6 — a legjobban
megkozeliti — ez a bizonyos Ernst Bloch-féle elmélet, ami egy utépikus funkciét
tulajdonit a szépségnek és a miivészi munkdnak. Ami egy még meg nem lévére
[vonatkozik], valami tdvoli jév6ben majd megvalésulé dolognak az itizenete a
szépség. Tehdt az egy palack, egy félbonthatatlan palack-postdja egy olyan még-
meg-nem nyilvdnult, vagy taldn soha meg nem nyilvinulé transzcendencidnak,
ami valamifajta reményt és biztatdst ébreszt az emberben arra vonatkozélag, hogy
mds is van, mint ami ldeszik.” [Erdély Miklos: [A kalocsai el6adds.] (Videofelvétel
alapjan.) In: Erdély Miklés: mdsodik kiter (a tovibbiakban: MK), vélogatta és
szerkesztette: Beke Ldszl6, Peterndk Miklés és a Magyar Mihely szerkesztésége,
Pirizs, Bécs, Budapest, Magyar Miihely, 1991. 199.]

Ha Erdély pedagégiai munkdssdgabdl indulunk ki, akkor pedig a fluxuson, John
Cage-en, Joseph Beuyson, Robert Filliou-n keresztiil megérkezhetiink a min-
denki miivész/minden mivészet stabil talajdig, a mivészetnek az embert és a
tdrsadalmat alakitani képes erejébe vetett hitéig: Beuys tdrsadalmi plasztikdjdig és
Fillou Poipoidrome projectjéig. [Ldsd a kivetkezéket: Joseph Beuys: Not Just a
Few Are Called, But Everyone. In: Art in Theory — 1900-1990 — An Anthology of
Changing Ideas, ed. Charles Harrison and Paul Wood, Oxford UK & Cambridge
USA, Blackwell Publishers Inc, 1999, 889-892.; Robert Filliou: Zeaching and
Learning as a Performing Arts, by Robert Filliou and the READER if he wishes,
with the participation of John Cage, Benjamin Patterson, George Brecht, Allen
Kaprow, Marcel, Vera and Bjoessi and Karl Rot, Dorothy Iannone, Diter Rot,
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Joseph Beuys. Cologne and New York, Konig Verlag, 1970.; Hannah Higgins:
Fluxus experience, Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press,
2002.] Innen viszont mintegy a torekvések kozos 8sét keresve iilhetiink le a Le-
velek az ember esztétikai nevelésérdl olvasasihoz.

38 Az elsé megjelent irdsa az Anarchistdk Pirizsban (Egy turista megrendiilései),
melyet a Magyar Mthely kozolt. [Erdély Miklés: Anarchistak Pdrizsban. In: Ma-
gyar Miihely, 1965/12. sz. 39-45. ; Ujrakézélve: MK. 31-38.

39 Lésd ehhez: Peterndk Miklés: Interdiszciplinaritss. Uj médiumok az elmdle
hdrom évtized magyar mivészetében — vagy kire hatott Erdély Miklds és kire
nem? In: A madsodik nyilvanossdg — XX. szdzadi magyar miivészet, sszedllitotra:
Hans Knoll, Budapest, Enciklopédia Kiadé, 2002. 251.

40 A generdcidk egymdsra rétegzédésérdl lasd: Korner Eva: magyar avantgdrd —
izmusok nélkiil. (I rész) In: Uj Miivészet, 1994/4-5. sz. 7.

41 Korner Eva Erdély eddig htzédé nyilvénos jelentkezésének okt azzal in-
dokolja, hogy eziddig egyszerlien a ,korszellem” nem tudta 6t véllalni. [Ldsd:
Uo.] Perneczky Géza a II. IPARTERV-kidllitdst egyenesen azért tartja érdekes-
nek, mert itt mar Erdély novekvéfélben 1évd befolydsdt ldcta. [Perneczky Géza:
Produktivitdsra {télve? Az Iparterv-csoport és ami utdna kovetkezett Magyaror-
szdgon (1. rész) In: Balkon, 1996/1-2. sz. 11.,17.]

42 Esetében ezek az évek egy lebegd, efemer mivészetet véltottak fel: Szentjoby
Tamds alkotéi munkdssdgdt misztikus, metafizikus kole8ként kezdte. A versirds-
sal 1966-ban hagyott fel, ahogy tobbhelyiitt magyardzza, szdmdra 4dthidalhatat-
lan nyelvi problémdk miatt. A nyelvet ugyanakkor, ahogy ldthatjuk, kézel sem
hagyta el Szentjéby — munkdinak meghatdrozé kézege a nyelvi, fogalmi gondol-
kodds. Munkdi egyfajta fogalmi stir(isodés tapinthatévd tomoriilései.

43 Annak a torténeti fvnek a jékedvili anekdotdzdstél sem mentes leirdsdt, mi-
szerint Petri-Galla P4l Vécsei utcai, stlyos bdrsonyfiiggonyokkel elsotétithetd
lakdsdnak tekintélyét — ahol ,Bachot hallgatni [...] a politikai ellendllds egyik
formdja volt” — elészor Erdély Miklés Virdgok utcai hdza tudta csak kikezdeni,
ldsd: Perneczky Géza: Produktivitdsra itélve? Az Iparterv-csoport és ami utdna
kovetkezett Magyarorszdgon (1. rész) In: Balkon, 1996/1-2. sz. 9.

44 14sd ehhez Korner Eva és Kiirti Emese lefrdsit. Korner Eva: Az ab-
szurd mint koncepcié. Jelenetek a magyar koncept art torténetébdl. (II. rész)
In: Balkon, 1993/2. sz. 11. o.; Kiirti Emese: , Dezorientdljuk a csapatokat”
St.Auby Tamds kidllitdsa Karlsruhéban 1. Interneten: http://exindex.hu/index.
php?l=hu&page=38&id=773
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45 Az ,olvadds” mint a reformtdrekvések szinonimdja eredend8en a hruscsovi
»desztalinizdl¢” id6khoz kothetd. Ennek az enyhiilésnek a magyarorszdgi megfe-
lel8je a Rdkosi Mdtydst vélté Nagy Imre miniszterelnokségének ideje. Az enyhii-
lést Gjabb szigor kévette: Gerd Ernd, az 1956-os forradalom és a forradalom uté-
ni megtorldsok. Az ,olvadds” szlogenjének az Gjramelegitése az 1960-as évekre
tehetd: az 1963-as amnesztidkhoz és a mdr ekkortdl tervezett, majd 1968. janudr
1-jével bevezetett 01j gazdasdgi mechanizmushoz tdrsitva.

46 Beszélgetés Szentjoby Tamadssal. In: Jelenlér. Szégerto. Viilogatds az 1ij magyar
avantgarde dokumentumaibél, az ELTE-BTK irodalmi —m{vészeti folydirata,
1989/1-2., 14-15. sz. 261. (A beszélgetést Beke Ldszl6 vette hangszalagra 1971.
mdrcius 11-én.)

47 Az Slomfiitykosként ldtds speciel Perneczky Géza tekintetének szitudlesigdrol
drulkodik. [Perneczky Géza: Produktivitdsra {télve? Az Iparterv-csoport és ami
utdna kdvetkezett Magyarorszdgon (1. rész) In: Balkon, 1996/1-2. sz. 8.]

Szentjoby Tamds a fentebb idézett, 1971-ben Beke Lészl6 4ltal vele készitett in-
terjuban mindkét emlitett objektjérdl beszél. Ebben a Hild viz allegéridjdnak
ugyancsak az aktudlpolitikdndl tdgabb interpreticidjit adja: ,A puszta létezés
dllandé presszié alatt van, a val6sdg presszidja alatt. [...] A Hilé viz persze — re-
mélem — nemcsak a tragikumrél valé informdcidjdval hat, hanem a puszta auto-
matikus és kényszer( véltozdssal is, mintegy a szemlélet olyan irdnyba forditdsa,
amely irdny lényegtelennek ldtszik a hétkdznapi élet stlyosabb presszidiban [...]”
(I. m., 260.]

A térgyak lefrdsakor természetesen igyekszem figyelembe venni az azokat létre-
hozé mivész tolmdcsoldsdt is. Azonban az irdnyzatok, hazai és nemzetkozi t6-
rekvések mentén torténd elhelyezési kisérleteink sordn minduntalan belebotlunk
abba, hogy az irdnyzatok elnevezését és tartalmdr az egykord mivészek kordnt-
sem haszndljdk konzisztensen. Szentjoby ezeket a munkdit az imént emlitett
interjiban még ,pop-objektek’-ként emliti — ezért tlinhet dgy is szdmunkra,
hogy ekkor maga a pop-art elnevezés volt pop-os. A pop-art mint meghatédro-
zés formai jegyektd! fliggetleniil csupdn a tartalomra vonatkozott, arra is csak
annyiban, hogy annak az akcualitdsit jelolte meg mit egy mitdrgy differencia
specificijat. Ehhez hozzdtehetjitk az Osszefoglald jelentés és intézkedési terv egy
részletét, amely egy hdldzati jelentésbdl idéz, miszerint 1968 mdrciusdnak egyik
estéjén Podr Istvdn, Erdély Miklos és Szentjoby Tamds a Kdrpdtidban sorozve
bemutatét terveztek, és ,,[m]egdllapodtak abban, hogy a bemutaté szervezdje és
a msor vezetdje Podr Istvin lesz. Erdély Mikl6s fogja ideoldgiailag kell6képpen
megalapozni, szitkség esetén ujabb [sic] kiilfoldi irodalommal elldtni a mdsor
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szerkesztdket. [sic] [...] A beszélgetés sordn Poér Istvdn megemlitette azt is, hogy
az utébbi id8ben a renddrség nagyon felfigyelt a happening széra, illetve bemu-
tatékra. Allergidsok a rend8rok a happeningre, azonnal paprikdsok lesznek e sz6
hallgatdra [sic] és mindent elkdvetnek a bemutaték megakaddlyozdsdra. Ezért a
jov8ben a bemutat6k meghirdetésénél keriilni kell a happening sz4 hasznilatit,
inkdbb op-part-ot, pop-art-ot, vagy mds sz6t haszndlnak.” [C)sszefoglalé jelentés
és intézkedési terv. In: V2156455 szdmii dosszié (,Schwitters”) 106. lap] Szé mi
sz6, a hivatdsos 4m titkos mGértelmez8knek sem lehetett egyszerti dolga az addig
Magyarorszdgon nem létezd irdnyzatokkal. Mindenesetre Szentjéby munkdinak
az interpretdciéjdt a hatdsdg — pop-art ide vagy oda — végrehajtotta: e szerint
a veszélyes zavar gerjesztésének forrdsa egy zdrlatos elme hibds miikodése. A
happening f8bb szervezdit figyelmeztetni kell annak érdekében, hogy a jovében
tervezett bemutatokedl dlljanak el. Kiilonds tekintettel Szentjéby Tamdsra, aki a
legaktivabb tevékenységet fejti ki ezen a téren. Felhivni Szentjéby figyelmét arra,
hogy ha a jovében sem hajlandé a happening bemutatdk szervezésétdl eldllni,
akkor javaslatot tesziink zdrt intézetben val6 kezelésére.” [I. m., 110. lap]

48 A Csehszlovdk rddiot meghatdrozhatjuk Ggy, hogy az egy multiplika, azaz
konnyen, barki 4ltal eléallithatd, sokszorosithaté miitdrgy — ahogy, tegyiik gyor-
san hozzd, Hiilé viz, az Uj mértékegység és a Hdromszemélyes hordozhaté lovész-
drok is az. Csakhogy Szentjébynak ez a munkdja Ggy is multiplika, hogy mar
az eredeti, 1969-ben kidllitott tdrgy is mdsolat, kicsi médositdssal. 1968 nyardn
Prégdban betiltottdk a rddihallgatdst. Szentjoby munkdja azt a vérosi lelemé-
nyességet koveti, hogy a tiltdsra reagdlva ekkor tobben ujsigpapirba csomagolt
tégldt kezdtek hallgatni. Szentjéby pdlydjanak markdns, folyamatosan jelenlévd
torekvése a mivészet és az élet szoros, szinte megkiilonbéztethetetlen viszony4-
nak a feltérképezése. [Lasd Szentjoby Ki a miivész? cimt 1973-ban késziilt foté-
sorozatdt: a Festd cimi egy szobafestdt dbrézol munka kozben, az /6 egy nyom-
ddsz képe, a Land artist Gtépitd munkdsoké, a Mail artist egy posta épiiletébdl
leveleszsdkkal kilépd postdsé.] Ebbe a programba illeszkedik szervesen a Csehszlo-
vdk rddid is: e szerint a tégla nem csak a 68-as prdgai tavasznak és a forradalom-
mal valé szolidaritdsnak a mementdja, hanem a mivészet tdrsadalmi fordulacd-
nak, a nagyvdrosi multiplikdnak is a sokszorosithaté emlékmive. [lisd ehhez:
http://multiplika2000.wordpress.com/a-sokszorozvanyokrol-multiplikakrol-
roviden valamint Maja Fowkes, Reuben Fowkes interjajit Szentjéby Tamdssal:
http:/fwww.translocal.org/revolutioniloveyou/stauby.html. A kén haszndlatdrdl
Szentjéby munkdiban ldsd: Peterndk Mikl6s: A koncept ma. A konceptudlis miivé-
szet hatdsa Magyarorszdgon. 1983-85, kézirat. II. rész]
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A Hiromszemélyes hordozhatd lovészirokhoz azt tehetjitk még hozz4, ha finomab-
bak szeretnénk lenni, hogy ez egytittal akdr a konfrontdléddsban kapott és adott
sériilések elkeriilhetetlenségének is az installicidja: a 2 rad, kozdtte a méretes
vészonnal Ugy volt a térbe installdlva, hogy a magasan rogzitett rudak kozote
U-alakban csiing vdszon elsd és taldn harmadik ldtdsra is 16vészdrok helyett in-
kébb hdromszemélyes horddgyhoz volt hasonlatos.

49 Lasd ehhez: Boros Géza: A szabadsdg kapujdban. Kommentdr egy Szentjéby-
mihéz. In: Balkon, 1999/1-2. sz. 31-32.

50 Erdély Miklds 1983-bdl felidézve a kidllitdst pontosan leirja a dobozokat,
az azoktdl kivezetd orvosi gumicsoveket és a szagldsz6helységet, viszont 100 db
tejkonzervre emlékszik, és kihagyja a vizet csorgaté konzervdobozt. [Peterndk
Miklés: Beszélgetés Erdély Mikléssal 1983 tavaszan. In: Argus, 1991, 11. évf.,
5. szdm (szeptember-oktdber), 80.] Beke Ldszl6 a mi leirdséban szdl a kon-
zervbél csorgd vizrdl is, azonban nem emliti a konzervek csomagoldsdt, ahogy
a szagldszépont elhelyezkedését sem részletezi. [Beke Ldszl6: Erdély Miklds. In:
Hid, 1982/3, 382.] Szerencsére fennmaradt a munkdrdl 1 db fekete-fehér fotéd:
ha err8l a konzervek cimkéit és a piros orvosi gumicsoveket nem is, de sok min-
dent beazonosithatunk.

51 ,[Erdély Miklds] Szakértd szemmel valogatta ki a spargakat, hintdporokat,
lampdkat és jelkonzerveket. Elnézést — tejkonzerveket.” [Erdély Déniel: ,Mi kis”
életiink. In: Argus, 1991, IL. évt., 5. szdm (szeptember-oktdber), 95.]

52 Peterndk Miklés: Beszélgetés Erdély Mikléssal 1983 tavaszén. In: Argus,
1991, 1I. évf., 5. szdm (szeptember-oktéber), 80.

53 Mi pedig a kiviildllé értelmezdi péz kényelmetlenségéhez idézhetjitk Erdély
egy évvel kés8bb késziilt montdzsfilmjének, az Antiszempontmak a szévegét: ,Nh:
Hogy kell valakit megbiintetni? Fh: Hogy kell valakit megbiintetni? Nh: Alakos-
kodasra kell kényszeriteni. Fh: Alokoskoddsra kell kényszeriteni. Nh: Alakosko-
ddsra kell kényszeriteni. Fh: Alalakoskoddsra kell kényszeriteni.” [Erdély Miklés:
Antiszempont. In: KO, 80.]

54 Szabd Julia a tdrlatrdl csak roviden ir, de éppen ezt a munkdt emeli ki: ,,Ami-
kor Erdély Miklés kidllitotta az egyetemen egykori cserkészingét, nagy botrdny
lett bel8le, pedig a miivész csak valami hasonlét mondott el a vizualitds nyelvén a
magyar torténelemrdl, mint példdul Orkény Istvin drimdi és egypercesei.” [Sza-
b6 Jalia: Emlékek a 70-es évekbdl. In: Miwészet, 1980/10. sz. 10.]

55 Krénika. (Erdély Miklés és Antal Istvan beszélgetése a Verziordl.) In: AF, 246.
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56 1. m., 247.

57 A macesz mtalkotdsokban valé haszndlatdnak 6n-értelmezéséhez 1dsd: Erdély
Miklés: Eldadds a kidllitdsrél. In: MK, 148., 152.; Peterndak Miklds: Beszélgetés
Erdély Mikléssal 1983 tavaszan. In: Argus, 1991, 1L évf,, 5. szdm (szeptember-
oktéber), 80.

58 Erdély Miklés: Apokrif eléadis. Elhangzott az Uj irdnyzatok napjaink miivé-
szetében cimi, Korner Eva dltal szervezett TIT miivészettoriéneti eléaddssorozat
keretében, 1981. december 2-dn, az FMK-ban. (A fluxus és a happening téma
kapcsdn Erdély sajdt, 1981. november 25-én, a Miegyetemen megtartott akcié-
jardl.) In: M. 166. Mindenképpen idézniink kell itt Erdélynek egy b fél évvel
kordbbi, A kalcedoni zsinat emlékére cimi environmentjéhez késziile akcidjdban
elhangzott mondatdt is: ,Még sose ldttam szemet, amiben az a bizonyos antisze-
mita mérgezés lett volna, mint kdzvetlen személyes er8.” [Erdély Miklds: Eléadids
a kidllitdsrél. Budapest, Bercsényi Kollégium, 1980. mdrcius 18. In: M7, 153.]

59 Peterndk Miklés: Beszélgetés Erdély Mikléssal 1983 tavaszén. In: Argus,
1991, IL. évf., 5. szdm (szeptember-oktéber), 80.

60 Lasd ehhez Erdély Ddniel, Mujdricza Péter és Szenes Zsuzsa beszélgetését
Erdély Miklos

o o ’ ” ’ r.m . . 7’ ” 7 . ’ 7 7
=14 —1 cim{ festményérdl mint 6narcképrdl és sok minden mdsrél: Erdély
Déniel, Mdjdricza Péter, Szenes Zsuzsa:

v/=1¥=1, mint ANTIBALVANY, avagy a mélypont tinnepélye. Beszélgetés
Erdély Miklés Mitermében. In: Pompeji. 1993/1-2. sz. 78-115. Valamint:
Ungviry Rudolf: A személyes miivész. Erdély Miklés nem trividlis helye a
struktirdban, avagy a taldlékonysdgba belekapaszkodd ember. In: Kritika,
1999/2. sz. 34-36.; Tillmann J. A.: ,Nem hiszem, hogy még egy ilyen ember
van a vildgon”: Erdély Miklds és A kalcedoni zsinat emlékére. In: Magyar
Miihely, 1999/110-111. sz. 37-43. ; Pet6cz Andrés: A titok. Jegyzet Erdély
Mikl6srél. In: Holmi, 1990. szeptember, 11. évi., 9. sz. 1037-1044.

61 A kidllitds kvdzi kataldgusa egy évvel késébb jelent meg Dokumentum 69-
70 cimen, Sinkovits Péternek, a tdrlat szervez8jének a bevezetSszovegével. Végiil
Erdélytdl nem ez a munka keriilt bele — hogy mi, arrél majd késébb —, itt most
azt idézziik fel, miért nem ez: ,[...] Konkoly végig tiltakozott ez ellen, hogy ezt
nem hajlandé beletenni a katalégusba. Ilyen nincs. »Az attitid formdt 8lt« cimi
katalégus volt akkor divatban, nekem meg is volt... Azt mondta, és akkor egy-
szer megfogalmazta nekem precizen: Vagy ez érvényes — a te munkdd —, s akkor
az Osszes tobbi nem, ami a katalégusban van, vagy ez nem érvényes, s akkor a
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tobbi marad.” [Peterndk Miklds: Beszélgetés Erdély Mikldssal 1983 tavaszdn.
In: Argu:, 1991, II. évf., 5. szdm (szeptember-oktdber), 78.; LIVE IN YOUR
HEAD. When attitudes become form. (Works, processes, concepts, situations,
information.) Svdjc, Bern: Kunsthalle Bern, 1969. mércius 22-4prilis 27. kuré-
tor: Harald Szeemann]

62 Lasd: Roger Penrose: A csdszdr 1if elméje. Szimitigépek, gondolkodds és a fizika
torvényei. Budapest, Akadémiai kiad6, 1993, 275-276.

63 Bartholy Eszter: Erdély Miklés: Bujtatote zold. In: Magyar Miihely, 1983
julius 15., 67. sz. 65.

64 Simonovits Andrds: Vilogatotr fejezetek a matematika torténetébdl, Budapest,
TYPOTEX Kiadé, 2009. 136. Russell paradoxondrdl ldsd még: Hajnal Andriés,
Hamburger Péter: Halmazelmélet, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1994.
14-15.; R. M. Sainsbury: Paradoxonok, Budapest, TYPOTEX Kiaddg, 2002. 150-
154. Erdély Miklés életm{ivében nagy hangsillyal vannak jelen a modern termé-
szettudomdnyos felfedezések. Ennek a részletes végigkovetésével a kés@bbiekben
fogok probalkozni. Egyeldre ldsd ehhez a témahoz: Vekerdi Lészl6: Pillanatképek
a yhatvanas évek” természettudomdnyairdl. In: Hatvanas évek — U] torekvések a
magyar képzémiivészetben, kidllitdsi kataldgus, Budapest, Képzémiivészeti Kiadd
— Magyar Nemzeti Galéria — Ludwig Muazeum, 1991, 11-20. Szdke Annamd-
ria: ,, Titok a jové jelenléte” Tudomdny a miivészet hatdrain beliil Erdély Miklés
mivészetében. In: Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl, szerkesz-
tette: Deréky P4l és Miillner Andrds, Budapest, Racié Kiad6, 2004. 240-272.;
Hornyik Sdndor: A fekete lyukak esztétikdja. Kritikai tedria és praxis Erdély
Miklésnal. In: Balkon, 2006/6. sz. 4-10.

65 ,[...] semmiféleképpen nem érzem magam igazdn sem a performance-hez,
sem a happeninghez tartozénak; az az érzésem, hogy mindezzel csak érintéleges
kapcsolatom van. Arrél van szd, hogy bizonyos gondolatmeneteket folerdsitek
akciékkal vagy éppen elleniik dolgozom, de visszatekintve akcionalista maga-
tartdsomra, mindig a fogalmi szinten volt a hangsuly, és maga az akcié ennek
mindig a masodik sz6lamdt képezte. Vagy tgy, hogy ellene dolgozott, vagy agy,
hogy bizonyos hangstlyokat tett rd, vagy tgy, hogy kioltotta azt, amit mondok.
Ez 4l legkozelebb a meggy8zddésemhez.” [Erdély Miklés: Apokrif el8adds. In:
MI, 154.]

66 Lasd ehhez: Erdély Déniel: ,Mi kis” életiink. In: Argus, 1991, 11 évf, 5. szdm
(szeptember-oktéber), 89-100. o.; Gyorgy Péter: Erdély Miklds — A szelid bot-
rdny miivészete. In: Holmi, 1992/8. sz. 1170-1181.
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67 Erdély Miklés: Azonositdselméleti vizsgdlatok. In: MK, 87.

68 Erdély még legaldbb két munkdjit tandsdgos lehet ideidézniink. Az Jdd-
mébiuszban szerepelnek a kovetkezd tézisek: ,,3. Csak az képes magit alakitani,
aki visszafordul és magdra okként hat. 4. Aki magdra okként hat, az mér olyan,
amilyenné magit alakitani kivdnja. [...] 10. Az ember tehdt aldvetett valakinek,
aki a legjobban ismeri: 6nmagdnak. 11. Tarts 6nmagadtél. 12. Kész van, ami
késziil.” [Erdély Miklés: Id6-mdbiusz. In: MK, 95.] Erdély 1976-ban készitette
el az lddurazds cim{ képsorozatit: az 6t darabbdl 4116 sorozatban Erdély nmagi-
16l és a csalddjdrdl késziilt régi fordkba mdsolta bele friss, erre a célra 5nmagdrdl
készitett fotdit. Az Idéutazds 5. képén Erdély sajdt fiatalkori 6nmagdnak a fiilébe
stg. [A montdzselven, tdbb negativ dsszemdsoldsaval létrehozott kompozitképek
fotétechnikai sajdtossdgdrdl ldsd: Szildgyi Sindor: Neoavantgdrd tendencidk a
magyar fotémiivészetben 1965-1984., Budapest, Fotékultira — Uj Manddtum
Konyvkiadd, 2007. 331. A fotdsorozatrdl ldsd még Antal Istvdn elemzését: Antal
Istvan: Idéutazds. In: Foto, 1989/4. sz., 149.]

69 Erdély Miklés: Eldadés a kidllitdsrol. In: M1, 152-153.

70 Erdély Miklés: Pop tanulmdny. In: MI, 33-34. Erdély a tdle megszokott mé-
don, a pop-art kapcsdn is meglehetdsen erds irénak bizonyul. A pop-art sajé-
tossdgainak izzé bemutatdsa mellett, mintegy azok kozé kihelyezve, hozzdjuk
interpretdlva megtaldlhatjuk montdzs-elméletének egy varidnsdt is: ,,[...] mind-
annyian ismerjitk azt a hangulati, indulati, informativ tormelékhegyet, amit
egy tv-misor végignézése maga utdn hagy, s amivel megterhelve, kdbdn aludni
tériink. Pop lelkesedik a televizidért. Kedvenc eljdrdsa, hogy mint enyhe agyér-
elmeszesedésben szenvedd tv-tulajdonos hiiségesen végigszunyodkélja a misort,
egy géplegyversorozatra vagy egy gyerekkérus tul éles hangjdra idénként felijed;
hagyja, hogy létrejojjon benne a benyomdsok természetes montdzsa, képhibdkkal
egytitt.” [I. m., 26.] Erdély szabadsig-teéridjit pedig mind a pop-arttal, mind
a gesztusfestészettel sszecsenditi: ,,Pollock Ggy gondolta, j6 az a négyzet, csak
kicsi. Hatalmas csomagol6papirokat teritett le tehdt nekikeseredetten, kanndbdl
locsolta rd a festéket. Szabadnak érezte magdt — az a remény f{itdtte; ami szabad,
elkeriilhetetleniil szép is. Es még az: a szépség nem lehet korldtja, hanem jele a

szabadsignak.” [I. m., 36.]

71 ,E. M.: Rendszerint nem err8l van sz6, hogy megvilaszolhatatlan a kérdés.
A vilasz mellébeszélés. Ezt tgy is lehet értelmezni, hogy megvalaszolhatatlan a
kérdés, de tgy is, hogy a mellébeszélés nyesi a kérdést, forgatényomatékot ad
neki, s mikor a kérdés forog, az mér valasz is r4.” [Uj misztika felé. SebSk Zoltan
beszélgetése Erdély Mikléssal. In: Hid, 1982/3. sz. 371.]
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72 Erdély 1946-47-ig a magyar Képz8mivészeti f8iskoldra jért, ahol Kisfaludy
Strébl Zsigmondndl, majd pedig magdniton Bokros Birman Dezsénél folytatott
szobrészati tanulmanyokat. Epitészmérnski diplomajat 1951-ben szerezte meg a
Budapesti Miszaki Egyetemen. 1963-ban édesapjdval, a szintén épitész Erdély
Istvdnnal kozosen sajdt vallalkozdst inditottak MURUS néven, ahol 1966-tdl
tobbek kozott a fotémozaik tervezésével és kivitelezésével foglalkoztak. A kom-
poziciékat tdbbnyire Erdély tervezte, de itt tudott tervez8i munkdt adni Lakner
Lészlénak, Altorjai Sdndornak, Pauer Gyuldnak, Korényi Dalmédnak, Hencze
Tamdsnak, Erdély Ddnielnek is. A levdlogatds, drnyalatkeresés hosszti munkdjdt
a tervezdkdn kiviil még jé néhdnyan segiteteék.

73 Perneczky Géza mdr 1970-ben tidvozli az eljdrdst, mellyel szerinte 4j miifaj,
a fotémozaik mifaja sziiletett meg Magyarorszdgon: ,A vildgot ma tSbbnyire
gy ldtgjuk, ahogy fényképezziik, vagy ahogy filmre vessziik. Ezt a tekintetet 4t-
menteni a diszitdmivészet és az dbrdzolds szamdra, anélkiil, hogy banalitdsokba
cstsznank: nagy eredmény.” [Perneczky Géza: Miifaj-kérdések. In: Elet és Iroda-
lom, 1970. mdrcius 7., 12.] Lisd még: Miillner Andrds: Fotémozaikokrél moza-
ikosan. In: Mz, 2008. augusztus, 56-59.

74 Egy svéjci lapban valé megjelenése utdn pedig — viccelddés ide vagy oda —
Beke Liszl6 elmesélése szerint Szenes Zsuzsa az Allami Iparmivészeti véllalattdl
egy j6 ideig nem kapott munkdt. [Beke Lészlé: A magyar konceptudlis mivészet
szubjektiv torténete. In: Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd kirébél,
szerkesztette: Deréky P4l és Miillner Andrds, Budapest, Ricié Kiad6, 2004,
236.] Erdélynek ezt a munkdjét Beke ugyancsak emliti a Vakdcid. A balaton-
bogldri kdpolnatdrlatok torténete cimli 1998-as dokumentumfilmben. [Vakdcid.
A balatonbogldri kdpolnatdrlatok torténete, 1970-1973. szakérté-riporter: Sasvdri
Edit, szerkeszt6: Rémai Rébert, operat8r: Gombos Tamés, rendezs: Soés Arpad,
MTV, V. Stidid, Friz Produceri Iroda, 1998.] A dokumentumfilmben elhang-
z6 interji(k)bdl pedig terjedelmes, reprezentativ anyag olvashaté a Torvénytelen
avantgdrd cim( kényvben. [Visszaemlékezések. In: Torvénytelen avantgdrd — Ga-
ldntai Gyorgy balatonbogliri kdpolnamiiterme 1970-1973., szerk. Klaniczay Jalia
és Sasvari Edit, Budapest, Artpool-Balassi, 2003, 191-210.]

75 Erdély nagyon hasonlé formai megolddst haszndl egy 1980-as, az Akvarell
cim( tdrlaton kidllitott munkdjdban is. Ennek a politikai felhangjait mdr taldn
csak csendben lehet kihallani, viszont a mi igy anndl inkdbb nyitott a kiilonbo-
z8ség/hasonldsdg és a tdvolsdg/kozelség dltaldnos problémdjira. A cime: Biricz
Andrds nem hasonlit Franz Kafkdra. A papiron Kafka és Bérocz egymdshoz ha-
sonlé bedllitdst, hasonlé kivdgatti fotdi vannak egymds mellé ragasztva, melye-
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ken a két személy kicsit eltérd feldltde és kicsit eleérd kalapot visel. Alatta vonalak
kozé rajzolt felirat hirdeti: ,Bordcz Andris nem hasonlit Franz Kafkdra, mint
ahogy az akkori viszonyok nem hasonlitanak a jelenlegiekre.”

76 Erdély Miklés: Kittintetéseimrdl. In: KO, 44.
77 Erdély Miklés: Metdn. In: MK, 7.
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