Kiss Farkas Gabor
Ames és Apdczai: az eklektikus filozdfiai gondolkodds lehetséges elméleti
keretrendszereirél a 17. szdzadi Magyarorszdgon

Apdczai életmivének kiilonlegességét nem filozéfiai gondolkoddsdnak erede-
tiségében lehet leginkdbb felfedezni, hanem sokkal inkdbb abban a magitdl
értet6dSnek tekintett egyszer(iségben, ahogy a modern szemlél8 szdmdra egy-
midsnak ellentmondé filozéfiai hagyomédnyokat egymds mellé helyezi. Az aldb-
biakban arra teszek kisérletet, hogy jobban megvildgitsam, miként miikédhet-
nek Apdczai munkdjdban a parhuzamos filozéfiai hagyomédnyok, hogyan tett
kisérletet Apdczai az 8sszeegyeztetésiikre, és milyen szempontok vezethették
azokban az esetekben, amikor olyan témakérokben is eklektikus forrdsokat
haszndlt, amikor lehet8sége lett volna ezek elkeriilésére.

Kutatdsom tdrgya nem a Magyar Encyclopaedia (1653-55), hanem Apdczai
kései természetfilozdfiai dsszegzése, a kéziratban maradt, 1659 eldtt keletkezett
Philosophia naturalis. Hipotézisem szerint ennek az eklekticizmusnak a keret-
rendszerét Apdczai nem fogalmilag prébdlta megteremteni, hanem elsdsorban
az vezérelte, hogy a szdmdra személyesen fontos filozéfiai hagyomdnyok mind-
egyikét megismertesse didkjaival. Ehhez viszont sziiksége volt a kartezidnus pri-
ma philosophia és a tradiciondlis philosophia naturalis 6sszekapesoldsdra. Ezt a
kapcsot pedig William Ames (1576-1633) Technometridja biztositotta szdmdra,
amely az ars, illetve a rechné fogalman keresztiil az Isten 4ltal teremtett vildgban
Isten arsdhoz vezetd utak teljességét kivdnta feltérképezni.

Apdczai utolsé miive, a Philosophia naturalis a kolozsvari Reformdtus Kol-
légium kéziratai kozott maradt fenn bardtja, Porcsalmi Andrds (1617-1681)
mdsolatdban, amelyet ma a Romdn Tudomédnyos Akadémia kolozsvari fidk-
kényvtdra Sriz (Ms. Ref. 2965.). A kézirat cimlapjin 1660-as, a szdveg utolsd
lapjdn pedig 1661-es ddtum szerepel, Apdczai azonban 1659. december 31-én
halt meg. Ez a két ddtum tehdt a médsolds id8pontjdra utalhat. Bin Imre, Ap4-
czai legjelent8sebb kutatdja tgy vélte, hogy a kézirat Apdczai diktdtuma, és a
Magyar Enciklopédidhoz képest kiforrottabb, szinvonalasabb md.! A Philoso-

' Bén Imre: Apdczai Csere Janos. Budapest, Akadémiai, 1958, 522, 536. A kézirat leirdsit Id. uo.,
523-524.
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phia naturalis alkalmanként visszautal az Enciklopédidra, de ez a munka a ter-
mészetfilozéfia 4j, szisztematikus sszefoglaldsa.

Egy kordbbi tanulmdnyomban megprébaltam bizonyitani,® hogy a Philo-
sophia naturalis Apdczai 1653 korili gyulafehérvéri oktatdsi gyakorlatdban
gyokerezik: ahogy Utrechtbél visszatért Erdélybe, az erdélyi fejedelmi kollé-
giumban kezdett tanitani. Bethlen Miklés visszaemlékezései szerint Apdczai
csak a ,poetica classis’t tanithatta, magasabb osztilyokat nem, valészintileg
puritanizmusa miatt, és mert ezeket az osztdlyokat Johann Heinrich Bisterfeld,
a Herbornbdl Erdélybe meghivott professzor tanitotta. Ebben a kinos helyzet-
ben, amikor a Hollandidbdl éppen doktori cimmel hazatért, magasan képzett
teolégusnak még mindig alapfoku poétikai osztdlyokat kellett tanitania, Apd-
czai igyekezett a sziikségbdl erényt csindlni. Bethlen szerint Vergilius Georgicd-
jéra alapozta tanitdsdt, akdrcsak Ramus szdz évvel kordbban:

[Flogja a Virgilius Georgicdjt, azt kezdi fordittatni magyarra a poétdkkal,
de nemhogy azok tudtdk volna, de az egész kollégium mesterestd] egyiitt
sem tudta volna (amicsoddsok akkor voltak) végbevinni. O azére maga
foga vélek egyiitt hozzd, és annak alkalmatossdgdval physicdt, astrondmi-
4t, geographidt kezd tanitani, 4gy, hogy egyszer azt az § Georgicdjét irni s
tanulni kezdék a theoldgidra s filozéfidra jardk is, Bisterfeld német nagy
professzornak és az Apéczaindl ordine et professione felsébb, de tudo-
ménnyal infinite alsébb, rhetoricae et logicae magyar asinus rectoroknak
nagy gyaldzatjara és bossztisdgdra.’

Ez a Georgica-forditds tehdt még magyarra késziil; tudjuk, hogy 1689-ben a
marosvasdrhelyi reformdtus kollégium kényvtdra szimdra megvdsdroltdk.? Saj-
nos kés6bb elveszett ez a kéziratos forditds, csakdgy, mint a vele egyiitt vdsdrolt,

* Kiss Farkas Gébor: ,Bethlen Miklés Apédczai Csere Jdnos iskoldjiban”, In: Horn II-
diké, Laczhdzi Gyula (szerk.): Reformer vagy ldzadé? Bethlen Miklds és kora. Budapest,
L'Harmattan, 2020, 275-288.

3 Bethlen Miklés: ,Onéletirdsa”, In: Kemény Jdnos és Bethlen Miklds Miivei. Kiad. V.
Windisch Fva. Budapest, Szépirodalmi, 1980, 551.

* Koncz Jézsef: ,A marosvdsirhelyi helvét hitvalldst fétanodai kényvtdr ismertetése”,
Magyar Konyvszemle. 4 (1879), 215-232, itt 217; Ban Imre: Apdczai, 289; Mészdros Ist-
vén: ,Apdczai tirtigyén egy 1641 elétti iskolai Georgica-forditdstdl”, Irodalomzirténeti
Kozlemények. 81 (1977), 229-241; Borzsik Istvdn: ,Kéziratos iskolai Georgica-fordi-
tas”, In: Kecskeméti Gabor (szerk.): Romai szerzék 17. szdzadi magyar forditdsai. Buda-
pest, Balassi, 1993, 627. Mészdros datdldsét mar Borzsdk is bizonytalannak mindsitette,
de elfogadta (628), viszont a kézirat nyelvezetét nem debreceninek, hanem erdélyinek
tartotta (630). Ezek miatt érdemes lenne 8sszevetni a Georgica-forditds sz6haszndlatdt
Apdczai Encyclopaedidjanak szokincsével.
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szintén Apdczaitdl szdrmazé forditds Cicero De officiisib6l, amely egybe volt
kotve Petrus Ramus kéziratos grammatikdjdval és aritmetikdjdval®

Gyulafehérvirrél Kolozsvarra keriilve Apdczai azonban mdr magasabb clas-
sisokat is tanithatott, igy a logika, vagy a természetfilozéfia is teritékre keriil-
hetett. Ekkor késziilhetett a Philosophia naturalis cimi jegyzet, amely néhdny
helyen mindazondltal meg@rizte a hivatkozdsokat a Georgica szévegére. E ta-
nulmdnyom célja az, hogy bemutassa, miért tdrgyalja az el6adds mégis azokat
a témdkat, amelyek hagyomdnyosan nem tartoznak kozvetleniil a természetfi-
lozéfidhoz.

A Philosophia naturalis négy nagy fejezetre tagolédik: 1. Altalinos filozéfia
(De philosophia in genere), 2. Aritmetika, 3. Geometria, 4. Fiziolégia (Physiolo-
gia). A kézirat azonban valéjdban e négy téma koziil csak az elsét és a negye-
diket tdrgyalja: az els§ terjedelmileg a modern kiaddsban mintegy 180 oldal
terjedelmd szoveg 1/10-ét foglalja el, a fennmaradé 9/10-ed rész a ,fizioldgia”,
vagyis a tényleges természetfilozéfia ismertetése.® A mdsodik és a harmadik rész
teljesen elmarad, mindkettd esetében Petrus Ramus aritmetikdjdnak és geomet-
ridjdnak hanaui kiaddsdhoz utalja a szdveg az olvasét.” Ezt koveti a negyedik
konyv, melynek cime Physiologia, de az els fejezete mér physica-ként hivatkozik
a tdrgyalt anyagra.

A physiologia (,természetrdl vald beszéd”) sz6t mdr a 16.-17. szdzadban is
gyakran haszndltdk a physica, a ,természeti dolgok” szinonimdjaként, igy a cim-

> Koncz Jézsef: ,A marosvésdrhelyi”, 217.

¢ A szdveg elbzetes kiaddsdt Id. Hagymdsi Julia doktori dolgozatdban: Hagymdsi Julia:
»Omnium earum rerum, quas homo noscere potest, scientia”. PhD értekezés, ELTE BTK,
2018. A kézirat szovegénél kozds, megjelenés alatt 4116 kiaddsunkat haszndlom, a feje-
zetszdmok megaddsdval.

7Ld. Petrus Ramus: Arithmetices libri duo. Hanau, Antonius, 1604 (VD17 1:075891M);
mdsodik kiadds: 1611 (VD17 39:145466A). Bethlen Miklés 1661-ben Heidelbergben
szerezte be sajdt Arithmetica és Geometria példanydt, bar az 1627. évi majna-frankfurti
kiaddsban: Ojtozi Eszter, ,Ramus aritmetika és geometria egy példdnya Bethlen Mikl6s
possessori bejegyzésével”, Konyv és Konyvtdr. 16 (1991), 87-88. Bethlen — taldn Apdczai
tandcsdra — lithatdlag programszeriien szerezte be didkkordban Apdczai philosophia na-
turalisinak 6 forrdsait, mert a csillagdszati rész f6 forrdst, Adrian Metius Primum mo-
biléjét (Amsterdam, Blaeu, 1631) is megvette ifj. Geleji Katona Istvdntdl, egyiitt Metius
geometridjéval és aritmetikdjdval. Ld. Kocsis Dorottya: ,Bethlen Miklés tankonyve a
17. szézadbdl”, Magyar Konyvszemle. 138 (2022), 547-553. Megjegyzendd, az ott kozolt
bejegyzés a szerzd sejeésével ellentétben nem azonos Apdczai kézirdséval (elég sszevetni
pl. a ,clarissimi”, ,clarissimo” sz {rdsit ott és a De summa scholarum necessitate-ban).
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vélasztisban semmi meglepd nincs.® Daniel Voetiusnak (Gijsbert Voetius, Apd-
czai utrechti professzora fidnak, 1629-1660), aki 1653-ban kezdett tanitani Ut
rechtben, ugyanezen a cimen jelent meg posztumusz természettana 1661-ben.’

Osszehasonlitdsképp felidézhetjiik Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655)
gyulafehérvari Physica-el6addsdt, amelynek kézirata 1642-b8l maradt fenn."
Ebbdl egyértelmtien ldtszik, hogy az episztemoldgia és a természetfilozéfia a
filozéfidnak egyértelmien elkiiloniild részei a korabeli oktatdsi hagyomdnyban.
Az Elementa Logices cim{i nyomtatott miivének 1641-es kiaddsdval egybekédtote
kéziratos fiizet Bisterfeld miveit diktdtum formdjéban tartalmazza. A Meraphy-
sica cim( el6adds szorosan kéveti Bisterfeld nyomtatdsban Seminarium primae
philosophiae cimmel megjelent kétetét, majd a Preumatica Isten, az angyalok
és a Szenthdromsdg teol6gidjdt tirgyalja. Ezeket koveti a Cosmologia és a Spe-
culum naturae seuw Praecipua principia physica cimii rész, amelynek elsd része
1642. mércius 1-jére van datdlva. E két szdveg kozel 41l a Bisterfeld miveinek
posztumusz gyljteményében'! megjelent Alphabetum philosophicum és Apho-
rismi physici cim{ szvegekhez,"? de néhdny eltéréssel: a nyomtatott értekezés
példdul azt 4llitja, hogy a természeti mdgia a fizika legnemesebb része, mig
a kéziratos valtozatbdl ez az 4llitds hidnyzik. A legfontosabb kiilénbség azon-
ban az, hogy Bisterfeld nyomtatott Fizika-kétetével ellentétben a Speculum
naturae cimli kéziratos értekezés a nyomtatott Alphabetum utolsé 121. pont-
ja utdn is folytatddik, és igen téméren kezd konkrér 4llatok, kovek, csillagok
sth. leirdsdba. Altalinossigban elmondhatd, hogy Bisterfeld e leirdsai ink4bb
a természet rendjére, mint magdra a természetre dsszpontositanak. Az egyes
létez8k tulajdonsdgairl nem 4rul el részleteket a szdveg, szemben Apdczai
enciklopédidjdval, vagy a Philosophia naturalisszal. Ez 6sszeegyeztethetd Bister-

8 Ld. pl. Johann Magirus Physiologia peripateticdjit, amely az arisztotelészi Physicdt
kommentdlja (Frankfurt am Main, Berner, 1619).

? Daniel Voet: Physiologia. Amsterdam, Waesberg, 1661. Réla 1d. Erik-Jan Bos: ,Car-
tesian and Anti-Cartesian Disputations and Corollaries at Utrecht University, 1650—
16707, In: Davide Cellamare, Mattia Mantovani (szerk.): Descartes in the Classroom.
Leiden, Brill, 2022, 146-173.

1 08zK, RMK II 572. A kéziratos kétetre Viskolez Noémi hivta fel a figyelmet: Vis-
kolecz Noémi: Johann Heinrich Bisterfeld (1605—-1665). Bibliogrifia. Budapest-Szeged,
OSZK, 2003, 32.

" Johann Heinrich Bisterfeld: Bisterfeldius redivivus sew Operum ... posthumorum....
Higa, Vlacq, 1661, I. kétet, 1-190.

2 Az Aphorismi physici egy részlete fennmaradt Porcsalmi Andrds mdsolatdban is,
ugyanabban a kéziratban, mint Apaczai Philosophia naturalisa (Kolozsvar, Akadémiai
Kényvtdr, Ms. R. 2965.). Viskolcz: Bisterfeld, 32.
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feld 4ltaldnos filozéfiai megkozelitésével,' amely azt 4llitja, hogy a vildg dolgai
kolesonds egységben és kozosségben vannak, és ahogyan a hdrom isteni személy
is részt vesz egymdsban (amit az ,emperichoresis” vagy az ,,immeatio” patriszti-
kus fogalmaival ir le), 4gy az ,immeatio is hasonléan szétdrad a természetben,
és az egész természetképben, az enciklopédidban.” Ez az éllitds megismétls-
dik mind az Elementa logices cimli mivében (mivel ez a szabdly a logikdra is
vonatkozik), mind a Seminarium primae philosophiae-ban. Ahogy egyik foga-
lom hordozza a mésikat, Ggy keletkezik egy kimerithetetlen immeatio (a reto-
rikai béséggel, a copia verborummal egyiitt), amely az egész emberi ismeretel-
méletet meghatdrozza. Bisterfeld {6 érdekl8dése nem maguknak a dolgoknak
a megismerése, hanem rendszeriik harménidjidnak megtaldldsa, rendjiik leirdsa
volt. Azonban Apdczaitdl eltéréen a természet rendszerének leirdsdt nem kap-
csolta 8ssze az ,elsé filozdfidrdl”, vagy az ismeretelméletrdl sz616 bevezetbvel.

Bisterfeld kapcsdn érdemes megemliteniink a leideni filozéfiaprofesszor
Adrian Heereboord (1614-1661) nevét is, aki szintén publikdlt 1654-ben egy
Philosophia naturalis, moralis, rationalis cim{i tankdnyvet."* Heereboord j6
kapcsolatban volt Bisterfelddel, és kiadta Leidenben annak Scripturae sacrae di-
vina eminentia et efficacia cim(i munkdjdt (1654), azzal egyiitt egy prédikdcids
Gtmutatdjdt, az Ars concionandit, valamint levélvédltdsukat is kozolte a kotet
elején (s6t, egy magyar nyelvli anekdotdt is tartalmaz a kotet!).” Emiatt sem
érdektelen 4dttekinteni dsszehasonlitdsképp Heereboord természetfilozéfidjdnak
felépitését. Heereboord Philosophia naturalisinak 1654. évi kiaddsa a physica
definicidjdval indul (,a természetes anyag tudomdnya, amennyiben természe-
tes”, anyaga a természetes test, formdja a “természetes dllapot’- ’quatenus na-
turale’, 1, 4-5; 1, 8), amelybdl kizdrja a mozgé testeket (1,7). Ezt kdvetden
vizsgdlja a testek anyagdt, formdjdt, a mozgdst és az idd, a vildgot és az égbol-

'3 Maria Rosa Antognazza: , Immeatio’ and ‘emperichoresis’. The Theological Roots of
Harmony in Bisterfeld and Leibniz”, In: Stuart Brown (szerk.): The Young Leibniz and
his Philosophy, 1646—1676. Dordrecht, Kluwer, 1999, 41-64 és Maria Rosa Antogn-
azza, ,Bisterfeld and immeatio: Origins of a key concept in the early modern doctrine
of universal harmony”, In: Martin Mulsow (szerk.): Spitrenaissance-Philosophie in De-
utschland 1570—1650: Entwiirfe swischen Humanismus und Konfessionalisierung, okkul-
ten Traditionen und Schulmetaphysik. Berlin, New York: Max Niemeyer Verlag, 2007,
57-84. https://doi.org/10.1515/9783484970748.57

4 Adrian Heereboord: Philosophia naturalis, moralis, rationalis. Leiden, Franciscus

Ty

czai P. Janosnak” ajdnlotta (RMK III 1804.).

5 Johann Heinrich Bisterfeld: Scripturae sacrae divina eminentia et efficacia. Leiden,
Ludovicus a Vuyren, 1654. RMK 1. 889a. RMNY 2527, (III, 714). Ld. Viskolcz: Bis-
terfeld, 18.
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tot, az elemeket, a keletkezést és pusztuldst, a meteora témdjit, az elegyedést
(mixtio), a lelket, stb., lényegében Arisztotelész természettudomdnyos miiveinek
sorrendjében haladva. Ezt a tézisfiizetek sorozatdbdl 4116 mi alcime (,secun-
dum Peripateticos”, ,a peripatetikusok szerint”) is megerdsiti. A m{ kiaddsa
utdn erds igény tdmadt a leideni hallgaték korében, hogy a peripatetikus ter-
mészetfiloz6fidt Heereboord egészitse ki az jabb filozéfusok — René Descartes
(1596-1650) és Henricus Regius (Hendrik de Roy, 1598-1679) tanitdsaival is.'®
Heereboord erre kisérletet is tett 1664-ben megjelent Philosophia naturalisi-
ban,"” csakhogy nem egységes filozéfiai rendszert prébalt kidolgozni, hanem
a kiilonbo6z8 descartes-i, regiusi, és sajit elméleteit az arisztotelészi rendszerhez
flizott apré betis, és meglehet8sen sziikre szabott kommentdrként adta kézre.
Heereboord két részre osztotta a természetfilozéfidr: régire (philosophia vetus),
amely Arisztotelészre és mds tekintélyekre tdmaszkodik, és Gjra (philosophia
nova), amelynek kutatdsa egyenesen a természetre irdnyul. Allitdsa szerint a
hallgat6knak el6bb a régi rendszert kell egészében megérteniiik, miel6tt az dj
tanulmdnyozdsiba kezdhetnek.'® Apdczaihoz hasonléan Heereboord is szdimot
akart vetni a kartezidnus filozéfia djitdsaival, lehetdleg gy, hogy sajat megko-
zelitésén ne kelljen véltoztatnia. Emiatt inkdbb a jezsuita probabilizmushoz ha-
sonlé szellemben pdrhuzamos elméletek soraként adta el§ az arisztotelidnus, a
kartezidnus és a regiusi dlldspontot.”” Hangstilyozandé, hogy az ismeretelmélet
és az ontolégia, a prima philosophia néla sem része a természetfilozéfidnak, és
Descartes Principidja és a De passionibus animae csak rendszerének legvégén, az
arisztotelészi lélektan és affektuselmélet ldbjegyzeteként keriil el8.2° A cogizo-érv
azonban még libjegyzetként sem tlinik fel: a kartezidnus rendszer lithatéan
csak kiegészitése az arisztotelidnus nomenklatirdnak, és csak a természetfilo-
zéfiai dllitdsai keriilnek be a peripatetikus filozéfia ldbjegyzetei kozé.

A wittenbergi professzor Johann Sperling (1603-1658) Magyarorszdgon,
Eperjesen is hasznalt Institutiones physicae-je (1641),* a physica definicidjaval kez-

' Howard Hotson: , The Philosophical Fulcrum of Seventeenth-Century Leiden: Pe-
dagogical Innovation and Philosophical Novelty in Adrian Heereboord”, In: Cellama-
re-Mantovani (szerk.): Descartes in the Classroom, 34-59, itt 45.

7 Adrian Heereboord: Philosophia naturalis novis commentariis partim e nob. D. Carte-
sio, Cl. Berigando, H. Regio. .. petitis. Amsterdam, Ravesteinius, 1665.

18 Hotson: ,,Philosophical Fulcrum”, 50.

1 Ezeken kiviil negyedikként még a mdra alig ismert Claude Guillermet de Béri-
gard (1578-1663) pdrhuzamos véleményét is feltiinteti. Ld. Hotson: ,Philosophical
Fulcrum”, 46.

2 Heereboord: Philosophia naturalis, 1665, 97-98, 103—104. Egyébként f8képp Descar-
tes Principidjdnak IV. konyvére, a Dioptricdra és mds fizikai irdsaira hivatkozik.

2 Ld. Gdbor Forkéli: ,,From chemical atomism to Lutheran orthodoxy. The journey of
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di anyagit, és az okok, a formdlis, materidlis, hatd- és célok vizsgdlatdn keresztiil
(beillesztve még a Fortuna és a szornysziiloteek, nimfik, koboldok kérdésksrée
is) jut el a természetes testek tulajdonsdgaiig. Ebbe beletartozik az arisztotelészi
alapfogalmak (mennyiség, mindség, mozgds) tdrgyaldsa, csakigy mint az ato-
moké, vagy az égésé. Apdczai negyedik konyvével, a Physiologidval egybevetve
hasonlé fejezetcimeket taldlunk, és sorrendjiik sem 4ll tévol egymdstdl.

Johann Sperling, Institutiones physicae fejezetei: 1. Corpus naturale; II.

Affectiones corporis naturalis; III. Caelestia (coelum, stella, lux, umbra);
IV. Elementa (aer, aqua, terra, ignis); V. Effluviae (atomi, sal, sulphur),
meteora; VI. Mineralia (generatio et corruptio, de lapidibus, gemmis,
metallis), VII. Plantae (vita et mors, de herbis, de arboribus), VIII. de
brutis (anima brutorum, de avibus, piscibus), IX. de homine.

Apdczai Physiologidia (IV. kdnyv) fejezetei: physica, res coelestes, coelum,

cometae et planetae, sphaera coelestis, elementa, corpora, generatio et
corruptio, meteora, animalia, sensus, mens hominis et eius passiones,
quadrupedes, aves, pisces, stirpes, arbores, frutices, herbae, metalla, gem-
mae, friabilia.?

Mivel Sperling fizikdjdnak kivonata (kb. 200 oldal az Institutiones 1200 olda-
la helyett) megjelent 1651-ben a kisvdrosban, Harderwijkben, ahol Apdczai
ugyanabban az évben, 1651. 4prilis 26-4n az Gjonnan alapitott egyetem elsd
dokrtori fokozatdt szerezte, elképzelhetd, hogy ismerte is ezt a kiad4st. Sperling
egy definicidja (,mixtio est miscibilium in minima divisorum unio”)? szé sze-
rint fel is bukkan Apdczaindl, a keletkezésrdl és pusztuldsrdl sz6l6 fejezetben.
Személy szerint is hivatkozik rd a szdvegben, mint ,clarissimus Sperlingius”-ra,
viszont az ott hivatkozott szévegrész nem is a Synopsis physiciban, hanem az
Institutiones-ban szerepel, tehdt mindkettét haszndlta.?® Sperling mivében
azonban Bisterfeldéhez és Heereboordéhoz hasonléan nem talilunk ismeretel-
méleti vagy ontoldgiai bevezetét.

Johann Sperling’s physics from Wittenberg to the peripheries”, Galilaeana. 20/2 (2023),
113-140. doi: 10.57617/gal—18

22 Részletesen 1d. Bén: Apdczai, 525-526.

» Johann Sperling: Synopsis physica. Harderwijk, Nicolaus a Wieringen, 1651, 124. Az
Institutiones kiaddsdban ugyanezen a helyen ,mixtio est miscibilium in minima a/re-
ratorum unio” (Sperling: Institutiones physicae. Liibeck, Gottfried Jiger, 1646, 980)
szerepel. Elképzelhetd, hogy Sperling eléaddsai tobb, kéziratos véltozatban is terjedtek,
ennek koszonhetdk a szovegvdltozatok.

2 Az Apdczai dltal idézett érv (,vivens excellentissimum homo, huius ergo nutrimentum
cumprimis ponderandum”): Sperling: Institutiones, 1116.
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A példdkatr még folytathatndnk: Keckermann 1607. évi gdaniski el8addsain
alapuld Systema physicuma (1609),” Clemens Timpler Physicae seu Philosophiae
naturalis systema methodicuma (1605),* Holwarda Philosophia naturalisa (1651)
— amelyet Apdczai széleskor(ien haszndl sajit tananyagdban —,” mind a termé-
szet (natura), vagy a természeti test (corpus naturale), vagy az ezekkel kapcsola-
tos tudds (physica) definicidjaval kezdik mondandéjukat.®® Amennyiben meg-
nézziitk akdr a hasonld, philosophia naturalist, physiologidt tirgyald koteteket,
vagy a fizika és a természetfilozéfia teriiletéhez kapcsolédé kiadvédnyokat a 17.
szdzadban, szembe 6tlik, hogy nem taldlhaték parhuzamok arra a megolddsra,
amelyet Apdczai alkalmaz. Apdczai természetfilozéfidjénak elsd része az
ismeretelméletrdl, illetve a tudds teriileteinek felosztdsdrdl szol. Ezt kivetné a
két, kihagyott aritmetikai és geometriai fejezet, majd pedig a kdtet nagy részéca
terjedelmes természetfilozéfia zdrja. Felmeriil a kérdés, hogy miért folyamodott
ehhez a sajitos megolddshoz, mikor a természetfilozéfia anyaginak sem az
ismeretelmélet (amely inkdbb a metafizikdhoz tartozott), sem az aritmetika
vagy a geometria nem volt 4ltaldban része.

A Philosophia naturalis el8addsdnak Altaldnos filozéfia (De philosophia in ge-
nere) cim elsd része elsdsorban kartezidnus ihletésti. Bdn Imre szerint ,,Apdczai
egyik mivében sem taldlunk érettebb gondolatok, mint itt”,” és ezt elsésorban
arra kell érteniink, hogy szemben a Magyar encyclopaedidval,®® itt nagyrészt
Descartes eredeti latin megfogalmazdsait megdrizve, vagy csak kismértékben

véltoztatva tdrgyalja a filoz6fia alapvetéseit. A szvegrész nyolc alfejezetre tago-

» Bartholomaeus Keckermann: Systema physicum. Hanau, Antonius, 1609.

26 Altalam haszndle kiaddsok: Clemens Timpler: Physicae seu Philosophiae naturalis Sys-
tema methodicum. Hanau, Antonii, 1613; Pars altera physices complectens apsychologiam.
Hanau, Antonii, 1609.

% Johannes Phocylides Holwarda, Philosophia naturalis seu physica vetus-nova. Franeker,
Idzardus Alberti, 1651. A Gassendit plagizdlé Holwarda 4ltal maga Gassendi is hatott
Apiéczaira. V6. Carla Rita Palmerino: ,Jan Fokkes Holwarda. A Gassendist in Frane-
ker, Between Intellectual Debt and Plagiarism”, Erudition and the Republic of Letters 8
(2023), 378—419.

8 A fentieken kiviil érdemes még 6sszehasonlitani Apdczai rendszerét Sébastien Basson
1649-ben Amsterdamban Gjramegjelent Philosophiae naturalis adversus Aristotelem libri
XII (Amsterdam, Elzevir, 1649) cim@i munkdjdt, amelynek elsé kényve megtaldlhaté
Porcsalmi kéziratdban (I/fol. 106—111). Basson miive a természet definicidjival kezdd-
dik, és a hillomorfizmus problémdit tirgyalja (De materia er mixto), ontolégirdl vagy
ismeretelméletrdl sz6 sem esik benne.

¥ Bén: Apdczai, 523.

3 Ezek azonositdsdt Id. Apdczai Csere Jénos: Magyar enciklopédia. 1. kotet. Szerk. Lizdr
Gyorgy, Budapest, Akadémiai, 1959, 61-69. A Magyar enciklopédidban Apéczai a Prin-

cipia 1. konyvét, és a 2. konyv elejét forditja le kivonatosan.
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16dik, a filozéfia meghatdrozdsirdl, a filozéfiai gondolkodds alapjairdl, az em-
beri elmérél, a filozéfia felosztdsdrdl, a testi létez8k alapelveirdl, végiil eljutva a
természetfilozofia felosztdsdhoz. A fejezetek két £6 forrdsra épiilnek: Descartes
Principia philosophiaejira (amelynek Apdczai a mdsodik, 1650-es kiaddsdt hasz-
ndlta),®! valamint Henricus Regius Fundamenta physices cimli miivére, annak
elsd, 1646-ban megjelent véltozatdra. Az elsé konyv elsd két fejezete megismétli
Descartes cogito-érvét a Principidbdl, mikdzben kiegésziti néhdny hosszabb
mondattal az Ertekezések a médszerrdl latin kiaddsabdl,3? és az Elmélkedések az
elsé filozdfidrsl cimli munkdbdl. A harmadik fejezet az emberi elme, az érzé-
kelés, a fogalmak (ideae), az ,6rok igazsigok”, az akarat fogalmdt hatdrozza
meg (a descartes-i Elmélkedések IV. része alapjén), cselekedeteirdl a forrdsok igen
véltozatos spektrumdt vonultatja fel Descartes-t6l Ramusig és William Amesig.
Erre a részre kés6bb még visszatériink. A negyedik fejezet a filozéfia felosz-
tdsdval foglalkozik, t6bb felosztdsi médszert felsorolva: lehet testi/materidlis,
és szellemi/immarteridlis; feloszthat6 természeti, mordlis és raciondlis 4gra;»* de
végiil azt a felosztdst ajénlja, amely redlis (természetfilozéfia, mordlfilozéfia) és
raciondlis (a gondolkoddsra vonatkozé filozdfia) dgra osztja fel — ez utdbbit Ra-
mus miivei képviselik.

Az ezt kovetd 6t6dik fejezet a természetfilozdfidt minden megszdmldlhato,
mérhetd égi, f6ldi, és mechanikai dolog tudomdnyaként hatdrozza meg (I, 5,
3.). De ezek megismerése nem 6ncéld, hanem egy haszon (utilitas) vezet min-
ket, mégpedig az, hogy ezeknek a célja az volt, hogy Isten ezeket mind az ember
javdra és haszndlatdra teremtette. Ezt igazolja, hogy ezek a természetfilozéfiai
ismeretek jol alkalmazhatdk teolégidban, jogban, orvostudomdnyban, és a me-
chanikdban, és az is, hogy az emberi élet nagy haszndra vélnak az emberrél,
4llatokrdl, ndvényekrél, fémekrdl stb. valé ismeretek. A természetfilozéfia
létjogosultsdgdt tehat elssorban az adja, hogy a teremtett vildg Isten mive, de

3 A Philosophia naturalis 1, 1, 5. fejezetében Apdczai Descartes francia forditéjdhoz irt
levelét (Epistola Authoris ad Principiorum Philosophiae Interpretem Gallicum) parafrazedlja.
A Principia philosophiae el6sz6r 1644-ben jelent meg Amszterdamban Ludovicus Elzevir-
nél, de ez alevél, amely a francia Leztre d Autheur i celuy qui a traduit le livre (1647) levélen
alapul, csak a mdsodik kiaddsba keriilt be 1650-ben. Ld. René Descartes: Oenwres, vol.
8., Principia philosophiae. Ed. Charles Adam, Paul Tannery. Paris, Léopold Cerf, 1905,
xv—xvi. Renatus Des Cartes: Principia philosophiae. Amsterdam, Elzevir, 1650, f. **v.

32 Renatus Des Cartes: Specimina philosophiae, seu dissertatio de methodo.... Amsterdam,
Elzevir, 1650.

3 fgy osztotta fel pl. Heereboord fentebb idézett miive: Adrian Heereboord: Philosophia
naturalis, moralis, rationalis. Leiden: Moyard, 1654. Heereboord Platénra vezette vissza
ezt a felosztdst: “Vetus est philosophiae nostrae et a Platone profecta in naturalem, mo-
ralem et rationalem divisio.” Uo., I
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az is, hogy gyakorlati haszndra vilik az embernek. Emiatt az orvostudomdny
és a mechanika is e tdrgyteriilethez tartozik Apdczai szerint, nem vdlaszthat6
le réla, mint valamiféle ,praktikus” ars az elméletrdl, mert ez megfosztand a
természetfilozofidt a hasznossdg méledsdgdrdl.

A természetfilozéfia tirgykérének meghatdrozdsa utdn a testi létezdk (res cor-
poreae) alapelveivel foglalkozik Apdczai (I. konyv 6. fejezet). Itt mdr egyértel-
mien Regius Fundamentdja Apdczai forrdsa. Egyetlen fennmaradt kéziratunk
egyediildlléan dokumentélja ezt a Regius-hatdst. Regius Fundamenta physicesé-
nek parhuzamos passzusai, amelyek Apdczai Philosophidjival azonos témdt tr-
gyalnak, a margén ,R.” bettivel és oldalszimmal vannak jelslve. Ez nem jelent
kozvetlen Regius idézést, amint azt a kdvetkezd példa is mutatja.

Apiéczai:
Figura est corporis undiquaque terminatio. Terminatio autem isthaec
certam semper magnitudinem constituit.

Az alak a test minden oldalyél vals lehatdroldsa. Ez a lehatdrolds pedig egy
bizonyos nagysdgor hoz létre.

Regius, Fundamenta (1646):

Figura est extensionis terminatio. Haec quam sit efficax, docet vel solum
ferrum, in gladium vel cultrum figuratum, quibus durissima corpora dis-
cinduntur.

Az alak a kiterjedés lehatdroldsa. Hogy ez milyen hatderejii tud lenni, akdr a
vas is megmutatja, amely karddd vagy t6rré alakitva a legkeményebb testeker
is szérszakitja.

Ebben az esetben Regius €l6z8 bekezdése a nagysdg (magnitudo) fogalmit a
hosszban, szélességben és mélységben vald kiterjedésként (extensio) hatdrozta
meg. Apdczai ehelyett a nagysdg meghatdrozdsit a kovetkezd pontba helyezte,
igy itt még el kellett keriilte a kiterjedésre val6 utaldst az alak meghatdrozdséban.
Mindenhol stiritette és dtstrukeurdlta azokat a definicidkat, amelyeket Regius
a testi létez6k alapvetd tulajdonsdgairél adott. Igy a kézirat margéjan taldlhaté
Regius-utaldsok csak visszavezetik az olvasét a Fundamenta physiceshez, és az 8
definicidira irdnyitjdk a figyelmet, de nem a kozvetlen idézet jelei.

M¢ég érdekesebb, hogy a Fundamenta 1646-os kiaddsénak egy fennmaradt
példinya, amelyet Apdczai 1651-ben Utrechtben szerzett be, olyan hosszabb
megjegyzéseket tartalmaz a margdkon, amelyek valéjdban Regius késdbbi
dtdolgozdsdnak, a 1656-ban megjelent Philosophia naturalisinak passzusai.®*

3% Csikés Julia: ,Egy tjabb kotet Apdczai Csere Jdnos kdnyvtdrdbdl”, In: Kiss Jend
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Tehdt valaki (taldn Apdczai egy didkja)* dsszeolvasta az 1646-os Fundamenta
physices-t a 1656-0s, jelentdsen dtdolgozott Philosophia naturalisszal, és a kiilénb-
ségeket Apdczai példdnydba jegyzetelte. Ennek az 6sszehasonlitdsnak az eredmé-
nyei azonban az eddigi kutatds szerint nem keriiltek be Apdczai Philosophia na-
turalisdba, mert nincs nyoma, hogy Apdczai a késébbi Regius-kiad4st haszndln4.

Az utolsé elétti fejezet (I, 7) szerint minden tdrgynak van mennyisége és ter-
mészete: ennek megfeleléen a természetfilozéfia a mennyiségekkel foglalkozé
matematikdra (amelynek két része van, az aritmetika és a geometria) és a termé-
szettel foglalkozd fizikdra oszlik. Ezt koveti az I, 8. fejezet, amely utal Ramus
két miivére, az Aritmetikdra és a Geometridra, amelyek Apdczai diktdtumdnak
virtudlis mdsodik és harmadik konyvét adjék.

Jol l4thaté a fentiekbdl, hogy a Philosophia naturalis felépitésében a kartezid-
nus ismeretelmélet és a tényleges természetfilozéfia kozote az dsszekdtd kapocs
az elsd konyv harmadik fejezete, amelyhez emiatt érdemes visszatérniink. Hogy
illeszti 6ssze Apdczai ezt a két teriiletet, amely a kortdrs filozéfiai oktatdsban
dltaldban két egymdstdl jol elkiiloniild kérdéskort képez? A harmadik fejezet az
emberi elme fogalmdt tdrgyalja, minthogy az el6z8 fejezet mér tisztdzta Isten
és a res extensa fogalmait. Itt eleinte Descartes Principidja adja a gondolatmenet
alapjét. Az emberi elme a test irdnyitdsdra szdnt lélek (spirizus). A 1élek gondol-
kozé szubsztancia, gondolkozni pedig annyit jelent, mint kozvetleniil tudatd-
ban lenni annak, ami benniink van. A gondolkodds vagy az értelem észlelése,

vagy az akarat tevékenysége.’

Az észlelés annak a képessége, hogy a dolgok
idedit szemléljiik, amelyeknek vildgosnak és elkiilonitetinek (clarae et distinctae)
kell lenniiik. A tiszta és elkiilonitett szemléletméd meghatdrozdsa utdn az 6rok
igazsdgokrol, vagy ,kozos fogalmakrdl” esik sz6, azaz azokrdl az igazsdgokrdl,
amelyek nem dolgokra vonatkoznak.’” Az ,egyedi fogalmak” vagy kontingens
létez8kre, vagy egy sziitkségszertien Létezdre, Istenre vonatkoznak. A kontin-
gens létez8knek — akdr az embernek is — a twkéletlensége mind a megismerés
sordn, mind a létezésében megnyilvdnul. A megismerés sordn abban, hogy kez-
detben csak azt tudjuk, hogy kételkediink, a létezés sordn pedig abban, hogy
bizonyos, hogy tokéletleniil léteziink, és emiatt bizonyos, hogy egy olyan létezd
4ltal jottiink létre és léteziink, aki az dsszes tokéletességet magdban hordozza.
Ha ezek a tokéletességek hidnyoznak, vagy csak részben vannak meg egy léte-
z8ben, akkor bizonyos, hogy az a létez8 nem-Isten (non-Deus).

(szerk.): Orokség és feladat. Sepsiszentgyorgy—Veszprém, 1995, 58—62.

% A kézirds bizonyosan nem Apdiczaié.

% Ttt Dékdny Andrds terminolégidjdt kdvetem: René Descartes: A filozdfia alapelvei.
Ford. Dékdny Andrés. Budapest, Osiris, 1996, 42.

% Descartes: A filozdfia alapelvei, 50.
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Ezt kovet8en Apdczai az akarat fogalmdra tér r4, de itt mdr elsdsorban Des-
cartes IV. elmélkedésébdl alkot tanulhaté definicidkat, gyakran olyan formd-
ban, hogy nem is a descartes-i gondolatmenetet koveti, hanem csak az abbdl
lesziirhetd definicidkat adja 4t. Az akarat definicidja (,Az akarat meghatdrozdsa
egy olyan mentélis aktus, amely a dolgok objektiv idedjit magukon kiviil 8sz-
szehasonlitja magukkal a dolgokkal”, I, 3, 15)%® elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy
mi irdnyithatja az akaratot (vagy a dologban rejl8 j és rossz vélasztdsénak meg-
értése, vagy mert isten erre tett a gondolkoddsban hajlandévd), és Descartes
gondolataindl sokkal egyértelmibben és hatdrozottabban jelenti ki Apdczai az
akarat szabadsagdt: ,Es mivel semmi kiilsé eré nem kényszeritheti, az akarat
eldontése mindig szabad, és minél vildgosabban fogja 4t valaki az igazat és jét,
anndl szivesebben és anndl szabadabban vélasztja azt, és sohasem marad sem-
leges, csak ha nem tudja, mi a jobb vagy az igazabb, vagy amikor nem l4tja ezt
olyan mélyrehatéan, hogy ne kételkedhetne fel8le.™® Ebbél kovetkezik, hogy
sem a természetes gondolkodds, sem a benniink haté isteni kegyelem nem csok-
kenti az emberi szabadsdgot, hanem inkdbb néveli.

Az akaratbdl vezeti le Apdczai az {téletalkotdst (judicium; 1, 3, 20), ami nem
mds, mint gondolkoddsunk azon médozata, amellyel az észlelt dolgokhoz viszo-
nyulunk, azaz megerésitjiik 8ket vagy tagadjuk.” Az ftéletalkotds legfontosabb
modjai a megragadé ész (intelligentia, nous), a tudomdnyos tudds (scientia, episz-
témé), bolcsesség (sapientia, szophia), gyakorlati okossdg (prudentia, phronésis),
az okossdg és a szakismeret (ars, techné) (I, 3, 21). Ezzel Descartes-tdl Apéczai
dteér egy teljesen arisztotelészi alapu felosztdsra, amely végsd soron a Nikomak-

% Determinatio voluntatis est mentis actus objectivam rerum ideam extra se cum
rebus ipsis comparans.” A definicié véleményem szerint Descartes szovegének szabad
értelmezésén alapul. V. Descartes: Meditatio IV. in: René Descartes: Oeuvres, vol. 7.,
Medirationes de prima philosophia. Ed. Charles Adam, Paul Tannery. Paris, Léopold
Cerf, 1904, 57.

% Itt Boross Gdbor magyar terminolégidjét kovetem: René Descartes: Elmélkedések az
elsé filozdfidrsl. Ford. Boross Gébor. Budapest, Atlantisz, 1994, 73.

4 Quod cum a nulla vi externa fieri queat, arbitrium voluntatis est semper liberum,
et quo quis verum et bonum clarius videt, eo libentius ac proinde etiam liberius illud
amplectitur, nunquamgque est indifferens, nisi quando quidnam sit melius aut verius,
ignorat, vel certe quando tam perspicue non videt, quin de eo possit dubitare.” (I, 3,
18). Azt, hogy Apaczai milyen alaposan olvasta az Elmélkedéseket, abbdl is ldtszik, hogy
itt ugyanevvel a témdval kapcsolatban mdr az "Ellenvetések hatodik sorozatdt’ idézi.
Forditdsomban is ebbdl vettem 4t kifejezéseket: Descartes: Elmélkedések, 204.

4 A determinatione voluntatis dependet judicium, quod nihil est aliud, quam mentis
actus, seu cogitationis nostrae modus, quo rebus perceptis assentimur, hoc est affirma-
mus vel negamus.”
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hoszi etikdbdl szirmazik (Eth. Nic. 6, 3, 1139b 14-36).%2 A megragads ész az {té-
letalkotdsnak az a médozata, vagy az az elmebéli cselekedet, amellyel barmilyen
dolgokban észre vessziik az egyes elemeket. Ezért is szdrmazik a ,,kézben olvas-
ni” (inter-legendo) sz6bol. A tudomdnyos tudds az, amely dltal a dolog lényegét
megismerjiik. Ezért mondjuk: ,,tudni annyi mint valaminek a legkdzelebbi okdt
ismerni” (v8. Analytica Posteriora, 1, 2, 71b9-12). A bilcsesség a megismert dolog
lényegébdl osszegytjti a tulajdonsdgait. Bolcsként izlelni (sapere) ugyanis nem
mds, mint a megismert dolog erejét és hatdsdt a lélekben felfogni. Az okossdg a
mdr megismert dolgokat jov6beli haszndlatra rendezi el. Ezért is szdrmazik az
el6reldtdsbol (providentia). A mesterségbeli tudds (ars) pedig haszndlja az el6bb
mondott aktusokat, miutdn médszeresen egymdshoz szoritotta 8ket (methodice
coarctatis). Ezért szdrmazik az ars az *sszeszoritani’ (arctare) igéb6l.** Bdn Imre
ebben a felsoroldsban egy ,kartezidnus logika elemeit” ismeri fel,* azonban —
mint ldttuk — ez a kategorizdcié valéjdban arisztotelészi eredet(i, és minden va-
16szintiség szerint William Ames Technometridja kdzvetitette Apdczai szdmadra,
akinek megfogalmazdsaival sz6 szerinti egyezések is megfigyelhet6k.

Ahogy az itéletalkotds esetében dltaldban, igy az itéletalkotds ezen médjaindl
is (megragadd ész, tudomdnyos tudds, stb.) néha a cselekvés és a végrehajeds
képességét értjiik e szavak alatt, néha pedig az elme habitusdt vagy 4llapotdt,

2 Ttt Simon Attila magyar terminoldgidjdt haszndlom: Arisztotelész: Nikomakhoszi eti-
ka. Ford. Simon Attila. Budapest, Atlantisz, 2023, 229-230.

# Ezt a Cassiodorustdl (De artibus ac disciplinis, praef.: Ars vero dicta est quod nos suis
regulis arctet atque constringat; PL 70, 1151) és Isidorustl szdrmazé etimoldgidt (Ezym.
I, 1, 2.: Ars vero dicta est quod arctis [a modern olvasat: artis] praeceptis regulisque
consistat) Apdczai szokdsos dialektikai forrdsai, Ramus vagy Ames nem idézik.

 Bdn: Apdczai, 529.

® William Ames: Philosophemata. Amsterdam, Janssonius, 1651, 20-21. PL. ,Scientia:
Causas quippe et rerum essentias nosse [...] scientia est”; ,Si denique idea haec reg-
ulis catholicis constans methodicé juxta Legem Prudentiae seu Methodi delineetur,
Prudentia inde exurgit, quae Intelligentiae, Scientiae, Sapientiae adjuncta completam
reddit Artem.” Ames Technometridjérél 1d. Lee W. Gibbs: ,William Ames’s Technometry”,
Journal of the History of Ideas 33 (1972) 4, 61524, és angol forditdsit: William Ames: Zechno-
metry. Ford. Lee W. Gibbs. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1979. Ames Zech-
nometridjat Apéczai mér jéval kordbban, a Magyar encyclopaedia irdsa idején ismerte, mert ab-
bél vette at a Magyar encyclopaedidban Apéczai a genesis’ definicidjdt, ahogy azt Hajdu Ildiké
kimutatta. Ld. e folydiratszimban megjelend, ,,Apdczai Csere Jnos és posztrdmista dialektika”
cimi tanulmdanydt és Bdn: Apdczai, 274. A Technometria el8szor Londonban jelent meg Milo
Fleshernél 1633-ban, majd 1643-ban Leidenben, Ames t6bb méds rovid disszertdcidjaval egyiitt
Philosophemata cimmel (t6bbek kozott a Demonstratio logicae verae-vel, amelyet Apdczai lefor-
ditott a Magyar encyclopaedia 2.—3. konyvében). Ld. még Kecskeméti Gébor: ,A rémizmus
Magyarorszdgon és Erdélyben.” Gerundium 10 (2019), 73—74.
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ahogy egy bizonyos médon van, néha pedig magdt a cselekedetet (I, 3, 27). Az
elmének ezeket a habitusait vagy dllapotait a folytonos analysis és genesis hozza
létre és er8siti meg. Az analizis az elme szabdlyos el6rehaladdsa (progressus men-
tis regularis) az dsszetett dolgoktdl az egyszertiek felé, a genezis pedig forditva.
A tudds és ismeretek megszerzésének ez a két médozata természetesen mar nem
descartes-i eredetdi, hanem a rdmista logika 6roksége. Apdczai azonban nem
Ramustdl veszi 4t e meghatdrozdsokat, hanem ez a szdvegrész egészében Wil-
liam Ames Technometridjara vezethetd vissza, aki szintén egyfajta szabélyos,
ellentétes irdnyd, de egymdsba érd folyamatként tekintett az analysis-re és a
genesis-re: ,17. A genezis ugyanis szabdlyszer(i elérehaladds az egyszertlicktdl az
osszetett dolgok felé, tgy, hogy ezeket azokbdl teszi dssze. 18. Az analizis sza-
balyszer(i visszafelé haladds az 6sszetett dolgokbdl az egyszertiek felé, tgy hogy
azokat ezekben oldja fel. 19. Mindkét mozgds, az el8rehaladds, vagy genezis, és
a visszafelé haladds, avagy analizis is olyannyira reciprok, ha szabdlyosan vég-
zik,* hogy 1. szabdlyosan mindenhol, ahol az egyikiik végz8dik, vagy kezds-
dik, ott ér véget vagy kezdddik a mésik; és 2. mindkett§ ugyanazon a nyomvo-
nalon halad.”” Tehdt Ames Technometridja és Apiczai szerint is a gondolkodds
mindkét médszer esetében jél szabdlyozottan ugyanazon az 6svényen halad, de
egymdssal ellentétes irdnyu és egymadst vale6 a két folyamat.

Apdczai ezt kdvetden beilleszti az {téletmddok fajtdinak felsoroldsit (sermsus,
observatio, inductio, experientia), amely szintén arisztotelészi alapu és — Bdn
Imre 4llitdsdval ellentétben — nincs koze a kartezidnizmushoz, szimos ramis-
ta tankdnyvben megtaldljuk.®® Bdr az ilyen 4ltaldnosan elterjedt fogalmak

 in edmpa&io™: az edmpatic Ames definicidja szerint ,a cselekv8nek a cselekvés sordn
torténd szabdlyos mozgdsa” (,regularis agentis in agendo motus”). Ames: Philosophe-
mata, 5.

¥ Ames: Philosophemata, 6. Ld. még az Alia technometriae delineatiéban, ami a Tech-
nometria katekizmusszer(i, kérdés-felelet alakt feldolgozdsa: ,30. Quot sunt igitur
evmpatiog partes integrantes? R: Duae: Genesis et Analysis. Quae adeo strictae recipro-
cae sunt, ut regulariter primo ubicunque alterutra earum desinit aut incipit, ibi altera
incipiat vel desinat, deinde eadem vestigia utraque premat.” Ames: Philosophemata, 52.
8 Ld. Metaphysica 1, 1, 980a—981a, de Ramus és Alsted, Apdczai f8 példaképei a dial-
ektikdban, szintén felsoroljak éket. Ld. Petrus Ramus: ,Scholae dialecticae”, In: Pet-
rus Ramus: Scholae in liberales artes. Basel, Eusebius Episcopius, 1569, col. 333-334:
»Experientia, observatio, inductio Aristotelis adhibita™ ,Nempe ex Aristotelis certissi-
mis verissimisque principiis aicOnoic, ictopia, uneipia, énaymyn, sensu, inductio-
ne, observatione, experientia, de quibus decimoquarto capite huius et ultimo secundi
Aristoteles amplissime praecepit, quod omnes praeceptiones ex inductione singularium
exemplorum et animadversione sint efficiendae.” (9, 2.) Ld. még Johann Heinrich Al-
sted: Compendium logicae harmonicae. Herborn, s.t., 1615, 122: “Ex his patet quatuor
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meghatdrozdsdndl nehéz fogédzotr taldlni, hogy Apdczai hova nydle vissza,
valészinll, hogy Ames Technomerridja inspirdlta ezeket a definicidkat is, mert
strukturdlisan a megel8z8, és a kovetkezd részek is Amestél szérmaznak. Csak
egy példat idézve, a meghigyelés (observatiolhistoria) Ames szerint ,az érzékelés-
sel befogadott tdrgyakat / kialakult ismereteiket serényen figyeli és megdrzi”
(,sensu percepta eorumque incoatam cognitionem sedulo notante et retinen-
te”), mig Apdczai lényegében azonosan annyit mond: ,a megfigyelés az érzé-
kekkel mér felfogott dolgokat szorgalmasan &rzi.” (,Observatio sensibus jam
percepta diligenter custodit”, I, 3, 32). Apdczaitdl eltér8en Ames a sensust, in-
ductiot, experientidt és observatiot csak az analysis eszkozeinek tekinti.

Ames gondolatmenete szerint ezek az {téletmddok vezetnek el a tuddshoz, és
annak tovadbbi fokaihoz, végsd soron pedig az arshoz, azaz a rechnéhez. Ames
kiemeli, hogy a természettanban (physica) kiilondsen keriilendd az Skori tekin-
télyek dllitdsainak kovetése valds experientia nélkiil, és itt idézi Bacon Novum
Organumdt, mint aki jogos kételyeket fogalmazott meg Arisztotelész diktatdrd-
jéval (,dictatoria Aristotelis potestas”) szemben.” Ilyen kételyek nem csak po-
gdny szerz8kkel szemben fogalmazhaték meg, akiknek az irdsai gyakran pon-
tatlanok (,scripta veterum quorundam vix accurata”),’! hanem még keresztény
szerzbkkel szemben is. Ez utébbiaktél Ames szerint nem kell tartanunk, hanem
»a szabad igazsdg zdszlaja alatt harcolva” (,sub liberae veritatis vexillo militan-
tes”) meg kell szabadulnunk 8seink fantazmagériditdl (,ab hallucinationibus
superiorum nostrorum”). Figyelemre méltd, hogy Apdczai elhagyja Amesbdl a
baconi elvek ismertetését és az arisztotelészi diktattira elleni harc kihirdetését,
de ezek indokolhatdk azzal is, hogy a tanérai diktdtum miifajiban szokatlan
lenne a tekintélyelv ilyen erds kritikdja.

Ezt kdvetSen Apdczai még egy itélettipussal, az onmagunkrél alkotott fté-
lettel foglalkozik hdrom bekezdés erejéig (I, 3, 35—37). Ezzel elkanyarodik a
Technometridtdl, amiben errdl nincs sz6, és Ames egy mdsik fontos miivét, a De
conscientia et eius iuret (A lelkiismeretrdl és torvényérél) 6sszegzi. Ames szerint

esse instrumenta inveniendarum disciplinarum, quae Aristoteli dicuntur: oicbnotg,
iotopia, unepia, Enayoyn.” (8, 1.)

¥ Ames: Philosophemata, 17-18.

0 Ames: Philosophemata, 18.

' Ames: Philosophemata, 19.

52 Mint ldttuk, Apdczai elsésorban Ameset kéveti itt is, nem a herborniakat. Vo. Szent-
péteri Mdrton: , Természetboleselet Erdélyben Apdczai pélydjdnak kezdewén”, Kellék 32
(2007), 117. Ectdl fuggetleniil igaza van Szentpéterinek, hogy Apdczai — bar nyilvin
olvasta Ames szovegében Bacon hosszas dicséretét — mégsem koveti Bacont az inductio
érrelmezésében.
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Isten irdnyitja (az Encyclopaedidban: ,igazgatja”) az embert, és ennek szabdlyait
a torvény adja, amelyet az ember és Isten kozti szovetség hozott létre. Ennek a
szovetségnek és szabdlyainak van aldvetve az ember, és a lelkiismeret lényegében
a magunkrdl alkotott {télet e szdvetség szabdlyainak titkrében.® A lelkiismeret
amesi definiciéja utdn (,az ember 6nmagdrdl alkotott itélete, amennyiben Is-
ten {télete ald van vetve”)** Apdczai a Philosophia naturalisban {gy fogalmaz:
»~Annak a szillogizmusnak, amely a lelkiismereti {télet egészét megmagyardzza,
a kiindulé tétele mindig a jogrol szdl, és sziintéreszisznek hivjuk, amely egy
olyan értelmi 4llapot, amelyben az erkolcsi mikodések alapelvei tudatosulnak
benniink, és ugyanebben az értelemben Ugy is hivjuk, mint a Természet
Torvénye, amely mindenki szivébe bele van vésve. A feltételezés egy tettiinkkel
vagy helyzetiinkkel kapcsolatos, amennyiben érinti azt a jogot, amit a széin-
téreszisz diktdl szdmunkra, és ezt sziineidészisznek nevezziik. A kdvetkeztetést
abbdl a viszonybdl vonjuk le, amely a tettiink vagy a helyzetiink és a jog kozott
4ll, ami vagy blindsség, vagy valamiféle lelki biztonsdg lehet, és ezt kpicic-nek
(déntésnek) mondjuk.” Ez a propositio-assumptio-conclusio dsszetételli szillo-
gizmus mikodteti a lelkiismeretet, amely Amesnél és Apdczaindl is egy els6-
sorban intellektudlis jellegdi szillogisztikus kévetkeztetés.’® Réviden: az értelem

%3 Ames lelkiismeretfelfogdsdrdl 1d. Laura Adridn Lara: ,Dialectique ramiste et conscience
puritaine: le cas de William Ames (1576-1633)”, Revue Des Sciences Philosophiques ex Théolo-
giques 103 (2019), no. 2/3, 349-78.

>4 Judicium autem hominis de semetipso, prout Dei judicio subjicitur, conscientia voca-
tur.” 1, 3, 35.

%, Syllogismi autem illius, in quo integrum conscientiae [p. 9.] judicium explicatur,
propositio semper agit de jure vocaturque syntheresis, quae proprie est habitus intellec-
tualis quo assentimur principiis operationum moralium, eodemque sensu Lex Naturae
omnium cordibus naturaliter inscripta nominatur. Assumptio de facto vel statu nostro,
prout respicit jus illud quod syntheresis dictavit, vocaturque syneidesis. Conclusio de
relatione exurgente ex facto vel statu nostro, ratione illius juris; quod vel in reatu vel in
securitate quadam spirituali consistit, diciturque Kpioig.” Amesnél: ,Propositionem di-
ctat GUVTNPESLG, quae a scolasticis synderesis vocatur. Assumptio per appropriationem
vocatur ouveidnoig. Conclusio est ipsa kpioig. Multi alii sunt syllogismi qui pertinent
ad conscientiam quatenus vel probant antecedentem partem syllogismi hujusmodi prin-
cipalis vel conclusionem ipsam illustrant sed illo syllogismo tantum conscientiae ratio
tota continetur, cujus propositio agit de jure, assumptio de facto vel statu, et conclusio
de relatione exurgente ex facto vel statu nostro ratione illius juris. Quae conclusio vel in
reatu vel in securitate quadam spirituali consistit.” William Ames: De conscientia et eius
iure vel casibus. Amsterdam, Ianssonius, 1630, 3.

%% Apéczaindl: ,per judicium hic actus judicii practici dianoetici intelligitur, qui ex facul-
tate intellectus vi certi cujusdam habitus promanat.” (I, 3, 35.) A lelkiismeret dianoéti-
kus jellegére 1d. Ames: De conscientia, 3. Ames intellektualista felfogdsa a lelkiismeret
miikodésérdl végsé soron Aquindi Szt. Tamdsra megy vissza, de Melanchthonnal is
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osszeveti a Természet belénk vésett Torvényét tetteinkkel, és ezdltal jon létre az
itélet, ami vagy bilinésség, vagy lelki biztonsdg. Eztdn mond itéletet az ember
magdrdl, ami lehet bocsdnatkérés, feloldozds, helyeslés, vid, vagy elitélés, és
mindhez megfeleld érzelmek tdrsulnak.”” Bir Ames elvédlasztja a lelkiismeretet a
tobbi értelmi aktustdl azzal, hogy az akarat hajlama is sziikséges hozz4,’® Apé-
czai erre mér nem tér ki, valészintileg az sszefoglalds tdmorsége miatt.

Ez a hdrom lelkiismeretrdl sz6l6 bekezdés végképp nem viszi kozelebb az
olvasét és tanuldt a physica témdjdhoz, 4m Apdczai taldn azére tekintette indo-
koltnak, hogy beillessze tananyagiba, mert igy teljesnek ldtta az itéletmédok
targyaldsdt. Rdaddsul a lelkiismeretben az Isten dltal teremtett ,természet tor-
vénye” miikodik, ami kozel 4ll a physicdhoz, és emellett ismét egy olyan témdrdl
irhatott, amely személyesen fontos volt szdmdra: az Encyclopaedidban magyarul
is kifejtette Ames De conscientidja nyoman.”

Apdczai, mint fentebb ldttuk, a IV. kényvben tért rd a physica szlikebb té-
miéjéra, és elsd bekezdésében ezt a rejtélyes definicidt adja réla: ,,Physica est ars
bene naturandi.” A kimaradé mdsodik, matematikai, és harmadik, geometriai
kényvnél is hasonlé definicidt taldlunk, ami segithet megérteni a physica-defi-
nicié jelentését is: a matematika ,,a j6l szdmoldshoz valé szakértelem” (,,ars bene
numerandi”), a geometria pedig a ,j6l méréshez val6 szakértelem” (,ars bene
metiendi”). A szdmoldssal és a méréssel ellentétben azonban a ,naturare” ige
nem kdzhaszndlat,®® nem szokds ,természetelés™rél beszélni, és jelentése sem
vildgos. A ,naturare”, és az ,ars” szavak ismét Ames Technometridjdhoz visznek
vissza minket. Ahhoz hogy megértsiik, mit is jelent ez a kifejezés, 4t kell tekin-
teni a Technometria alapgondolatait. Ahogy ldttuk, Ames szerint mindenféle
itéletalkotds végpontja, dsszegzése az ars vagy techné. Az ars definicié szerint

megvan: “Conscientia est syllogismus practicus in intellectu, in quo maior propositio est
Lex Dei seu verbum Dei, minor vero et conclusio sunt applicatio approbans recte factum
vel condemnans delictum, quam approbationem in corde sequitur laetitia et condem-
nationem dolor.” Ld. Heinz-Dieter Kittsteiner: ,Kant and Casuistry”, In: Edmund Le-
ites (szetk.): Conscience and Casuistry in Early Modern Europe. Cambridge, Cambridge
University Press, 1988, 200.

57 ,Excusatio vel Absolutio et Approbatio, vel Accusatio et Condemnatio, una cum
affectibus congruis.” Ezek forrdsa Amesnél a De effectis applicationis in ipsa conscientia
fejezet: William Ames: De conscientia, 17-18.

%8 Kittsteiner: ,Kant and Casuistry”, 201. Ames elsésorban értelmi aktusnak tartja a
lelkiismeretet (,,iudicium appello conscientiam, primo ut ad intellectum eam pertinere
ostendam”, Ames: De conscientia, 1.), de van benne ,akarati hajlam” is (,est tamen
inclinatio quaedam voluntatis”, uo.).

 Ld. Bdn: Apdczai, 350-351.

6 Nem szerepel a kozéplatin és a humanista latin szétdrakban sem.
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nem mds, mint ,a helyes cselekvés [e0npa&ia] dltaldnos szabdlyok szerint méd-
szeresen 4dbrdzolt idedja.”™ A ,helyes cselekvés” Ames Technometridjdban egy
Arisztotelész 4ltal inspirdlt fogalom (Ezh. Nic. 6, 5, 1140b 7), de médosult je-
lenttésel: Amesnél jelentése az idedkkal vald helyes élés folyamata. Az idea Ames
szémdra nem fiiggetlenithetd Istentdl: nem mds, mint a Teremtd példaszerd
tuddsa az elméjében, amely a cselekedet elétt a cselekvésre 4l készen.®* Mdshol
kiilon leszogezi, hogy ezzel a fogalommal nem a platéni idedra gondol: ,az idea
nem platéni, ami a f6ld barmely sarkdban létezhet, hanem mintakép (exemplar),
ahogy Plautus forditja, vagy mintaszer(i rajz, vagy 6ntéminta az alkoté elmé-
jében.”® Istenben ez a tudds, amely az idea helyes gyakorldsa révén jon létre,
egyedi, egységes és oszthatatlan aktus, de szimunkra a teremtett 1ények sokasd-
gdban csak mintegy fénytorésben (ex refractione radiorum) jelenik meg az arsok
sokféleségében.® Az ars vagy techné tehdt az ember szdmdra toredékes és sokfé-
le, de megismerése kozelebb vihet minket Isten egyedi és egységes rechnéjéhez,
ami a teremtett vildgban tiikrézédik. A Technometria cimében is szerepld techné
nem mds, mint Isten ars-a, amelyet f6ldi tuddsunkkal, a fent emlitect médsze-
rekkel (sensus, observatio, inductio, experientia) ismerhetiink meg a teremtett l¢-
tez8kben. A technometria vagy technologia tehdt Ames szdmdra ennek az arsnak
a felmérése (metria) vagy az errl valé beszéd (logia) a viligban: emiatt nevezik
a puritdn doktori dolgozatok téziseit ,theses technologicae”™nek a Harvard és
Yale egyetemen egészen a 18. szdzad végéig.” Lényegében a fizikoteolégidhoz
hasonlé elgondolds ez, amely szerint az emberi megismerés célja az, hogy felis-

ot LArs est idea edmpa&iog regulis catholicis methodice delineata.” Ames: Philosophe-
mata, 46.

62 Idea est formula seu exemplaris scientia in mente Artificis ante actionem ad actionem
efformata, ut eam repraesentet et repraesentando regat.” Ames: Philosophemata, 48.

6 Est idea, non Platonica, in certo quodam angulo terrae existens, sed exemplar ut
Plautus vertit, aut exemplaris delineatio, seu formula in artificis mente...” Ames, Phi-
losophemata, 3. Erre és az aldbbiakra Id. Henri A. Krop: ,Philosophy and the Synod
of Dordt. Aristotelianism, Humanism, and the Case against Arminianism”, In: Aza
Goudriaan, Fred van Lieburg (szerk.): Revisiting the Synod of Dordr (1618—1619). Lei-
den, Brill, 2011, 69-71; Henri A. Krop: ,Der Calvinismus: Norm und Probierstein der
Philosophie”, In: Giinter Frank, Herman J. Selderhuis (szerk.): Philosophie der Reformi-
erten. Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-holzboog, 2012, 25-26.

64 Porro haec evmpa&ia ut et idea ejus ac ars ipsa quamvis in Deo aut exercitio Dei exis-
tens sit actus unice unus et simplicissimus, quia tamen in opere exercito rebus nempe
creatis, quae omnes concretae et divisibiles sunt, quasi ex refractione radiorum multip-
lex et varia evadit multiplicata ac divisa a rationis oculo percipitur et ab homine exerce-
tur.” Ames: Philosophemata, 6.

® Porter G. Perrin: ,Possible Sources of Technologia at Early Harvard”, 7he New Eng-
land Quarterly 7 (1934), 718-724.
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merjiik a vildgban Isten vildgot teremtd tuddsdt, ars-dt, és emiatt a vildg tuddssal
toreénd megismerésének folyamata a technologia vagy -metria.*

Ebben a kontextusban vélik érthetdvé a physica mint ,ars bene naturandi”
Apdczaindl: az ars vagy techné a természettel kapcsolatos ember 4ltal megismer-
hetd tudds, a bene a ,helyes cselekvés”, az edmpaia idedljinak megfeleld méod-
szert jeloli, a naturare pedig a természet kutatdsdt. A definicié Ames felosztdsit
koveti: az ars feloszthatd 4dltaldnosabb, és specidlisabb arsokra. Az dltaldnos ald
tartozik az inkdbb 4ltaldnos 4g (logika) és a kevésbé 4ltaldnos 4g (grammatika,
retorika), mig a specidlis ald a kevésbé specidlis 4g (matematika — jél mérés/bene
mensurare), és az inkdbb specidlis dg (fizika — j6l ,természetelés™/bene naturare,
és a teoldgia — jOl élés/bene vivere).” Az amesi definicié kovetését — nevének em-
litése nélkiil — Apdczai meg is erdsiti, amikor felsorolja a természetfilozéfia mds
definicidit, de kozli, hogy ,nekiink legalkalmasabb a jél természetelés’ arsdnak
mondani.”®® Az ars-ok felosztdsdt is megismétli Ames alapjdn Apaczai, bdr meg-
jegyzi, hogy van, aki taldn barbdrnak mondja a ,naturare” sz6 haszndlatdt.” Az
ames-i ihletés abbdl is nyilvdnvald, hogy Apdczai érzékelte: a legtobb olvaséja
és fatal hallgatéja a természetfilozéfidt inkdbb tudomdnyként, scientiaként fog-
ta fel, és meglep8dhetett azon, hogy Apdczai ars-ként térgyalja azt, amit nem
csak szakértelemként, hanem mivészetként vagy mesterségként is lehet érteni.
Ezért utal itt vissza az 1. kényv fentebb részletesen tdrgyalt harmadik fejezeté-
re: ,,Ars-nak mondjuk [a physicdt], nem azért, hogy kizdrjuk a tudomdnybdl,
hanem inkdbb hogy belefoglaljuk a tudomdnyt is, és az elme mds aktusait is,
amelyekrdl Id. I. konyv, 3. fejezet, 21. bekezdés.””® Tehdt Apdczai itt tudatosan
visszanyul ars 1. konyvben tdrgyalt amesi fogalmédhoz, és az ars fogalma 4ltal
kapcsolja 6ssze az ismeretelméletet és a természetfiloz6fide.

% Eric Schatzberg: Technology. Critical History of a Concept. Chicago, University of
Chicago Press, 2018, 76.

& William Ames: Philosophemata, 8 és Keith L. Sprunger: The Learned Doctor William
Ames: Dutch Background of English and American Puritanism. Urbana, University of
Illinois Press, 1972, 118.

68 Aliis est rerum naturalium scientia: Aliis scientia corporis naturalis, quatenus naturale
est. Ciceroni ars de naturis rerum etc.; nobis commodissime ars bene naturandi dicetur.”
® ,Bene naturare est rebus corporeis ex artis praescripto uti [universam rerum corpo-
rearum vim, proprietates, actus usumque interpretari et cuilibet convenienter exercere].
Uti enim Grammatica bene loquendi, Rhetorica bene dicendi, Logica bene disserendi,
Mathematica bene quantitandi, Theologia bene vivendi sunt artes. Sic Physica una ex
artium numero bene naturandi ars significanter (quamvis fortasse barbare) dici potest.”
701V, 2: ,Artem autem dicimus non ad excludendum scientiam, sed potius ad inclu-
dendum et hanc et caeteros mentis actus, de quibus Libro 1. Capite III. Numero 21.”
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Ezt kdvetSen Apdczai mdr rdtérhet eléaddsinak tényleges anyagdra, a termé-
szetfiloz6fidra: a természetfilozdfia teriileteit és felosztdsat Johannes Phocylides
Holwarda Philosophia naturalis seu physica vetus-nova cimi munkdja alapjic
vezeti fel a IV. kényv elsé fejezetében. Hogy miért épp a Gassendit plagizilé
Holwarda lesz itt a felosztdsa alapja (aki Ameshez hasonléan szintén a franekeri
egyetem tandra volt), és miért 8t vélasztotta a természetfilozéfia rendszerének
megalkotdsdhoz, mikozben Holwarda atomista tanitdsait keriilte és meg sem
emlitette, még a tovdbbi kutatds feladata lesz megvizsgdlni.”' Azonban az eddi-
giekbdl egyértelmii: Apdczai Ames technometria-elgondoldsdt hasznélta Des-
cartes ismeretelmélete és a természetfilozéfia 8sszekapcsoldsdra.

Forrdselemzésembdl vildgosan kideriilt, hogy amikor Apdczai Erdélyben
elkezdett természetfiloz6fidt tanitani, Gj utat tort: Bisterfeld fizikdjdval szem-
ben, amely inkdbb absztrakt és szisztematikus volt, semmint konkrét, és inkdbb
torekedett az immeatio tanitdsinak reprezentdldsdra, semmint fizikai ismere-
tek draddsdra, Apdczai a természetfilozéfidban a fizikai jelenségek és tdrgyak,
csillagok, novények, 4llatok stb. gazdag tdrhdzdra 8sszpontositott. Mindenrdl
igyekezett 4j tényeket kozolni hallgatsival, és ezdleal elsésorban nem rendsze-
rét, hanem a dolgok sokasdgdt akarta bemutatni. Természetesen ez az anyag
onmagdban is elég lehetett volna egy Uj természetfilozéfiai kurzushoz. Mégis,
szokatlan médon, egy ismeretelméleti kerettel egészitette ki a physicdt, és hogy
ez megférjen egy rendszeren beliil a természetfilozéfidval, az aritmetikdval és
geometridval egyiitt (amelyeket csak virtudlisan szerepeltetett, valéjdban azon-
ban teljesen kihagyott) az egészet természetfiloz6fidnak nevezte. Ami a termé-
szetfilozéfiai tanulmdnyokat keretezi, az egy metafizikai kurzus része lett volna,
ha Bisterfeld tanitja, vagy ,,prima philosophia”, ahogy Descartes nevezte. A testi
létez8k alapvetd terminoldgidja és tulajdonsdgai mdr az orvos Regius Funda-
mentdjdban (1646) egyesiiltek a tulajdonképpeni természetfilozéfidval. De a
diktdtum kezdete, a cogito-érv és az emberi elme cselekedeteinek targyaldsa tel-
jesen Uj elemei a természetfilozéfidnak, és nem taldlunk mds természetfiloz6fi-
4t ebben a korszakban, amely a cogiro-érvet vagy Descartes ,els6 filoz6fid™-jéc
tartalmaznd. Ez az egyediség taldn azt mutatja, hogy Apdczai mindendron be
akarta illeszteni a tantervbe Descartes tanitdsdt, holott egyébként ezek a kérdé-
sek taldn inkdbb egy metafizikai kurzusba tartoztak volna (legaldbbis Descartes

7! Johannes Phocylides (Fokker) Holwarda 1639-ben Daniel van Dam katedrdjdt 6r6-
kolte meg, és egészen haldldig, 1651-ig tanitott Franekerben. Philosophia naturalisa
posztumusz jelent meg 1651-ben. Ld. Paul Dibon: La philosophie néerlandaise au siécle
d'or, t. 1., Lenseignement philosophique dans les universités a [’époque précartésienne
(1575-1650). Paris, Elsevier, 1954, 155-158. Atomizmusdra ld. Holwarda: Philosophia

naturalis, 16—17 és Palmerino: ,,Jan Fokkes Holwarda”.
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ontoldgiai istenérve, amit viszont Apédczai nem ismertet). De hova illeszked-
hetne a cogito-érv egy arisztotelidnus iskolarendszerben? Apéczai a természetfi-
lozéfidban taldlta meg a helyét — taldn csak kényszer(iségbdl, hiszen teolégidt
nem tanithatott. A sziikségbdl azonban erényt kovécsolt — ahogy Bethlen sze-
rint mér gyulafehérvari évei sordn is, mikor a poézis-osztdlybdl faragott termé-
szetfilozbfiait — és konstrudle egy olyan rendszert, amelyben a kartezidnus prima
philosophia és a természetfilozéfia, ha nem is volt egy szintetikus rendszerbe
illeszthetd, legaldbb megfért egymds mellett.”? A kettd kozti 6sszekdtd kapcesot
Ames ars, vagy techné-fogalma szolgéltatta, amely az egész teremtett vildgra,
tehdt a naturdralphysiste, mint Isten szakértelmére, arsdnak megvaldsuldsira
tekintett.”> Ameset alkalmassd tette erre az 6sszekotd szerepre az, hogy rdmista
logikdjdt Apdczai tanitotta, Enciklopédidjdban mar magyarra forditotta, puri-
tdn-presbiteridnus valldsi elveivel pedig teljesen azonosult.
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