Simon Jézsef:
A cogito-érv mint elsé alapelv
Kartezidnus dilemmdék a 17. szdzadi Erdélyben

Bevezetés

Valdszintileg nem 4ll rendelkezésiinkre minden forrds arrdl az 1673 és 1685
kozote Erdélyben lezajlé vitdrdl, melynek tdrgya René Descartes' (1596-1650)
filozéfidjinak és Johannes Cocceius (Hans Koch, 1603-1669) teolégidjénak a
kdlvinista ortodoxidhoz valé viszonya volt. Tudjuk, hogy Apafi Mihély 1673
mdrciusdban maga elé idézi a nagyenyedi és a kolozsvéri kollégiumok vezetd
filozéfiai és teoldgiai oktatdit, majd 4llitdlagos felforgaté tanaik megitélését az
erdélyi kdlvinista egyhdz ugyanezen év jiniusiban esedékes radnéti zsinatdra
bizza.? A professzorok, azaz Dézsi Mdrton (1630-1691), Cserndtoni P4l (1633-
1679) és Pataki Istvdn (1630-1691) tigyét Erdély legmagasabb szint(i politikusai
karoljék fel, a vddlottakat csekély intés mellett felmentik a vddpontok aldl.?

! Descartes miiveire a a klasszikus Adam-Tannery-féle edici6 alapjdn hivatkozom: René
Descartes: Euvres. Ed. par Charles Adam et Paul Tannery, 13 vols., Paris, Cerf, 1896—
1913, a tovabbiakban AT. A Pésahdzi dltal idézett részletek néhol eltérnek Descartes
eredeti szdvegalakjatdl, ezeket csak az elméleti szempontbdl fontos esetekben jelzem. A
jelen tanulmdny alapvet8en A filozdfia alapelvei cim(i Descartes-m(ibdl vett idézetekre
koncentral: ezek esetében a latin nyelvii véltozatot kozlém sajdt forditdsomban és jelzem
a pdrhuzamos francia nyelv{i helyeken alapuld, Dékdny Andrds dltal publikdlt magyar
forditds adatait; René Descartes: A filozdfia alapelvei. Ford. Dékdny Andrds, Budapest,
Osiris, 1996. A latin véltozatok haszndlatdnak oka az, hogy kor magyar gondolkodéi
még az eredetileg francidul megjelent Descartes-miveket (Picor-levél, A lélek szenvedé-
byei, Ertekezés a médszerrél) is a rendelkezésre 4116 latin forditds kiad4saiban olvastdk.

2 Az események klasszikus 6sszefoglaldsit Zovanyi Jend Dézsi-biogréfidja nytjtja: Zova-
nyi Jend: ,Dézsi Marton”, Protestdns Szemle 2 (1898), 79-90. A vonatkozé forrdsok és a
kifogdsolt tételek elemzésétdl ezuttal eltekintek.

3 A locus classicus Bethlen Mikldés Onéletirdsabél: ,Az Isten, az igaz ligy, az én apdm,
Banfh Dienes és Kapi Gydrgy authoritasa és Kovdsznai Péter piispok moderatidja tartdk
meg, hogy a professzorsdgbdl ki nem veték dket, Cserndtonit az atydm, Dézsit Kapi,
Patakit Banfh Dienes protegdlta, kiki alumnusit. Tudja Isten, mennyit firadtam ekkor
ebben”, Bethlen Miklés: ,Elete leirdsa magdcdl”. In: Kemény Jinos és Bethlen Mik-
16s: Miivei. Kiad., jegyz. V. Windisch Fva, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1980,
399-981, ott 665. Bér az 1673-as események pontos rekonstrukcidja nem tdrgya dolgo-
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Az 1673-as per sordn Pésahdzi Jdnos képviseli a vdd dlldspontjit. Pésahdzi a
sdrospataki reformdtus kollégium vezetd oktatéjaként a kor magyar mércéjével
mérve kimagaslé publikdcids tevékenységet folytatott — filozéfiai lélektana® és
metafizikdja’ mellett a korai tjkor legjobb magyar vonatkozdst természetfilozofi-
ai mlivét® is nevéhez kdthetjitk. Az 1670-es évek ellenreformdacids eseményeinek
kovetkeztében kényszeriil elhagyni Sdrospatakot 1672-ben, majd Apafi Mihdly
nyujt szimdra menedéket; nem is akdrhogyan: az erdélyi fejedelem a gyulafehér-
véri kollégium rektordva nevezi ki. Pésahdzi biografidja nagyon jol mutatja annak
a historiografiai felfogdsnak az elégtelenségét, mely az elméleti teljesitményt és
a kulttrpolitikai progressziét kizérélag szoros 6sszefiiggésben képes felmutatni.
Azt a tényt, hogy Descartes filoz6fidjét éles kritikdval illeti, magyardzhatjuk egy-
fel8l pusztdn elméleti tényezSkkel. Pésahdzi természetfilozéfidjdban atomista ten-
dencidkra lelhetiink: ugy véli példdul, hogy a descartes-i 6rvény-elmélet atomista
kontextusban is fenntarthaté.” Misfeldl a kartézianizmus birdlata kifejezetten
annak kultdrpolitikai pozicidja felé is irdnyul: németalfoldi mintdt kovetve az
ortodox kalvinizmus fel8l birdlja a Descartes filozéfidjdt teolégiai szempontbdl
is igazolhaténak vél6 értelmiségieket — és tgy tlinik, hogy az 1670-80-as évek-
ben szép szammal taldlunk ilyen gondolkodékat Erdélyben is, akiknek kulturdlis
identitdsa egytdl egyig németalfoldi egyetemeken formalédott ki.®

Tanulmdnyunk tdrgydt Pésahdzi 1685-6s Syllabus® ciml Kolozsvért publi-
kdle latin nyelvli nyomtatvdnya és az arra adott Vindiciae' cimd, szintén

zatomnak, annyit meg kell jegyeznem hogy Bethlen szdmos relevdns tényez8rél hallgat
az ,Elete lefrdsa magcél” lapjain.

* Pésahdzi Janos: Pneumatologia. Sdrospatak, Rosnyai, 1662.

> U8.: Ars Catholica: Vulgo Metaphysica: cui praemittitur Introductorium Philosophicum.
Sdrospatak, Rosnyai, 1662.

' U8.: Philosophia Naturalis: Sive Introductio in theatrum naturae. Srospatak, Rosnyai,
1667. — Pésahdzi fizikdjanak mdig legjobb elemzése itt: M. Zemplén Joldn, A magyaror-
szdgi fizika torténete 1711-ig. Budapest, Akadémiai, 1961, 275-287.

7 V6. Pésahdzi, Philosophia Naturalis, 98—107.

8 Ldsd err8l: Simon Jdzsef: ,Vészmadarak. Pésahdzi Janos és a németalfoldi kartézidnus vi-
tik a 17. szdzad mésodik felében”. Irodalomroriéneti Kozlemények 127 (2023) 1 3, 279-295.
9 Pésahdzi Janos: Syllabus Assertionum Thesium, & Hypothesium illarum (e multis) quibus
Noetorici quidam Theologi & Philosophi hoc tempore in Belgio, Hungaria & Transylvania,
scholas & Ecclesias turbant, ex propriis ipsorum scriptis collectus, cum succincta ad illas
Animadversione. K. n. h. n. [Kolozsvir] 1685.

19 [Anonim szerz8:] Vindiciae Assertionum Cartesianarum adversus Animadversiones Cla-
rissimi Domini Johannis Pésahdzi Rectoris Scholae Albeniensis. MTA Koényvtdra, Egyhdzi
és Bolesészeti kéziratok ms. 16. A kézirat latin verziéjdnak olvasatai és ezek magyar for-
ditdsai jelen tanulmdny szerz8jétdl szdrmaznak. Egyes filologiai és forditdsi nehézségek
esetében Schmal Ddniel és Petnehdzi Gébor javaslataira timaszkodtam.
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latin nyelven irédott vdlasz képezi!' A Vindiciae kéziratos formdban maradt
rank, val6szintileg soha nem nyomtattdk ki; szerz8jére ismeretlenként tekint a
szakirodalom.'? Idézziik a két szdveg barokkos cimét magyarul:

Pésahdzi Janos:

Ama kijelentések, tézisek és hipotézisek jegyzéke, melyekkel — sok mids
mellett — bizonyos jité teolégusok és filozéfusok jelen id§ szerint felfor-
gatjak az iskoldkat és az egyhdzakat a Németalfldon, Magyarorszdgon és
Erdélyben, melyeket ezek sajét irdsaibdl gytijedttiink dssze hozzdjuk flizve
megfigyeléseinket.

[Anonymus:]

A kartézidnus kijelentések megvédése a nagyhir(i Pésahdzi Janos, a gyula-
fehérvari iskola rektordnak vizsgdlataival szemben.

Pésahdzi Syllabusa polemikus jellegli irds: célja az, hogy megcifolja Johannes
Coccejus'? (1603-1669) teoldgidjanak és René Descartes™ (1596-1650) filoz6fid-
janak bizonyos centrilis jelent8ségti kijelentéseit. Maga a m( igy 44 coccejdnus
teoldgiai és 32 kartézidnus filozéfiai kijelentést itél el. A Vindiciae szdvege csu-
pdn egy része annak a szévegnek, mely Pésahdzi teljes milivére vélaszol, ennek
cime: Vidlasz Pdsahdzi Janos L. A. M. Syllabusdra (Replica ad Syllabum Cl. Jo-
hannis Posahdzi L. A. M.)."®

A Pésahdzi cenzirdja 4ltal kifogdsolt tézisek feldlelik a descartes-i metafizika
majd minden jelentds témdjit: tdrgyalja a test és elme kozott redlis distinkeié

" A Vindiciae sz6vege hamarosan meg fog jelenni modern kritikai kiaddsban. A jelen
tanulmdny e tervezett publikdcié el6késziiletei sordn keletkezett.

12 Tovébbi filolégiai részletekhez ldsd Nagy Levente: ,Bethlen Mikl6s és az erdélyi coc-
ceianizmus a 17. szdzad mdsodik felében”. In: Baldzs Mihaly-Bartdk Istvdn (szerk.): A
felvildgosodds elézményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750). Szeged, SZTE Ma-
gyar Irodalmi Tanszék, 2016, 186-205.

13 Coccejus miiveinek legdtfogobb bemutatdséhoz vo. Willem J. van Asselt: 7he Federal
Theology of Johannes Cocceius (1603 - 1669). Brill, Leiden, 2001.

14 J6llehet Pésahdzi utaldsai alapjdn pontosan beazonosithatd, hogy Descartes miiveinek
mely korabeli kiaddsait hasznilta, jelen tanulmdny hivatkozdsai az Adam-Tannery-féle
kiaddsra vonatkoznak, 1dsd az 1. ldbjegyzetet!

5 AzL.A. M. aLiberarum Artium Magister (a szabad miivészetek magisztere) kifejezést
rejti, Pésahdzi tobb politikai-valldsi polemikus mivét jelentette meg Justus de PALMA
dlnéven, melynek felolddsa fohannes Pésahdzi Artium Liberarum MAgister, vo. Jan-
kovics Jozsef: ,Kétes proveniencidju Bethlen Miklés-mivek”, Magyar Kinyvszemle 94
(1978) / 3-4, 356-359.
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kérdését, melynek sordn kitér az elme redlis distinkciéjdnak az elgondolhatésdg
feldli érvelésére, megjelennek a materidlis hamissdg, az elme transzparencidja
és az emberi akarat szabadsdgdnak témdi, de ugyanigy filoz6fiai vizsgdlat tdr-
gyét képezi Descartes és a szkepticizmus viszonya, az idedk velesziiletettségének
problémdja vagy az Isten létezése melletti kartézidnus érvelés, illetve érvelések
is. Az ismeretlen szerzd Pdsahdzival szembeni Descartes-apoldgidjdnak tobb
szoveghelye esetén mutathaté ki a kortdrs németalfsldi kartezianizmus vezetd
alakjainak recepcidja. A legtobb idézet és parafrdzis Christoph Wittich (1625-
1687) miiveire vonatkozik, de ugyanigy taldlunk utaldsokat Johannes de Raey
(1622-1702) és Johann Clauberg (1622-1665) kartezidnus 8sszefoglaldsaira is.
Ezittal Pésahdzi Syllabusinak 68. pontjét és az anonim szerz§ erre adott véla-
szét vessziik szemiigyre.'®

Vita a filozéfia els6 alapelvérdl

Pésahdzi a 68. kijelentés alatt Descartes cogito-érvét kritizélja A filozdfia alap-
elvei 1. rész 7. paragrafusdt, illetve az ugyanezen mi francia kiaddsa elé a for-
ditéhoz cimzett bevezetd levelet idézve. A kritika itt a res cogitans metafizikai
stdtusza vagy az elme és a test kozotti redlis distinkcié problémdja helyett a
cogito-érvnek a tudomdnyok episztemoldgidjdban betoltott szerepére irdnyul.

68. kijelentés

Ez a kijelentés” "Gondolkodom tehdr vagyok’ (azaz: a gondolkodd elme
létezik — mert az *én’ alatt kizdrélag az elmét érti —, és a testtd] redli-
san kiilonb6zd szubsztancia)'® az elsd és legbizonyosabb az dsszes kijelen-
tés kozott, mely bdrmely, a filozdfidt rend szerint miiveld ember szdmdra
megjelenik. U8., A filozdfia alapelvei 1. rész, 7. §." Tovabba A filozdfia
alapelvei el8szavaban: amit lelkiinknek vagy gondolkoddsunknak neveziink,
e gondolkodds létezését tekintem elsé alapelvnek.”

16 A kézirat elmefilozéfiai vonatkozdsairdl ldsd Simon Jézsef: ,, Az elme teljessége: Eset-
tanulmdny egy erdélyi kartezianizmus-vitdrél (1685)”, KELLEK, 65 (2021), 89-105.

V7 Pésahdzi propositidt ir a Descartes-ndl szerepld cognitio helyett.

18 Pésahdzi magyardzé kiegészitése, vo. Pésahdzi: Syllabus, E2.

¥ AT VIII-1, 7, 7-9; v6. René Descartes: A filozdfia alapelvei, 28.

20 Pésahdzi: Syllabus, E2: Haec propositio, Ego cogito, ergo sum (id est, mens cogitans exis-
tit; nam per Ego intelligit solam mentem; estque substantia realiter a corpore distincta)
est omnium prima & certissima, quae cuilibet ordine philosophanti occurrit. Idem 1. Part.
Princip. §. 7. Item in Praefat. Principiorum: Quod animam seu cogitationem nostram
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Vajon képes-e Descartes argumentdcidja annak beldtdsdra, hogy a cogiro az 4l-
taldban vett emberi tudds elsé alapelveként szolgéljon? Altalinossigban megél-
lapithatd, hogy Pésahdzi elfogadja a Descartes 4ltal az elsé alapelvvel szemben
feldllitott kritériumokat, azonban tagadja azt, hogy a ,Gondolkodom tehdt va-
gyok” kijelentés képes volna megfelelni e kovetelményeknek. Nem 4llithatjuk
sem azt, hogy a cogito-érvet ehhez elég vildgos és evidens médon ldtgjuk be, sem
azt, hogy a cogito-érv szitkségszerlien megel6z minden mds ismeretet, sem azt,
hogy bel6le minden mds tudoményos kijelentés levezethetd volna. E legutébbi
kritikai ponttal kapcsolatban Pésahdzi arra torekszik, hogy tagadja az 5. elmél-
kedés a priori isten-bizonyitdsit.

A Vindiciae anonim szerzdje elsé lépcsében rekapituldlja az elsd alapelvvel
szemben tdmasztott kritériumokat, ahogy azt Descartes a Picor-levélben kifejti
—4m ezt egy kis terminolégiai véltoztatdssal teszi. Mikozben kifejti, hogy az els§
alapelveket vildgos és evidens ismereteknek kell kisérniiik, azt a kévetelményt,
hogy ,minden mds tuddsnak folyamatos sorozatban kell levezethet8nek lennie
ezekbdl”, tgy fogalmazza meg, hogy az els6 alapelveknek ,termékeny”-eknek
(foecunda) kell lenniiik. Descartes nem haszndlja e kifejezést a mdsodik krité-
riumra vonatkozdan a Picor-levélben, melyet az els§ alapelvekre vonatkozé £8
szdveghelynek tekinthetiink életmiivében. Az ismeretlen magyar szerzd foga-
lom-v4lasztdsa ennek ellenére igazolhaté; Descartes ugyanis a kovetkezéképpen
fogalmaz A filozdfia alapelvei 3. részének elején:

Azok az alapelvek, amelyeket eddig felismertiink, oly nagy kiterjedéstiek
és oly termékenyek, hogy sokkal tobb [ismeret] kovetkezik bel8litk annal,
mint amirél d4gy véljiik, hogy e ldthaté vildg tartalmaz; s6t még sokkal
tobb, mint amit valaha is képes lesz felismerni elménk gondolkoddsa so-
rdn.*!

A szakasz kulcsfontossdgti A filozdfia alapelvei elméleti programjéban, amennyi-
ben fenntartja az alapelvek a priori deduktiv rendszerét a fizikai vildg jelensé-

vocamus, existentiam huius cogitationis assumpsi pro primo Principio. — A mésodik idé-
zetre v6. René Descartes: “Epistola Authoris ad Principiorum Philosophiae Interpretem
Gallicum”. In u8.: Opera philosophica, Amsterdam: Elzevir, 1650, n.p.; vo. AT IX-2, 10,
2-6, illetve u8.: A filozdfia alapelvei, 13. A parafrazedlt szévegrészlet a kdvetkezd: , [.. ]
non id esse quod corpus nostrum dicimus, sed quod animam seu cogitationem voca-
mus, existentiam huius cogitationis assumpsi pro primo Principio [...]".

2t AT VIII-1, 81: Principia autem quae jam invenimus, tam vasta sunt & tam foecunda,
ut multo plura ex iis sequantur, quam in hoc mundo aspectabili contineri videamus; ac
etiam multo plura, quam mens nostra cogitando perlustrare unquam possit.
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geinek érzéki megismerésen nyugvé vizsgdlata kozben is.22 Amikor Descartes e
helyen a ,termékenység” kifejezést haszndlja, akkor arra utal, hogy az ismeretek
deduktiv rendje sokkal tobb, az elsé alapelvbdl levezetett elvet enged meg, mint
az alapelvek azon korldtozott szdma, melyeket az emberi tudds képes megil-
lapitani az okozatok alapjén az okokra toéreénd kovetkeztetésekkel. Jollehet a
Vindiciae anonim szerzdje nem tdrgyalja e problémdt, e fenti Descartes-szakasz
alapjdn vilasztja meg terminol6gidjdt.

Az elsé alapelvek deduktiv termékenysége az alapelvek egyfajta univerzalitd-
sat implikdlja. Az ismeretlen szerzd tagadja, hogy ez az dltaldnossdg valamiféle
generikus univerzalitds volna: ,nem kéveteljiik meg az alapelv lényegétdl, hogy
akeudlisan 4ltaldnos legyen a dolgokra vonatkozé rendjében”.?® Ezzel szemben
az elsd alapelv dltaldnossdga virtudlis univerzalitds. A levezetett elveknek az elsd
alapelvben valé virtudlis bennfoglaltsdgdt a mag példdjdval illusztrdlja a szerzd,
mely a fa minden lényegi sajitossdgdt mdr virtudlisan 6nmagéba foglalja, még-
pedig anélkiil, hogy a fa aktudlisan létez8 neme, genusa volna.?* A Pésahdzi-féle
kritikdra adott vdlasz tehdt abbdl indul ki, hogy ne villaljunk episztemolédgiai
szempontbdl igazolhatatlan ontolégiai elkdtelezettségeket. A virtudlis bennfog-
laltsdg problémdjdra még visszatériink a tanulmdny végén.

A Vindiciae e bevezetd megjegyzések utdn az elsd alapelvet a cogito-érvvel
azonositja; kifejti, hogy a cogito-érv kielégiti az elsg alapelvvel szemben meg-
fogalmazott mindkét kévetelményt. A cogito evidencidja annak minden mds
ismerettel szembeni prioritdsabdl adédik, amit tovdbbd a tiszta gondolkodds
reflekeiv jellege biztosit.”” Mésfelél a cogito deduktiv termékenysége mellett az
sz6l, hogy lehetetlen filozéfidt mivelni ,ezen elsd pont nélkiil, ahol szildrdan
megvethetjiik [dbunkat”.?® Ismeretlen Descartes-apologétdnk ezen a ponton ve-
szi fel Pésahdzi masodik ellenvetésének fonaldt a 68. kijelentés alatt.

22 Daniel Garber: ,,Science and Certainty in Descartes”, In: Micheal Hooker (ed.): Des-
cartes. Critical and Interpretative Essays. Baltimore-London, John Hopkins University
Press, 114-151, kiilonosen 141fF.

BVindiciae, 80%: [...] nec requirimus ad Essentiam Principij ut sit universale actu in
ordine ad res [...].

2 Uo.: [...] sufficiat si universale sit Principium virtute, qua tanquam semen plantam
pervadat, et virtualiter in se contineat omnia cognoscibilia [...].

» Uo.: At lumen et acies mentis prae oculis corporeis hoc habet, ut non tantum cogitet,
sed etiam immediata conscientia se cogitare cognoscat in se se reflexa

26 Uo..: Ita foecundum esse patet, quia primum punctum est, in quo pedem philosop-
haturus, certo figas.
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2) Az alapelveknek anapodiktikusaknak kell lenniiik, ami azt jelend,
hogy nem nyerhetnek bizonyitdst valamely megel8z8 kijelentések alap-
jan. Azonban e kijelentés: ,En gondolkodom, tehdt vagyok” nem ilyen
kijelentés, minthogy eme 8t megel6z8 kijelentés alapjdn bizonyithatd: ,A
nem-létez8nek nincsenek sajitossdgai”; vagy ez alapjdn: ,A okozat felté-
telezésével sziikségszerlien tételezzitk az okot is”.

Pésahdzi dlldspontja vildgos: a gondolkodds egy olyan sajétossdg, amit észlel
az elme. Ahhoz, hogy az elme, mint a gondolkodds észlelt sajétossdga szubjek-
tumdnak létezésére kovetkeztethessiink, el kell fogadnunk ,A nem-létez8nek
nincsenek sajétossdgai” elvet. Az elme létezésére vonatkozd kovetkeztetés csak
akkor lehet konkluziv, ha megengedjiik, és ezdltal eldfeltételezziik a bevezetett
elv érvényességét. Ha nem engedjitk meg és nem eldfeltételezziik annak érvé-
nyességét, hogy ,A nem-létezének nincsenek sajitossigai”, akkor a gondolko-
dds észlelt sajétossdgdnak nem kell fenndllni semmiféle alapul szolgdlé hordo-
zén, szubsztancidn. Az elme létezésére vonatkozd beldtds nem szolgdlrathatja
az elsé alapelvet, mert azt megeldzi ,,A nem-létez8nek nincsenek sajétossdgai”
elve.

Pésahdzi nem emliti, de érvelése sordn nyugodtan tdmaszkodhatott volna az
Elmélkedések masodik ellenvetéseire adott védlasz sordn szintetikus médszerrel
kifejtett Eszérvek 5. definicidjdra, ahol Descartes valdban eléfeltételezni téinik
a nem-létezésre vonatkozé tételt: ,,mivel a természetes vildgossdg 4ltal ismeretes,
hogy a semminek egyetlen valésigos attribituma sem lehet”.® Ugyanigy hivat-
kozhatott volna A filozdfia alapelvei 1. részének 52. paragrafusdra:

Mindazondltal a szubsztancidt nem lehetséges felismerni csak az alapjdn,
hogy valdsdgosan létezd dolog, mert ez 6nmagdban nincs hatdssal rénk.
Azonban kénnyen megismerhetjiikk bdrmely attribtituma alapjdn, ama
kozds ismeretnek megfelelden, hogy a semminek nincsenek attribttu-
mai, sem sajétossdgai vagy mindségei.”

¥ Pésahdzi: Syllabus, E2: Quia Principia debent esse Anapodictica, id est, non debent
probari per priora: at haec propositio, Ego cogito, ergo sum, non est talis. Probatur enim
per prius illud: Non entis nullae sunt affectiones. Aut: Posito effectu, necesse est poni causam.
8 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl. Ford. Boros Gdbor, Budapest, Atlan-
tisz, 1994, 125; vé. AT VII, 161.

» AT, VIII-1, 25: Verumtamen non potest substantia primum animadverti ex hoc solo,
quod sit res existens, quia hoc solum per se nos non afficit; sed facile ipsam agnoscimus
ex quolibet ejus attributo, per communem illam notionem, quod nihili nulla sint attri-
buta, nullaeve proprietates aut qualitates. V6. Descartes: A filozdfia alapelvei, 51-52.
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A filozdfia alapelvei 1. rész 11. paragrafusdban Descartes a test-elme megkiilon-
boztetés kontextusdba helyezi ,A nem-létezdnek nincsenek sajitossdgai” elvet:

Ahhoz, hogy tudjuk azt, hogy az elménk nemcsak elsddlegesebben és bi-
zonyosabban, hanem evidensebb médon is megismerhetd a testnél, meg
kell jegyezniink, hogy az értelem természetes fénye szdmdra a legnagyobb
mértékben ismert az, hogy a semminek nincsenek semmiféle affektusai
vagy mindségei [...].%*

Descartes itt minden kiilonosebb aggdly nélkiil alapozza az elme és a test ko-
zdtti redlis distinkcidra vonatkozd tézisét arra, hogy az elkiildniilten észlelt sajd-
tossdgoknak valamely szubjektumban kell fennéllniuk. Egyfeldl a fold szildrd-
sdgdnak észlelése nem eredményez a fold szubsztancidjdnak létezésérél alkotott
ismeretet, mésfel6l azonban a szildrdsdgrél alkotott ismeretem ama szubsztan-
cia sajdtossdga, melyet elmének neveziink. Az elmében 4ll fenn tehdt a fold szi-
ldrdsdgdra vonatkozé észlelés — még akkor is, ha észleletem hibds és nem létezik
semmiféle fold anyagu szubsztancia, melyben az észlelt szildrdsdg fenndllna.

Nos, ha ezt Descartes filozéfidja alapjin beldthatjuk, akkor a Vindiciae
szerz8je hogyan lesz képes fenntartani a ,Gondolkodom tehdt vagyok” elvnek
»A nem-létezének nincsenek sajdtossdgai” elvvel szembeni prioritdsit? Az ano-
nim szerzd elsd lépcsben a cogito-érv els8dlegességét a gondolkodds reflexiv
jellegére alapozza:

Még mieldtt az elmében felragyogndnak azok a kozos ismeretek, mint
»A nem-létez8nek nincsenek sajétossdgai” stb., az elme a sajdtosan rd jel-
lemz6 miikodése miatt mér olyan, amilyen.’!

Descartes-tal — st akdr Pdsahdzival is — 6sszhangban, a cogito-érv rivdlisdt a
,kozos ismeretek” (notiones communes) kozé sorolja szerz8nk. E ,kdzds ismere-
tek” elgondoldsa mdr eleve feltételezi az elme mikodésée, az elme pedig mdr eb-
ben az el8zetes poziciéban is reflektdl Snmagdra, azaz legelemibb miveleteinek
kivitelezésekor is tudatdban van énmagdnak. Descartes magyar apologétdja a
gondolkodds e reflexiv jellegének kérdéséc osszekoti azzal a klasszikus problé-
madval, hogy vajon a cogito-érv szillogisztikus struktiirdt mutat-e. A vélasz egyér-

30 AT VIII-1, 8: Jam vero ut sciatur, mentem nostram non modo prius & certius,
sed etiam evidentius quam corpus cognosci, notandum est, lumine naturali esse no-
tissimum, nihili nullas esse affectiones sive qualitates [...]. V6. Descartes: A filozdfia
alapelvei, 30.

3! Vindiciae, 80*: Nam antequam explendescant in mente communes illa veritates, Non
entis nullae sunt affectiones etc, jam ex opere proprio cognita est mens talis esse qualis
est.

96



telmten tagadja, hogy a ,,Gondolkodom tehdt vagyok” elve szigori értelemben
szillogizmus volna, majd az erre utalé kévetkeztetési szerkezetre (,tehdt”) szi-
multdn tempordlis reldciéként tekint: ,Mindaddig, amig gondolkodom nem
vagyok semmi, avagy amig gondolkodom, létezem.”®* A cogito-érv szillogiszti-
kus voltdnak tagaddsdval a szerzd a reflexié kozvetlenségét hangsilyozza, mely
megel8z minden mentdlis aktust. A semmi, a nem-létezés ekozben felmeriilt
témdja ismét felbukkan néhdny sorral lejjebb:

Tovabbd, azzal kapcsolatban, amir8l mar felfogtuk, hogy az elmében ily
moédon létezik, majd mds objektumok esetén is felragyog, mint pl. Isten
stb. esetén, vajon inkdbb arra kellene kévetkeztetnem, hogy a semmitl
szdrmazik, ahelyett, hogy megerdsiteném azt, hogy 6nmagdban is valami-
féle igazsdggal bir?*

Elsg pillantdsra mindez ,A nem-létez8nek nincsenek sajdtossdgai” elv parafrd-
zisdnak is tlinhet. Azonban a kole8i kérdésként megfogalmazott argumentum
sokkal inkdbb azt deklardlja, hogy nem lehet elimindlni azt a kiilonss létezést,
mely mellett puszta gondolkoddsunk sordn elkételez8diink; mégpedig ponto-
san azért nem, mert az elme barmely percepciéjéban megdrzddik a mentdlis
aktusok tudatossdga. Az elme létezésének beldtdsa ily médon nem eléfeltételezi
»A nem-létez8nek nincsenek sajitossdgai” elv elfogaddsdt: az elme aktusainak
kozvetlen tudatossiga elegendd alapot nyujt a cogito-érv érvényességéhez. Az
elsé alapelv (Gondolkodom, tehdt vagyok) természetesen dsszhangban van ri-
vilis elvével. Am ez utébbi nem élvez prioritést az elébbivel szemben; s6t épp
forditva: ,A nem-létez8nek nincsenek sajdtossdgai” elv el6feltételezi a ,,Gondol-
kodom, tehdt vagyok” elvet. A fenti koleSi kérdés érve arra irdnyul, hogy a rivé-
lis els8 alapelvet cseréljiik fel a cogito-érvvel: léteznie kell egy fliggetlen elmének,
amely képes szdimot adni az emberi tudds teljes tartomdnydrol.

A virtudlis bennfoglaltsdg koncepcidja és a panteizmus problémdja

Ismeretlen szerzénk a virtudlis bennfoglaltsdg eszméjével vezette fel Pésahdzi
kritikdja elleni érvelését. A virtudlis bennfoglaltsdg kozépkori, scotista eredet(i

32 Uo.: Et cum dico, ego cogito ergo sum, non est haec Syllogistica illatio proprie, aequi valet
enim simplici Propositioni: Ego dum cogito non sum nihil, aut ego dum cogito existo etc.
% Uo.: Item quomodo id, quod in mente ita existere certo deprehensa, amplius etiam de
aliis obiectis explendescit, ut exempli gratia de Deo etc., illud vel nihil esse, vel a nihilo
procedere potius concludam quam affirmem aliquid habere in se veritatis?
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koncepci6ja® fel-fel bukkan a korai modernitds filoz6fidjiban,® egészen Leibni-
zig.>® Amikor a Vindiciae szerz6je azt 4llitja, hogy Descartes elsd alapelve virtui-
lisan tartalmazza az emberi tudds teljes territériumdt, akkor kauzélis fogalmakat
haszndl e tézis melletti gondolatmenetében. A virtudlis bennfoglaltsdg oksdgi
magyardzatdban implicit jelen 1évd ontolédgiai elkotelez8dés centrdlis szerepet
jatszik abban, ahogy szévegiink a cogito-érv minden mads rivélis alapelvvel szem-
beni prioritdsinak megmutatdsdra torekszik. A Vindiciae ismeretlen szerzje ki-
fejezetten tagadja azt a tradiciondlis nézetet, mely szerint az univerzdlék ontolé-
gidjdnak (ahogy 6 fogalmaz: a generikus univerzalitds aktudlis egzisztencidjdjinak)
kellene szdmot adnia az elsd alapelv metafizikai statuszdrél. E tagadds homlokte-
rében az elsd alapelv metafizikai aspektusdt a cogito-érvben inherens ontolégiai
elkotelezettségben lokalizélja a szerz8, mikdzben az els§ alapelv univerzalitdst
az biztositja, hogy az alapelv ,termékenysége” a virtudlis bennfoglaltsig oksé-
gi koncepcidjdhoz kapcsolddik. A cogito-érv mint els§ alapelv okként foglalja
magdba virtudlis médon az emberi tudds teljes territériumdt, mint okozaror. Az
emberi megismerés nem redukdlhaté a vildgot leiré propoziciék elgondoldsinak
puszta képességként (Gorham kifejezése: sheer abiliry). Ha az emberi megismerés
egy ilyen puszta képesség volna, akkor elgondolhatndm a kiterjedt anyagot dgy,
mint ami rendelkezik a gondolkodds sajitossdgdval; azonban a cogiro elsé alapel-
ve nem tartalmazza virtudlisan azt a propoziciét, hogy a kiterjedt anyag rendel-
kezik a gondolkodds sajétossdgdval. Mdsfeldl a virtudlis bennfoglaltsdg reduk-
cidja az elgondolds puszta képességre nem volna képes kiiktatni az els§ alapelv
rivalisait, melyek 6nmaguk szdmdra tartjdk fenn az episztemoldgiai prioritdst.

Nem igazdn tudunk vélaszt adni arra a kérdésre, hogy Descartes ismeretlen
magyar apologétdja miért a ,virtudlis bennfoglaltsdg” skolasztikus {z(i termi-
nusdt haszndlja Descartes — egyébirdnt éppoly skolasztikusan csengd — gyakor-

3 V6. mindenekeldtt az oxfordi Szentencia-kommentdr e helyée: Duns Scotus: Ord. 1. d.
3, p- 1, q. 1-2 n35 (Ed. Vat. III, 21-22); a hely forditdsa és elemzése Scotus intencionali-
tds-felfogdsdnak titkrében: Simon JOzsef: Létre nyilt lehetdség. Ismeretelméler és metafizika
Aquindi Szent Tamds és Duns Scotus filozdfidjdban. Budapest, U'Harmattan, 2012, 111-115.
% Az eminens bennfoglaltsdg gondolat-alakzatdnak 17. szdzadi varidcidit Lennon fog-
lalja 8ssze nagyszerd tanulmdnydban, v6. Thomas Lennon, ,The Cartesian Dialectic of
Creation”, in Daniel Garber-Michael Ayers, The Cambridge History of Seventeenth-Cen-
tury Philosophy. Cambridge, Cambridge University Press, 1998, vol. 1., 331-362, kiilo-
ndsen 333-335.

% Gottfried Wilhelm Leibniz, ,Discours de Métaphysique”, (VIIL. és XIII. fejezetek),
In: ub.: Samtliche Schriften und Briefe (Akademie Ausgabe), VI, 4, Berlin, Akademie
Verlag, 1999, 1540 és 1546; magyarul: ud.: ,Metafizikai értekezés”, In: ud.: Vilogatort
filozdfiai irdsai. Ford. Endreffy Zoltdn és Nyiri Tamds, 7-56, kiilénésen 15 és 21.
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ta alkalmazott fogalma, azaz az ,eminens bennfoglaltsdg”™ helyett.’® A taldn
legismertebb széveghely, ahol Descartes az eminens bennfoglaltsdg fogalmat
haszndlja, a harmadik elmélkedés a posteriori istenérve, valamint az harmadik
elmélkedéssel szemben megfogalmazott Ellenvetések és az ezekre adott descar-
tes-i Valaszok. Bér a Vindiciae szdimos helyen védelmébe veszi Isten létezésének
a posteriori bizonyitdsit Pésahdzi kritikai 4lldspontjdval szemben (ldsd a 63-64.,
a 67. és a 69. kijelentéseket®), a vita sokkal inkdbb Isten idedjdnak lételmélecé-
re és az Istenben fellelhetd, dSnmagdra vonatkozd oksdgra koncentrdl. Amikor
a 68. pont alatti két descartes-i kijelentés Pésahdzi dleal kifejtett kritikdjdnak
céfolata a lehetséges emberi tuddst mint a cogizo-érvben virtudlisan tartalma-
zottat mutatja fel, akkor nem halad tovédbb az emberi elmében Isten idedjt
jellemzd objektiv realitds problémdjihoz; még akkor sem, ha a szdvegrész végsé,
az antik geometriai tradicidra térténd pozitiv megjegyzése azért dicséri Eukli-
dészt, Arkhimédészt, Prokloszt és mdsokat, mert ,,megfigyelhetd, hogy az §
irdsaikban az egymdssal dsszefiiggd isteni igazsdgok termékenyen (foecunde) és
kénnyedén lépnek el8 egyik a mdsik utdn”.** Az antik geometriai hagyomany
ezen isteni igazsdgain kiviil az els§ alapelv problémdjdnak tdrgyaldsa semmiféle
utaldst nem tartalmaz Istenre. Ha a teremtett — akdr kiterjedt, akdr gondol-
kod6 — dolgoknak eminens bennfoglaltsdga Istenben Descartes ,panteisztikus

emandcionizmusat™!

implikdlja, akkor anonim szerzénk is taldn megsejthette
a panteizmus veszélyét, mely akkor 1ép fel, ha az elsd alapelv problémdjdt egé-
szen annak teisztikus hatdrdig tdgitjuk. Az persze nem vildgos, hogy a cogito
teisztikus alapjairdl toreénd lemondds képes-e magyardzattal szolgdlni a szerzd
fent ismertetett terminoldgiai dontésére, miszerint a ,virtudlis bennfoglaltsig”
fogalmdt részesitette el8nybe az ,,eminens bennfoglaltsdg” fogalméval szemben.
Az azonban megkockdztathatd, hogy tudatdban volt annak, hogy a teremtett

dolgok virtudlis/eminens bennfoglaltsiga Istenben milyen kihivést jelent a kél-

¥ V6. Geoffrey Gorham: ,,Descartes’ Dilemma of Eminent Containment”, Dialogue 42
(2003) / 1, 3-26.

3 Terminolégiai szempontbdl Sudrez hatdsira gyanakodhatunk e ponton. Sudrez a ha-
tooksdg magyardzatakor haszndlja az okozatnak az okban valé eminens és virtudlis benn-
foglaltsdganak fogalmait, mégpedig oly médon, hogy azok felcserélhetéek egymdssal.
V6. Francisco Sudrez: On Efficient Causality: Metaphysical Disputations 17-19. Transl. by
Alfred J. Freddoso, New Haven, Yale University Press, 1994. Sudrez szinte sz szerint
megeldlegezi Descartes késébbi megfogalmazdsait az eminens bennfoglaltsdggal kapcso-
latban a harmadik elmélkedés soran. V6. Gorham: ,,Descartes’ Dilemma”, 13-15.

% Ezeket ldsd rendre a Vindiciae 78'-79", 79" és 80*-81"lapjain!

* Vindiciae, 80*: Certe Logicae veraec methodus recte olim tradita ab Euclide, Archi-
mede, Proclo, aliisque in quorum scriptis divinae veritates concatenatae, alii ex aliis
foecunde et hilariter surgentes observantur.

4 pantheistic emanationism, Lennon kifejezése, vd. Lennon: ,Cartesian Dialectic”, 333.
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vinista teoldgia feltétlen isteni voluntarizmusa szdmdra; ama teoldgia szdmdra
tehdt, melynek autoritdsdt a Vindiciae ismeretlen erdélyi szerzdje explicit médon
kotelez8nek ismeri el 6nmaga szdmdra.*
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