Hajdu Ildiké

Apdczai Csere Jdnos és a posztramista dialektika

Bevezetés

Apdczai Csere Jdnos (1625-1659) rovid élete sordn két alkalommal is kisérletet
tett a dialektika/logika' diszciplindjdnak és terminolégidjdnak magyar nyelvili
koézreaddsdra: a Magyar Encyclopaedia® 11. (A dolgoknak kozinséges tekinteteik-
16l és azoknak feltalildsokrdl) és 111. (A dolgoknak egybekittetett tekintetekrdl)
fejezetében, valamint a Magyar Logicatska® els6 és mésodik részében. Apdczai
mind a két esetben — bér az Encyclopaedia fejezeteiben kdzvetett médon — Pet-
rus Ramus (Pierre de la Ramée, 1515-1572) francia humanista filozéfus dial-
ektikdja nyomdn fordit: a kiadvdnyok el8szavainak tandsdga szerint az Ency-
clopaedia 11. és 111. fejezete Guilielmus Amesius (William Ames, 1576-1633)
ramista dialektikdja (Demonstratio logicae verae), a Logicatska pedig Ramus

' A Ramus és az 8t kdvetd szerzdk dltal kialakitott terminolégidban a két fogalom szino-
nimaként funkciondl, igy a dolgozat is ekként kezeli 8ket. Tgy hatdrozza meg a fogalmar
Ramus: ,Dialectica est ars bene disserendi: eodemque sensu Logica dicta est.” (Ra-
mus, Petrus: Dialecticae libri duo. Périzs, Andreas Wechelus, 1572, 5.). Ezt a definiciét
haszndlja Alsted is: ,Logica est ars tradens modum bene disserendi. Vilgo Dialectica
dicitur” [Alsted kiemelése] (Alsted, Johannes Henricus: Encyclopaedia seprem romis dist-
incta. Herborn, [s. n.], 1630, 406.) Bisterfeld Elementa logica cimd, a gyulafehérvéri
iskola szdmdra irott tankényve (Id. a kotet cimlapjét: ,In usum Scholae Albensis ita
collecta, ut tyro, trimestri spatio, fundamenta Logices, cum fructu jacere queat.”) is
a két fogalom azonos értelmiiségét mondja ki: ,Logica est ars ratione recte utendi: eo-
demque sensu Diaelectica dicta est.” Bisterfeldius, Johannes-Henricus: Elementa logica.
Gyulafehérvér, [typ. principis], 1635, 3.

% Apdczai Csere Jdnos: Magyar Encyclopaedia. Azaz minden igaz es hasznos Biltseségnek
szep rendbe foglaldsa és Magyar nyelven vildgra borsdtdsa. Utrecht, Johannes Janssonius
van Waesberge, 1653-1655.

% Apéczai Csere Janos: Magyar Logicatska mellyet a’ kitsindedek szdmdra irt Apatzai Janos,
egy a’ tudomdny dolgdban meg kivintatotr Tanats-tsal egyetemben. Gyulafehérvér, Major
Mairton, 1654.

* Amesius, Guilielmus: Demonstratio logicae verae. Leiden, lustus Livius, 1632.
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dialektikdja’ alapjin késziilt,® s ezt a kés6bbi filolégiai kutatdsok is megerdsi-
teceék.’

A Logicatska az ekkor kilencéves (I.) Rdkdczi Ferencnek dedikalt el6szavdban
arrdl szémol be Apdczai, hogy munkdjdnak mindkét része® még hollandiai tar-
tozkoddsa ideje alatt keletkezett: ,,Innen vagyon az is hogy e két rovid és kicsin
munkdcskdmot még odafel laktomban irogattam volt.” A Magyar Encyclopae-
didnak pedig mér kiaddsi helyébdl és kiad6jabol (Utrecht, Johannes Janssonius
van Waesberge) is egyértelmd, hogy Apdczai németalfoldi tartézkoddsa alace
sziiletett. A keletkezés kalandos kériilményeirdl az Encyclopaedia el8szava is
szémot ad: Apéczait Csulai Gyodrgy erdélyi reformdtus piispok azonnali hazaté-
résre szolitja fel,' Apdczai azonban a hazautazdsra kiildéte pénz jérészér inkdbb
az Encyclopaedia kinyomtatdsdra forditja: ,[...] missae pro viatico pecuniae par-

> A dolgozatban Ramus dialektikdjénak 1572. évi kiaddsat haszndlom, mivel a 17. sz4-
zadi recepciora ez gyakorolta a legnagyobb hatdst, ez a kiadds vélt széles korben elter-
jedeté. Vo. Bartdk Istvan: , Sokkal magyarabbil szélharmdnk és irhatndnk’, Irodalmi gon-
dolkodds Magyarorszdgon 1630—1700 kizorr. Budapest, Akadémiai Kiadé — Universitas
Kiadd, 1998, 79.

¢ Lasd az Encyclopaedia el8szavit: ,Autores igitur secundum materiarum varietatem
quos sequor hi sunt: [...] in Logicis Ramus, Amesius [...]". Apdczai: Magyar Encyclopa-
edia, *10%; és a Logicatska dedikdcidjaban: ,Holott elsében a Ramus Logicdjit magyarul
irvén le, szép konny és tobbire gyermeki példédkkal vildgositottam meg [...]". Apdczai:
Magyar Logicatska, 3.

7 Amesius mivének és Apdczai Encyclopaedidjinak szoros textudlis 8sszefliggésére Ha-
zagh Mihdly mutatott rd tanulmdnydban: Hazagh Mihdly: ,,Az els6 magyar enciklo-
pédia angol forrdsai. (Tanulmdny Apdczai Cseri Jinos Magyar Encyclopaedidjirdl)”,
Angol Filoldgiai Tanulmdnyok / Hungarian Studies in English. 5—6, Yolland Emlékkonyv
(1944), 147-173. Ban Imre alapvetd monogrifidjaban roéviden osszeveti Apdczai Lo-
gicatskdjat Ramus dialektikdjaval: Bdn Imre: Apdczai Csere Janos. V. Molndr Ldszlé
bibliogrdfidjdval és Bitskey Istvdn tanulmdnydval. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2003?
(1958), 423—426. Bdn Imre Apdczai forditdsi metédusdra vonatkozé megallapitdsai
azonban t8bb helyen pontositdsra szorulnak, jelen dolgozat ezeknek az drnyaldséra,
Ujraértékelésére tesz kisérletet.

8 Ramus dialektikdjanak forditdsdt kovetden Apdczai Fortius (Joachim Sterck van Rin-
gelbergh) De ratione studii cimd, nagy népszerliségnek 6rvendé munkdjinak dialégus
formaju dtdolgozdsit kozli Tandces Melyer Joachymus Fortius ad, Apdczai Jinos dlral egy
Tanuldsdba elcsiiggedr Ifjiinak cimen. Apdczai: Magyar Logicarska, 25-32.

* Uo., 4.

10 [...] quam insperatam prosus Reverendissimi, Clarissimi, Nobilissimque Viri,
Domini Georgi Tsulai Ecclesiarum Orthodoxarum per universam Transsylvaniam
Episcopi vigilantissimi, dignissimi, experior benevolentiam ac munificentiam, quam
sufficienti viatico instructus, ad illico patriam repetendum sollicitor.” Apdczai: Magyar

Encyclopaedia, *6".
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tem (non certe superfluam) typographis expono, (fieri enim aliter vix poterat,)
sicque tandem libri pressionem, ante tempus utique, Dei tamen auxilio nixus
auspicatus sum.”"!

Az Encyclopaedia és a Logicarska keletkezési sorrendjének megdllapitdsa
kiemelt jelentdségli a munkdk dialektikai tdrgyd részeinek értelmezése szem-
pontjabdl, hiszen ez Apdczai munkamddszerére is ravildgithat. Az Encyclopae-
didnak azonban mdr a nyomtatdsi idépontja sem egészen vildgos, hiszen bér
a cimoldalon az 1653-as évszdm szerepel, a De studio sapientae cimi oricio,
valamint Apdczai négy levele elétt egy kiilondllé cimoldal taldlhaté, az 1655-6s
évszimmal. Am ahogyan Bdn Imre megdllapitja: ,az S4 levél versojén alul a
Johan- 8rsz6 kétségteleniil mutatja, hogy az Enciklopédia utolsé ivét a beszéddel
egylitt nyomtattdk”,"? azaz az Encyclopaedidhoz mintegy fiiggelékként jirulé
részek nem az Encyclopaedidtél figgetleniil keriiltek kinyomtatdsra. Ennek el-
lenére val6szintisithetd, hogy az Encyclopaedia 1-VIII. részeinek — s koztitk a
dialektikai térgyd II. és I11. résznek — a kinyomtatdsa mdr 1653-ban megvald-
sult. Erre utal az Encyclopaedia elészavinak fentebb idézett részlete — miszerint
Apdczai a hazatérése finanszirozdsdra kiildote pénzt a nyomtatds megkezdésére
forditotta —, illetve az is, hogy a 261. lap (az M iv) el8tt sokkal kevesebb nyom-
tatdsi hibdt tartalmaz a szoveg.”® Ennek kévetkeztében Bdn Imre az Encyclopae-
dia ezen fejezeteinek keletkezését 1652 8sze és 1653 nyara kozé datdlja.'t

Mindezek alapjén azt feltételezhetnénk, hogy az 1654-ben megjelend Lo-
gicatska végleges valtozata az Encyclopaedia 11-111. részét kdvetSen késziile el.
Ennek ellenére a Logicarska keletkezése, a szakirodalom aktudlis 4lldsfoglaldsa
szerint (amelynek az djraértékelésére azonban 1975 éta nem tdrtént érdemi ki-
sérlet),” megel8zte az Encyclopaedia logikai tdrgyt részeit: Bdn Imre, illetve Bdn
nyomdén Szigeti Jézsef a Logicatska kordbbi voltdt hangstlyozzak, arra alapozva,

1'Uo., *8.

"2 Ban: Apdczai Csere Jdnos, 157.

3 V§. Bdndczi Jézsef: ,, Apaczai Cseri Jdnos”, Athenaeum. 1 (1892)3 351-364, 354; Bdn:
Apdczai Csere Jinos, 180—181.

" Bdn: Apdczai Csere Jdnos, 180.

B A Logicatska ,gyermeki példdi” vonatkozdsdban azonban 4ltalinosan elfogadott az
az élldspont, miszerint Apdczai hazatérése utdn keletkeztek, kdzvetleniil a Logicarska
kiad4sdt megelézden: ,feltehetd, hogy a »gyermeki példik«-at Apdczai mdr itthon,
1654-ben adta hozzd a Ramus-kivonathoz. Ilyesmire ugyanis az Enciklopédia el6készi-
tése kozben semmi szitksége nem lehetett.” [Bdn kiemelése.] Bén: Apdczai Csere Jdnos,
423. Ezt a feltételezést fogadja el Kecskeméti Gébor is 2019-es tanulmdnydban, a Logi-
catska t6bbi részének keletkezését illetden pedig nem foglal dlldst. Kecskeméti Gébor:
»A rimizmus oktatdsdnak torténete 11. rész”, Gerundium. 10 (2019) 3—4, 65-83, 76.
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hogy Ramus dialektikdja (s ebbdl adéddan a Logicatska is) egyszer(ibb nyelve-
zettel, megfogalmazdsméddal él: A legdtfogdbb Apdczai-monografia szerzdje,
Bidn Imre mutat rd, hogy a Magyar Logikdcska szdvege nem az Enciklopédi-
dnak a dialektikdt és logikdt tdrgyalé részei (IL. és II1.) utdn késziilt, hanem
valészintleg a Logikdcska volt az elsd kisérlet Ramus mivének kivonatoldsdra”.'¢
B4n Imre monogréfidjdban Ssszeveti az Encyclopaedia logikai tdrgy fejezetei-
nek, valamint a Logicatskdnak néhdny részletét, s a kévetkezd konkluziét von-
ja le: ,Ldtni vald, hogy a szdveg az egyszer(ibbtdl halad a bonyolultabb felé s
Apiczai eldsz6r Ramust, majd Amesiust forditja.”"” Bdn azonban a két széveg
fogalomalkotdsi mddszerét nem hasonlitja dssze, csupdn annyit dllapit meg,
hogy ,[m]aga a logikai rendszer teljesen azonos az Enciklopédidban kifejtettel”.'8

Jelen dolgozatban azt kisérlem meg felvdzolni, hogy milyen motivéciéi lehet-
tek Apdczainak arra, hogy magyar nyelvii logikdit rdmista alapokon dolgozza
ki, illetve mi indokolhatja, hogy éppen a dialektika diszciplindjdban tartotta
kiemelt fontossdgtinak a magyar nyelvii fogalomkészlet megalkotdsdt. Hiszen
jol tudjuk, hogy példdul dialektikdval szorosan 8sszekapcsolédé retorika vonat-
kozdsdban nem ad kozre semmilyen szoveget, még az Encyclopaedidban sem,
annak ellenére, hogy az elész6 utal, s rdaddsul rdmista forrdsd retorikai tdrgyt
részre.” A dolgozat utolsd szakaszdban pedig a Logicatska és az Encyclopaedia
logikai fogalomalkotdsi kisérlete kozotti eltéréseket, illetve ezeknek a miivek
funkci6jabdl eredeztethetd okait elemzem, valamint azt, hogy mindezek alap-
jén milyen kévetkeztetések fogalmazhaték meg a két munka keletkezési sor-
rendjére vonatkozélag.?

16 Szigeti Jozsef: ,Apdczai logikdjdnak id8szertisége”, Korunk. 34 (1975) 5, 351-355, 351.
V' Bén: Apdczai Csere Jdnos, 424.

8 Uo.

¥ Apéczai az Encyclopaedia eldszaviban Audomarus Talaeusra (Omer Talon) mint az 4l-
taldnos retorika forrdsdra hivatkozik: ,,Autores igitur secundum materiarum varietatem
quos sequor hi sunt: [...] in Rhetorica generali Talaeus”. Apdczai: Magyar Encyclopaedia,
17-19. Talaeus retorikdjit Ramus kozremiikddésével dolgozta ki, Ramus dialektikai és
Talaeus retorikai rendszere kiegészitik egymdst. Mack, Peter: A History of Renaissance
Rbetoric 1380—-1620. Oxford, Oxford University Press, 2011, 136.

2" A dolgozatban felhaszndlt szovegeket sajdt dtirdsban kézlém, mivel sok esetben mérv-
adé az eredeti nyomtatvdnyokban alkalmazott tipogrifia. A dolgozatban minden ki-
emelés esetében megadom azt, hogy kitdl szdrmazik. A sz6vegek 4tirdsa sordn a Lovas
Borbdla Enyedi-kiaddsa bevezet8jében lefektetett alapelveket alkalmaztam. Lisd Lovas
Borbala (szerk.): Enyedi Gyorgy prédikdcidi 1. Budapest, MTA — ELTE HECE — Magyar
Unitdrius Egyhdz, 2016, 23-27.
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Apiéczai és a (poszt)rdmizmus

Kecskeméti Gdbor a rdmizmus magyarorszdgi és erdélyi recepcidjdt dsszefoglald
tanulmdnydban® felhivja a figyelmet arra — Sachiko Kusukawa beldtdsai nyo-
mén —, hogy a rdmizmus mint eszmetdrténeti irdny elemzése nem elégedhet meg
a ,névadd” személyiség eszmerendszerének vizsgdlatdval, hiszen a recepcié nem
transzparens: a kiilonb6z8 gondolkoddk sajt igényeiknek megfeleléen adaptdljdk,
alakitjék a rdmizmust. Kiiléndsen igaznak tarthatjuk ezt a megallapitdst Apéczai
Csere Jénos esetében, aki mdr a ,sokadik generdcids” rdmistdk kozé tartozik,*
s munkdssdgdt éppen egy évszdzaddal késdbb kezdi meg, mint Petrus Ramus.
Apéczai az Encyclopaedia Praefatididban, a kétet forrdsainak részletes felsoroldsa
és a kotelezd szerénységi formuldk mellett, szellemi autobiogréfidjde is megirja®
— s ennek a rdmizmus szempontjibdl valé végigkdvetése fontos tanulsdgokkal
szolgdlhat az Encyclopaedia eszmetdrténeti pozicidjdnak meghatdrozdsdhoz, ki-
egészitve természetesen a szakirodalom 4ltal mdr eddig is felcdrt hatdsokkal.

Apdczai Gtja(i) a rdmizmushoz — a rdmizmus ttja(i) Apdczaihoz

Apdczai a Magyar Encyclopaedia el8szavéban felvdzolja azt a szellemi és fizikai utat,
amely a munka elkészitésére vezette. Az el8szé elséként a kolozsvdri évekrdl** és
Porcsalmi Andrds hatdsdrdl tesz emlitést. Porcsalmi személye révén nemcsak az
Encyclopaedia kiaddsihoz kaphatott inspirdciét, hanem mar ekkor er8s rdmista
hatds is érte az ifji Apéczait. Porcsalmi ugyanis a szatmdri reformdtus kollégium
utdn Gyulafehérvdrott folytatta tanulmdnyait, teoldgiai stidiumokra iratkozott

2 Kecskeméti Gdbor: ,A nyugat-eurépai akadémiai tanulmdnyok és a magyarorszdgi
rdmizmus”, Gerundium. 9 (2018)3, 25-50, 25-26.

22 Howard Hotson megdllapitdsa szerint Alsted — aki bdr nem tanitotta Apdczait, encik-
lopédidja nagy hatdst tett Apdczai munkdssdgdra —a ,harmadik generdciés posztrdimista
eklektika” (,third generation post-ramist eclecticism”) képvisel8je. Tehdt attdl fiiggd-
en, hogy kitdl eredeztetjitk pontosan Apdczai rdmizmusdt, Apdczait negyedik-6tddik
generdci6s (eklektikus) posztrdmistdnak tarthatjuk. Hotson, Howard: Commonplace
Learning. Ramism and its German Ramifications, 1543—1630. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2011 (2007), 167-294.

» Megjegyzendd, hogy Apdczai elédjei kijelolése sordn maga sem ad pontos képet sajt
tanulmdnyi elémenetelérdl, és teljesen kihagyja az el6sz6bdl németalfsldi professzorait.
Ennek oka valészintsithet8leg a magyarorszdgi befogaddkhoz valé alkalmazkoddsban
keresends.

¢ Bdn Imre Apéczai kolozsvdri tanulmédnyait 1636-1637 és 1643-1644 kozé datdlja.
Ban: Apdczai Csere Jdnos, 40.

39



be 1637-ben.” A gyulafehérvéri akadémidn (gymnasium illustre) a 1620-as évek
végétdl kezdddden Bethlen Gdbor meghivésira hirom Herbornbdl érkezd pro-
fesszor — Johann Heinrich Alsted, Johann Heinrich Bisterfeld és Ludwig Philipp
Piscator — oktatott. Az akadémidt 1638. évi haldldig Alsted vezette, majd Bisterfeld
irdnyitdsa alact mkddote 1655-ig.%¢ Porcsalmi Andrds mindhdrom herborni pro-
fesszort hallgatta gyulafehérvari tartézkoddsa idején, 1637 és 1642 kozott, ame-
lyet 1640-t8l 1642-ig tarté hdtszegi iskolai rektorsdga szakitott meg. Porcsalmi
kéziratos jegyzetgytijteményében fennmaradt Alsted és Bisterfeld t6bb el6addsénak
lejegyzése, illetve mdsolata. Szentpéteri Mdrton valdszindsiti, hogy ezt a kéziratos
kompendiumot bocsdjthatta Apdczai rendelkezésére?” Porcsalmi Andrds.?

Alsted gyulafehérvdri rektorsdgdt kozvetleniil megel8z8en, 1630-ban adta
ki enciklopédidjdnak végleges valtozaténak Herbornban,?” s Porcsalmit ez az
enciklopédikus villalkozds is 8sztondzhette arra, hogy maga is kompendiumot
készitsen ismereteib8l. Az Encyclopaedia Praefatidjdban Apéczai felidézi, hogy
Porcsalmi nemcsak megmutatta neki ,a csaknem minden tudomdnyt tartalma-
26”7 jegyzetgyljteményét, hanem Ot is hasonlé 6sszedllitdsdra biztatta: ,prae-
claraque rarae et reconditae eruditionis suae Monumenta (compendia videlicet
disciplinarum fere omnium a se confecta) familiariter aliquoties privatim osten-
deret, unaque ad simile cum tempore praestandum candide invitaret.”*

Porcsalmi Andrdshoz hasonléan Apéczai is a gyulafehérvéri akadémidra irat-
kozott be (1643-1648), ahol maga is Bisterfeld-tanitvdnnyd vdle.>! A gyulafe-

» Porcsalmi Andrds palydjardl bévebben ldsd: Herepei Janos: ,Porcsalmi P. Andrds”, In:
Herepei Jdnos: Apdczai és kortdrsai. Herepei Janos cikkei (Adattdr XVII. szdzadi szellemi
mozgalmaink téreénetéhez I1.), Budapest—Szeged, JATE, 1996, 297-315.

26 A gyulafehérvdri akadémia tdrténetéhez 14sd Rdcz Emese Pdpai Pdriz Ferenc-kiaddsdt,
valamint a kétetben taldlhaté kisérétanulmanydt: Pdpai Pariz Ferenc: A gyulafehérvdr—
nagyenyedi Bethlen-kollégium alapitdsa és torténete. Kiad. Rdcz Emese. Kolozsvér, Erdé-
lyi Mzeum-Egyesiilet, 2016.

¥ V. ,,Cujus diligentiam aliqua ex parte imitari volens multa ex ejus scriptis in meum
usum transcribere coepi.” Apdczai: Magyar Encyclopaedia, *2™.

2 Szentpéteri Mdrton: , Természetbélcselet Erdélyben Apdczai pélydjanak kezdetén.
Eldzetes megjegyzések Apdczai Csere Jdnos kéziratos természetfilozéfidjdnak értelme-
zéséhez”, Kellék. 32 (2007), 111-118, kiilonésen 111-112.

» Alsted, Johann Heinrich: Encyclopaedia. Septem romis distincra. Herborn, Georgius
Corvinus, 1630. Alsted gyulafehérvari tartézkoddsa idején mdr csak kisebb grammatikai
munkdkat adott ki (latin, gordg és héber nyelvtant), latin szégylijteményt szerkesztett,
illetve az antitrinitarizmust cdfold érveket gytjtotte ssze Rdkdczi Gyorgy fejedelem szé-
méra Prodromus religionis triumphantis ciml miivében. Bin: Apdczai Csere Jdnos, 48.

3 Apaczai: Magyar Encyclopaedia, *2".

3 Ban: Apdczai Csere Jinos, 53.
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hérviri iskoldban a 1640-es években is meghatdrozhaté maradhatott az Alsted
4ltal képviselt irdnyvonal, s6t Alsted enciklopédidjinak tanitdsa is folyamatos
lehetett, hiszen Apdczai az Encyclopaedia elészaviban — amelynek cime szintén
az alstedi hatdst tiikr6zi*? — arrél szdmol be, hogy Bisterfeld indittatdsira min-
den tantételét lemdsolta az 1630-as, hétkotetes alstedi munkdnak.*

Alsted enciklopédidjinak, s 4ltaldban az alstedi eklektikus filozéfidnak
Szentpéteri Mdrton monogréfidjdban — Howard Hotson Alstedrdl irott intel-
lektudlis életrajza® alapjan — hirom elemét kiildniti el: a herborni rdmizmust, a
heidelbergi mdsodik skolasztika Keckermann-féle irdnydt és a marburgi okkult
stidiumokat.® Az alstedi életmii és gondolkodds 8sszetevéi koziil jelen tanul-
mdnyban a herborni rémizmus Apdczaira gyakorolt befolydsdnak bemutatdsira
koncentralok,* amely mindhdrom Gyulafehérvdrra meghivott filozéfus gondol-

% Ann M. Blair a tuddskézvetités modszereit tdrgyalé monogréfidjaban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az enciklopédia kifejezés a 17. szdzadban még nem egy éltaldnosan
haszndlt mifajkijell§ terminus (egészen a francia Encyclopédie megjelenésig nem valik
azzd). Alsted volt az els8, aki az enciklopédia kifejezést mas metaforikus tartalmi kife-
jezések nélkiil vélasztotta ,enciklopédikus” igény(i munkdja cimének, s t8le eredeztet-
hetd a fogalom széleskor(i elterjedése is. Tehdt Apdczai cimvalasztdsdnak hdcterében is
minden bizonnyal az alstedi inspirdcié 4ll. Blair, Ann M.: Too much to know. Managing
Scholarly Information before the Modern Age. New Haven — London, Yale University
Press, 2010, 168—172.

3 [...] ego certe diligentiae oestro percitus Alstedii Encyclopaediam magnam arripi-
ens, quod ad praecepta usque ad Musicam ab Hexiologia incipiendo tempore quidem
brevi, ingenti tamen corporis et animi fatigatione, descripsi.” Apdczai: Magyar Encyc-
lopaedia, *3".

3¢ Hotson, Howard: Johann Heinrich Alsted 1588—1638: Between Renaissance, Reforma-
tion and Universal Reform. Oxford, Oxford University Press, 2000.

% Szentpéteri Mdrton: Egyetemes tudomdny Erdélyben: Johann Heinrich Alsted és a
herborni hagyomdny. Budapest, Universitas Kiad6, 2008, 21.

% Apdczai a keckermanni mdsodik skolasztika eszmerendszerével is taldlkozott utrech-
ti oktatdja, Gijsbert Voetius révén, aki rdmizmus- és kartezianizmusellenes Kecker-
mann-tanitvdny volt, azaz az arisztotelidnus ortodoxia elsédlegességét hangstlyozta az
»Uj filozéfidkkal” szemben. Voetius, ahogy Kiss Farkas Gdbor is megfogalmazza, ,a
skolasztikus felosztdsokat tartotta a filozéfia és a teoldgia helyes mddjinak, és emiatt
Szent Tamdst ugyanolyan tekintélynek fogadta el, mint a reformdtusok 4ltal egyébként
is tisztelt egyhdzatydkat.” Apdczai Voetiusndl tartott disputdciéja a mdsodik skolaszti-
ka szellemiségét titkrdzi. Kiss Farkas Gdbor: ,Teoldgiai disputdcié »Az elsé emberpdr
hitehagydsardl«. Apdczai doktori értekezése és magyar forditdsa”, In: Apdczai Csere Jd-
nos emlékezete. ,En gondolkodom, azért vagyok”, Vilogatds 350 év Apdczai-irodalmdbil.
A budapesti ,,Ego cogito ergo sum’konferencia eldaddsai (2003. november 13.) Apdczai
doktori értekezésénck forditdsdval. Szerk. Kovdcs Sdndor Ivan. Budapest, Magyar Iroda-
lomtorténeti Térsasdg, 2004, 202—224, 203. A rimizmus és Voetius kapcsolatdhoz l4sd:
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koddsdnak jellegét alapvetden meghatdrozta. A rimizmus Alsted esetében nem-
csak Ramus szovegeit felhaszndlé-interpretdlé munkdiban érvényesiil, hanem
— ahogyan Hotson is megdllapitja — a rdmizmus mint a tudds elrendezésének
modszere az alstedi enciklopédia egészleges struktardjdban is visszakdszon.””

Herbornban és a herborni akadémia mintdjdra kialakitott iskoldkban, igy
Gyulafehérvdrott is a rdmizmus intézményesiilésének lehetiink tandi; s ez,
Howard Hotson megldtdsa szerint, kizdrdlag a teljes tananyag enciklopédikus
prezentaldsdn keresztiil valésithaté meg, azaz Ugy, ha a rdmista paradigma (a
modszerként felfogott logika) minden diszciplindra szisztematikusan és egy-
ségesen kiterjed.*® Felekezeti szempontbdl a herborni rdmizmus a protestan-
tizmussal kapcsolédott ossze, pontosabban a reformdcié ,konfesszionalizd-
ciénak”, ,mdsodik reformdciénak” (second reformation) vagy ,folytatSlagos
reformdciénak” (further reformation) nevezett szakaszaval.*

A herborni akadémia pedagégiai programjdnak alapjait Johannes Pisca-

tor (1546-1625) dolgozta ki, Philipp Ludwig Piscator, a késébbi gyulafe-

Hotson, Howard: 7he Reformation of Common Learning. Post-Ramist Method and the
Reception of the New Philosophy 1618 — ¢. 1670. Oxford, Oxford University Press, 2020,
185-188. Apdczai munkdinak esetleges skolasztikus vonatkozdsaira jelen dolgozatban
nincs méd kitérni.

% Alsted az enciklopédia elejére a tudomdnyteriiletek rendszerének dbrézoldsdra is rd-
mista dgrajzokat alkalmaz, a kiilonboz8 szintek kozott pedig logikai jelleg(i kapcsolatot
(prototipikusan rész-egész viszonyt) dllit fel. Alsted kombinatorikus médon épiti fel
enciklopdédidjit: a legtokéletesebbnek vélt kategéridkhoz abszolat és relativ predika-
tumok tartozhatnak, amelyeket 8sszekombindlva az olvasé az 8sszes lehetséges éllitds
bérmelyikét levezetheti. Alsted a lexikont gyakorlatilag kimerithetetlennek — egyetemes
kézhelykonyvtirnak (,bibliotheca universalis locorum commonium”) tartja. Ezdltal
Alsted munkdja nem egyszertien 6sszegyijtSje, hanem performativ létrehozéja is a tu-
ddsnak. V6. Hotson: Johann Heinrich Alsted 1588—1638, 163—172; Szentpéteri: Egyere-
mes tudomdny Erdélyben, 367-399.

8 Hotson: Commonplace Learning, 122-123.

¥ Hotson Alsted-monografidjéban a ,folytatélagos” vagy ,tovabbi reformdciéként”
fordithaté further reformation fogalminak bevezetése mellett érvel, mivel ez a termi-
nus alkalmas lehet annak a folyamatnak az érzékeltetésére, ahogyan a reformécié a 16.
szdzad mdsodik felét8l fokozatosan kezdeti teoldgia (egyhdzi) és politikai érdekeltségi
korein talra, a kulttra kiilonbozd teriileteire (pedagdgia, filozéfia, orvostudomdny stb.)
is terjeszkedett. Ennek a sajdtos folyamatnak a kovetkeztében a protestins oktatds a 16.
szdzad végétdl kiilonbozd filozdfiai irdnyzatokkal, igy a posztrimizmussal is szorosan
dsszefonddott. Hotson: Johann Heinrich Alsted 1588—1638, 4—6.

# Herbornban a Nassau-Dillenburg gréfsigban bevezetett reformok folyomdnyaként
szildrdult meg a protestantizmus kélvinista irdnya, s ezen modernizicios folyamat egyik
elemeként importalta herborni egyetemre V1. Jdnos fejedelem a rimizmust is. A herbor-
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hérvari professzor édesapja. Johannes Piscator Heidelbergben, Caspar Olevi-
an révén taldlkozott Petrus Ramus eszmerendszerével, s annak ellenére, hogy
heidelbergi tanulmdnyait megel8z8en erdsen arisztotelidnus képzésben részesiilt,
munkdinak, és ezek nyomdn a herborni oktatdsnak a rdmizmus vélt az egyik
legfontosabb viszonyitdsi pontjivd. A rdmizmus azonban Olevian és Pisca-
tor munkdssdgdban egyardnt mds hatdsokat magdba is olvasztva valésul meg:
mindketten a rdmista és az arisztotelészi tanitdsok osszeegyeztetésére tettek ki-
sérletet.*! Piscator tehdt a rdmizmus vonzerejét nem dogmatikai-ideolégiai hat-
terében, hanem a benne rejl§ pragmatikai potencidlban, azaz a rimizmus mint
modszer pedagdgiai alkalmazhat6sdgéban taldlta meg (amely nem 4llt messze a
tulajdonképpeni ramusi programtdl sem), és ez a pragmatikus gondolkoddsméd
mutatkozik meg a herborni akadémia okratdsi programjdban is.*?

Figyelemre méle6, hogy Apdczai az Encyclopaedia el8szavéban, azaz a felrajzolt
onéletrajzi narrativaban (amely végiil az Encyclopaedia megirdsiban kulmindlé-
dik) csak érint8legesen emliti németalfoldi peregrindcidjde, s itteni oktatéirdl,
erdélyi sttdiumainak részletes lefrdsdval ellentétben, emlitést sem tesz.** Ennek
okdt abban kereshetjiik, hogy Apdczai az Encyclopaedidt erdélyi magyar kozegbe
kivdnta becsatorndzni: az Encyclopaedia el6szavéban el6deinek, inspirdcidinak ki-
jeldlése sordn a potencidlis befogaddkozosség 4ltal is ismert tandrokat, valamint
kanonizdlt, az erdélyi olvasokozonség szdmdra ismert szerz8ket idéz az el8szo.

Az Encyclopaedia praefatidjdnak fontos hivatkozdsi pontja — az antik klasszi-
kusok (Juvenalis, Cicero, Seneca, Plinius, Galénosz) mellett — Theodérosz Ga-

ni akadémia részletes torténetéhez lasd: Menk, Gerhard: Die Hohe Schule Herborn in
ihrer Friihzeit, 1584—1660: Ein Beitrag zum Hochschulwesen des deutschen Kalvinismus
im Zeitalter der Gegenreformation. Wiesbaden, Historische Kommission Nassau. 1981.
4 Erre mdr a rdmizmus korldtaib6l adédéan is sziikség lehetett, hiszen a rdmista méd-
szer csupdn a gymnasiumokban oktatott tananyagra (a septem artes liberales anyagéra) lett
kidolgozva, s nem érintette a tovabbi stidiumokat, a hdrom felsébb fakultds (a jogtu-
domdny, az orvostudomdny és a teoldgia) anyagit; s ennek megfelelden sziikségessé vélt
Ramus dialektikdjdnak a kib8vitése is. A dialektika hozzdigazitdsdt az Arisztotelész Or-
ganonjan alapulé diszciplindkhoz azonban nem kézvetleniil az Organon felhasznaldsédval,
hanem Melanchthon (rdmista hatdsokat is mutaté) tankényveinek segitségével valdsitotta
meg Piscator. Herbornban ezdltal egy arisztotelészi-melanchthonidnus szinezetd rdmiz-
mus (an. philippo-rdmizmus) honosodott meg. Hotson: Commonplace Learning, 102.

2 Hotson: Commonplace Learning, 101-103.

# Apdczai 1651-ben Harderwijkben szerezte meg filozéfiai doktori fokozatdt Gijsbert van
Isendoorn tanitvdnyaként. Harderwijk el8tt Apdczai a franekeri, a leydeni és az utrechti
egyetemeken tanult. Ungvéri-Zrinyi Imre: , Erdélyi magyar kartezianizmus a 17. szézad-
ban. (Descartes eszméi Apdczai Csere Jdnos miiveiben)”, Kellék. 8—9 (1997). Interneten:
www.epa.niif.hu/01100/01148/00008/17ung.htm. Utolsé letsltés: 2023. 09. 08.
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zész (Theodorus Gaza, ca. 1410-1475) gorég humanista Theophrasztosz-fordi-
tdsdnak (De historia plantarum) forditdselméleti kérdéseket tdrgyalé eldszava,
valamint Joachim Fortius (ca. 1499 — ca. 1531) De ratione studii cim munkdja.
Mindkét, a humanista alapmiveltség részét képezd mivet Erdélyben is ismer-
ték. Comenius 1652-ben adta ki Sérospatakon Fortius a Magyar Encyclopaedia
elészavdban is hivatkozott mivét, a De ratione studiit (RMNy 2436), illetve
ugyanebben az évben Fortius redivivus cimmel pedagdgiai értekezést (RMNy
2432) is megjelentetett Comenius.* A De ratione studiira azonban nemcsak az
Encyclopaedia eldszava utal: dialégus formdra dtirt magyar forditdsat tartalmaz-
za az 1654-ben megjelent Magyar Logicatska is.

Gazész Apéczaival kortdrs erdélyi recepci6jdnak kérdése mar nem ennyire vi-
ldgos.® A Theophrasztosz-forditds editio princepse 1483-ban jelent meg, és a 16.
szdzad elejétdl, Aldus Manutius 1504. évi kiaddsitdl kezdve egyiitt rendezték
sajté ald Gazész Arisztotelész zooldgiai munkdit tartalmazé forditdsdval (De
animalibus), mely utébbi az 1520-as évekbdl integrdlédott a humanista egyete-
mi oktatdsba, és a 16. szdzad végére valt széleskorlien ismertté.*® Valészindsit-
hetd, hogy Apéczai kezében is egy ilyen kiadds jérhatott, hiszen egyiitt emliti
Gazész ezen két munkdjit: ,donec fato in Theodori Gazae versionem historiae
animalium Aristotelis, et plantarum Theophrasti inciderim”.¥

A Magyar Encyclopaedia azonban — amellett, hogy illeszkedik a 17. szdzadi
erdélyi okratds kereteihez — mégis ezeknek a meghaladdsdra torekszik: egy olyan
kortdrs alapmiveltség kanonikus szdvegeit forditja magyar nyelvre Apdczai,
amely a németalfoldi peregrindcié révén véle hozzdférhetdvé szdmdra kiilfoldi

4 Kecskeméti Gdbor: ,A korai protestdns homiletika szerepe az eurépai és a hazai
irodalmi gondolkodds térténetében”, frodalomtirténeti Kozlemények. 107 (2003)4-5,
367-398, 372.

® Ha nem is valt a kdzdsségi tudds alapvetd elemévé, a hazai Gazész-recepcié mdr igencsak
kordn megkezd8datt: Janus Pannonius egy, a ferrarai (1447-1454) tartézkoddsa alatt frott
epigrammadjéban méltatja Gazészt. Ekler Péter: ,Propugnacula Christianitatis — studia
humanitatis. Bizdnc és az Itdlidban tevékenykedd bizdnci humanistdk kapcsolata Ma-
gyarorszdggal a XV. szdzad kozépsé harmaddban”, In: Féldesi Ferenc (szerk.): Csillag a
hollé drnyékdban. Vitéz Janos és a humanizmus kezderei Magyarorszdgon. Budapest, OSZK,
2007, 101-112, 105. Az Apaczai-kortdrsak szdmdra sem lehetett teljesen ismeretlen Ga-
zész munkdssdga, hiszen Bisterfeld konyvtdra is tartalmaz egy Theoddrosz Gazész-kétetet
(N° 109.), amelynek a pontos meghatdrozdsa ugyan nem lehetséges, de nem elképzelhe-
tetlen, hogy éppen az Apdczai 4ltal is idézett kiadvany lehetett az. Viskolez Noémi: Johann
Heinrich Bisterfeld (1605-1655) bibliogrifia. Budapest—Szeged, OSZK, 2003.

4 Perfetti, Stefano: Aristotle’s Zoology and Its Renaissance Commentators (1521-1601).
Leuven, Leuven University Press, 2000, 27.

47 Apdczai: Magyar Encyclopaedia, *4".
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tanulmdnyaikat itt folytat6 tdrsaival egyiitt. A németalf6ldi peregrinusok fenn-
maradt kényvjegyzékeibdl egy kozos miiveltségi bdzis rajzolédik ki, amelynek
alapvetd olvasmdnyai megegyeznek az Encyclopaedidba bekeriil§ szvegekkel 48
Jaszberényi P4l — aki pdr évvel Apdczai utdn, 1656-ban kezdte meg Utrechtben
tanulmdnyait — konyvjegyzéke tartalmazza Petrus Ramus csaknem minden
mivét, Amesius filozéfiai munkdit, Alsted miveit és a kartezidnus Regius
fizik4jdr is; azaz felcin8en nagy 4tfedést mutat Apdczai Encyclopaedidjinak for-
rasaival. Emellett Jdszberényi konyvtdra szimos Adriaan Heereboord-mivet is
tartalmaz, aki Descartes filoz6fidjt oktatta a leideni egyetemen.®

A németalfoldi egyetemekre peregrindld, kartezidnus (és cocceianus) okta-
tokat hallgaté magyar didkok kényvjegyzékei is titkkrozik az egykort filozéfia
recepcidjdt. Descartes recepcidja dltaldnosan megfigyelhetd azokban az adatok-
ban, melyeket a németalféldi tanulmdnyokat folytaté magyar hallgaték konyv-
tdrainak rekonstrukeiéjabdl nyeriink: Kaposi Juhdsz Sdmuel — aki 1683-ban
iratkozott be az utrechti egyetemre — kényvei kozdtt Descartes mellett és ellen
argumentdlé mivek is megtaldlhatdk, illetve a késébbi németalfoldi peregri-
nusok konyvei kozott is kiemelt példdnyszdmban szerepelnek Descartes-tdl és
kovetditdl szdrmazé konyvek.’® Emellett a Bisterfeld haldla utdn, 1688 koriil
elékeriil8 Bisterfeld-konyvtdr jegyzékében is van mér egy Descartes-példdny
(N° 141.). Az er8teljes Descartes-hatds tehdt nem Apdczai miiveltségének sajdtos
vondsa: a 17. szdzad kozepére Descartes filozéfidja Németalfoldon, az egyetemek
koré Ssszpontosulva mdr nagyon népszerti volt.”' Igy, amikor Apéczai az 4ltald-
nos miiveltség részét képezd szovegek kozé kartezidnus szerzbket is beemel, ak-
kor szervesen illeszkedik az egykorti németalf6ldi tendencidk f8sodréba.>

# V&. Monok Istvdn: ,Erdélyi és magyarorszdgi didkok olvasmdnyai hollandiai didké-
veik alatt a korai tjkorban”, Erdélyi Muizeum. 72 (2010)1-2, 1-9.

# Ldsd Biré Gydngyi — Monok Istvdn — Verdk Attila (kiad.): Erdélyi kinyveshdzak V.
1541-1782. Vegyes forrdsok. Budapest, MTA Kényvtdr és Informdciés Kézpont, 2018,
19-24.

% Monok: ,Erdélyi és magyarorszdgi didkok olvasmdnyai hollandiai didkéveik alatt a
korai tjkorban”, 4-5; Bir6—Monok—Verdk: Erdélyi kinyveshdzak V., 40—49.

5! Del Prete, Antonella: , Teaching Cartesian Philosophy in Leiden: Adriaan Heereboord
(1613-1661) and Johannes De Raey (1622-1702)”, In: Cellamare, Davide — Mantovani,
Mattia (szerk.): Descartes in the Classroom. Teaching Cartesian Philosophy in the Early
Modern Age. Leiden—Boston, Brill, 2022, 60-78, 60.

52 Apédczai René Descartes 1644-ben megjelent Principia Philosophiae cimi miivébdl
kompildlja az Encyclopaedia l. részét (A tudomdnynak kezdetirdl), illetve més kartezidnus
szerz8k (pl. a Descartes-tanitvany Regius) munkadit is felhasznélja az Encyclopaedidban.
Sét, a IX., torténeti tdrgyt részben is kifejezi nagyrabecsiilését Descartes irdnt. Az évek
és toreénések 1654-ig tart6 sorozatdban Apdczai feljegyzi Descartes 1650-ben bekdvet-
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Tehdt Apdczai — amellett, hogy inkorporalta az Encyclopaedidba a kartezia-
nizmus néhdny alapszovegét (Descartes és Regius munkdit) — jorészt a (poszt)
rdmista szerz6k miiveit haszndlta fel (Ramus, Amesius, Alsted, Scribonius, Ta-
laeus stb.). Ramus és a posztrdmizmus meghatdrozé jelenléte az Encyclopaedi-
dban és a Logicatskdban részben a magyar kozeghez valé illeszkedésnek tulaj-
donithaté:® a rdmizmus, ahogy a fentiekbdl kivildglik, hangsilyosan jelen volt

kezett haldldt is: ,,Cartesius a mii idénkben [ijmddott nagy Filoz6fus meghal”. Apdczai:
Magyar Encyclopaedia, 313. Az Apiczai életmiivének kartezidnus vonatkozdsait elemzd
Ungvéri-Zrinyi Imre megéllapitdsa szerint ,,[k]artezidnus filozéfiai felfogdst Apdczainal
mindenekelétt a Magyar Encyclopaedia metafizikdval, fizikdval, asztronémidval, mete-
oroldgidval, illetve részben az antropoldgidval és az orvostudomdnnyal foglalkozé feje-
zeteiben taldlunk, valamint A bélesesség tanuldsdrdl cimi szénoklatban és a Philosophia
naturalis cimet viseld, latin nyelvli befejezetlen miiben.” [Ungvéri-Zrinyi kiemelése.]
Ungvéri-Zrinyi: ,Erdélyi magyar kartezianizmus a 17. szdzadban”. — Apdczai Descartes
tanitdsai irdnti elkotelezettsége (rimizmusdhoz hasonléan) annak ellenére vélt Apdczai
munkdinak jellemzd vondsdvd, hogy egyik legmeghatdrozébb tandra, Voetius (akinél
Utrechtben disputdciét is folytatott Apdczai, amely Voetius nézeteit kdzvetitette) hires
volt Descartes-ellenességérdl: Voetius 1642-ben megtiltotta a kartezidnus filozéfia ta-
nitdsdt Utrechtben, Descartes pedig egy vitairatot is megjelentetett, hogy cdfolja az 6t
tdmadé Voetiust 1643-ban: Epistola Renati Des-Cartes ad celeberrimum virum D. Gis-
bertum Voetium, in René Descartes, OEuwres, publ. par Charles Adam et Paul Tannery,
vol. VIII-2 (Paris: Cerf, 1905), 1-194. Hotson: The Reformation of Common Learning,
183-184; Kiss: ,Teoldgiai disputdcié »Az elsé emberpdr hitehagydsdrél<”, 202-203.
Descartes, Regius és Voetius viszonydrél ldsd Schmal, Déniel: ,A Megjegyzések keletke-
zése és fogadtatdsa”, In: René Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a
kései irdsokbdl. Szerk. Boros Gdbor — Schmal Déniel. Budapest, Osiris, 2000, 11-30. — A
kartezidnus metafizika és a rdmista episztemoldgia sszeférhetetlensége okdn Ban Imre
inkonzisztensnek tartja az Encyclopaedidt: ,Apéczai szimdra mindvégig Descartes-tal
egyenld éreéki tekintélynek szémitott Amesius, s ennek Ramus szellemében késziilt, de
tisztdn formdlis logikdjdt habozds nélkiil dtvette, holott ez teljességgel sszeférhetetlen
Descartes médszerével. Apdczai tudatdban fel sem meriilt annak a lehet8sége, hogy
ezt a formilis logikdt megkisérelje 6sszehangolni a kartézidnus ismeretelmélettel. Az
Enciklopédia I. és II. része kozott [...] hatalmas eszmei szakadék tdtong.” Ban: Apdczai
Csere Jdnos, 189. Howard Hotson megdllapitdsai nyomdn azonban elmondhaté, hogy a
ramista dialektika felosztdsokon alapulé médszere eszmetdreéneti szempontbdl nem 411
tavol az anyagi vildg elemi redukcidjinak, matematizéldsdnak (clare et distincte) karte-
zidnus metddusdtdl. Hotson megfogalmazza tovabbd, hogy a (poszt)rdmista pedagdgia
mddszerei (felosztdsokon alapul vizudlis elrendezés, diagramok) is eléképiil szolgédlhat-
tak a kartezidnus pedagégia szdmdra; Bdn elmarasztalé megjegyzései tehdt feliilvizsgd-
latra szorulnak. Hotson: 7he Reformation of Common Learning, 100—101.

3 Apdczai az Encyclopaedia figgelékében kozolt Oratio de studio sapientiae cimi
beszédében is kiemeli, hogy az Encyclopaedia szoros kapcsoléddsit a rdmizmushoz:
»Nos certe in nostra Encyclopaedia hoc operam dedimus, quod si Ramum e mortuis
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az Apdczaival kortdrs erdélyi oktatdsban. A rdmista szovegek magyar nyelvre
iiltetésével Apdczai egy latinul mdr ismert terminoldgia és médszer népnyelvii
megfelel$jét teremtette meg.

Petrus Ramus dialektikai reformja

Apiczai dialektikai munkdinak részletes elemzése elétt érdemes réviden felele-
veniteni Petrus Ramus retorikai-dialektikai rendszerének azon komponense-
it, amelyek — illeszkedve a Peter Mack monogrifidjéban elemzett, Rodolphus
Agricola De inventione dialectica cimi munkdjival megkezd6dd humanista
retorikaelméleti reformtorekvésekhez, amelyek a retorika és a dialektika szin-
tetizdldsdra torekedtek® — elmozdultak az arisztotelészi Organon kereteit6l.
Ramus kritikdjénak kozéppontjdban a tudomdnyok szigord elhatdroldsira és
egyszerliségére vald torekvés 4ll: azére maraszralja el Arisztotelészt és (skolasz-
tikus) kdvetdit, mert nem érvényesitik a dialektika inventiéra és dispositidra
(iudiciumra) valé felosztdsdt; mert a metafizika diszciplindjdhoz tartozé eleme-
ket a dialekrika alatt térgyalnak; mert osszekeverednek ndluk a 7opica részei;
és mivel nem a sziikséges egyszertiséggel tdrgyaljék az Analytica Priordt (Elsé
analitika) és a De Sophisticis Elenchist (Szofisztikus cdfolarok).”

Ramus kezdeti Arisztotelész-ellenessége azonban — amelyet programszertien
Aristotelicae animadversiones (1543) cimli mivében fejt ki — a kés8bbiekben so-
kat finomodik, enyhiil. Biogrdfusai’® azt hangsilyozzdk, hogy Ramus csupdn az

resurgere contingeret, hanc prae caeteris pro sua agnosceret, gratiasque nobis ageret,
se non tantum sui voti per nos compotem, sed linguae Hungaricae ignarum per nos
Hungaris Hungaricae tandem philosophari.” Apaczai: Magyar Encyclopaedia, 437. V6.
Kecskeméti, Gébor: ,,The Reception of Ramist Rhetoric in Hungary and Transylvania:
Possibilities and Achievements”, In: Reid, Steven J. — Wilson, Emma Annette (szerk.):
Ramus, Pedagogy and the Liberal Arts. Ramism in Britain and the Wider World. London
— New York, Routledge, 2011, 205-225, 225.

> Mack: A History of Renaissance Rhetoric 1380—1620, 56—61.

% Ramus a skolasztikus logika beszédmddjét kritizalé megjegyzései a skolasztika huma-
nista birdlatdnak visszatérd kozhelyei. V6. Nauert, Charles G.: ,Humanism as Method:
Roots of Conflict with the Scholastics”, Sixteenth Century Journal. 29 (1998)2, 427—
438; Vasoli, Cesare: ,,La prima polemica antiaristotelica di Pietro Ramo”, In: Meerhoff,
Kees — Moisan, Jean-Claude — Magnien, Michel: Autour de Ramus. Le Combat. Pdrizs,
Honoré Champion, 2005, 47-105.

°¢ Ramus Szent Bertalan-¢ji mészdrldst kovetd haldla utdn két rovid latin nyelv{ élet-
rajz jelent meg. Johann Thomas Freige (Johannes Thomas Freigius) Ramus-biogréfidja

1575-ben, Théophile de Banos (Theophilius Banosius) pedig 1576-ban keriilt kiaddsra,
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arisztotelészi tanitdsok rendszerezésére vallalkozik, a hatékonyabb tanithatésdg
érdekében.”” Nicolas de Nancel (Nicolaus Nancelius, 1539-1610) Ramus-élet-
rajzdban®® kiemeli, hogy mestere a dialektika kidolgozdsa sordn tkéletesen ko-
vette Arisztotelészt: ,Rami Dialectica eximia. Nova et elegantissima scripta in
lucem exeunt: atque inter caetera, Dialectica illa celebris ad Aristotelis leges
methodice et pulchre conformata, quotannis nova novis typis cuditur, veteribus
et annuis exemplaribus cunctis distractis.”

Ramus antiarisztotelianizmusa, ahogyan Walter J. Ong is rdmutat, inkdbb
praktikus, médszertani és pedagdgiai szempontbdl értelmezhetd.® A rdmizmus

¢és mindkét munka Ramus-tjrakiaddsok bevezetSjeként jelent meg. Sharratt, Peter: ,Ni-
colaus Nancelius, »Petri Rami Vita«. Edited with an English Translation”, Humanistica
Lovaniensia. 24 (1975), 161-277, 161.

%7 V§. Banosius, Theophilus: ,,Petri Rami vita”, In: Ramus, Petrus: Commentariorum de
religione Christiana, libri quatuor. Frankfurt, Andreas Wechelus, 1576, 342°-15; Hotson:
Commonplace Learning, 43. A Banosius 4ltal megkonstrudlc Ramus-narrativa készén
vissza a kés8bbi Ramus-recepciéban is, amely a rdmizmus és az arisztotelianizmus dssze-
egyeztethetéségét hangstlyozza (v6. példdul a fentebb emlitett philippo-rdmizmussal).
%8 Freigius és Banosius életrajzai utdn Nancelius 1599-ben jelentette meg Ramus-bio-
grafidjét, amely azonban, Peter Sharratt megallapitdsa alapjdn, sokkal kordbban iréd-
hatott, valamint hosszabb és hitelesebbnek is tarthaté a megel8z8 életrajzokndl, mivel
Nancelius Ramus elsé tanitvdnya, majd pedig titkdra, szerkesztje és munkatdrsa volt.
Nancelius, Nicolaus: ,,Petri Rami Veromandui, eloquentiae et philosophiae apud Parisi-
os professoris Regii vita”, In: Nancelius, Nicolaus: Declamationum liber, eas complectens
orationes, quas vel ipse iuvenis habuir ad populum, vel per discipulos recitavit, tum Lutetiae
olim docens, tum in Academia Duacensi Regius professor institutus. [...] Addita est P. Rami
summi oratoris, vita ab eodem Nancelio eius discipulo conscripta. Périzs, Claudius Morel-
lus, 1599. V6. Sharratt: ,,Nicolaus Nancelius, »Petri Rami Vita<”, 161-165.

% Nancelius, Nicolaus: ,Petri Rami Veromandui, Eloquentiae et Philosophiae apud
Parisios professoris Regii vita, a Nic. Nancelio Trachyeno Noviodunensi, Rami discipu-
lo et populari, descripta. [Parisiis, apud Claudium Morellum, via Jacobaea ad insigne
Fontis. M.D.IC.]”, In: Sharratt (kiad., ford.): ,Nicolaus Nancelius, »Petri Rami Vita«”,
168-277, 182.

% Az, hogy a rdmizmus inkdbb pedagdgiai — s nem filozéfiai — jellegli mozgalom a 20.
szdzad 6ta Gjra és Gjra megfogalmazédé megéllapitdsa a Ramus-kutatdsnak. V6. Graves,
Frank Pierrepont: Peter Ramus and the Educational Renaissance of the Sixteenth Century.
New York, The Macmillan Company, 1912; Ong, Walter J{ackson]: Ramus. Method, and
the Decay of Dialogue. From the Art of Discourse to the Art of Reason. Cambridge (Massa-
chusetts), Harvard University Press, 1958, VIL. fejezet (,The Pedagogical Juggernaut”),
149-167; Skalnik, James Veazie, Ramus and Reform: Church and University at the End of
the Renaissance in France. Kirksville, Penn State University Press, 2002; Hotson, Howard:
»Ramizmus: egy irodalmi és pedagdgiai mozgalom technolégiai, valldsi, politikai és térsa-
dalmi dimenzidi”. Ford.: Zaszkaliczky Mdrton. Helikon 55 (2009)1-2, 116-141.
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létrejdtte, Ong megldtdsa szerint, annak felismeréséhez kothetd, hogy Arisztote-
lész munkdi nem biztositottak elégséges alapot az egyetemet megeldz8 oktatds-
hoz.' A rdmizmus ezdltal a tudomdnyos diskurzus szervez8désére nézve fejtett
ki maradandé hatdst: a tananyag rdmista elrendezése (a vizudlis reprezentdcié
fontossdga), és a mddszerességre, vildgossdgra val6 térekvés még az antirdmista,
arisztotelidnus Keckermann munkdiban is megmutatkozik; azaz sem Ramus
kovetdi, sem tdmaddi nem tudtdk fiiggetleniteni magukat a tuddsreprezentdcié
jfajta médozataitdl.*

Ramus antiarisztotelidnus miivével egy évben, 1543-ban adta ki dialekti-
kdjénak elsd véltozatdt (Partitiones dialecticae), amelynek még ugyanebben az
évben megjelent masodik kiaddsa is, Institutiones dialecticae cimen.® A rdmista
retorika- és dialektikafelosztds nem vezetett be 4j fogalmakat, csupdn djrastruk-
turdlta, szimplifikdlta az elterjedt retorikdk (Cicero és Quintilianus retorikai
munkdit, valamint a Cicerénak tulajdonitott Rbetorica ad Herenniumot) és
dialektikdk (f6ként Arisztotelész Organonja) kategéridit.** Ramus jitdsa elsé-
sorban médszertani, pedagégiai jellegli: a mdr meglévd anyag elrendezésre, a
kategéridk kozotti megkiilonboztetésekre koncentrél, s ahol csak lehet bindris
oppozicidk (dichotomia) kialakitdsira, a kategéridk elemi redukcidjdra torekszik.

A dichotomidt mint a distributio idedlis formdjét hatdrozza meg Apdczai is,
Amesius logikdja nyomdn, az Encyclopaedia misodik részének XIX. 5-7. pontja-
iban: ,,5. Es innen vagyon hogy a részeknek meg kell egyezniek az egésszel, ma-
gok kozote peniglen meg kell kiilonboztetniek, mennyivel inkdbb kiilénbdznek
penig anndl jobb az elosztds. 6. Leginkdbb egyeznek penig a legkdzelebb vald
egésszel, és az alatt is kiilonboznek leginkdbb, az ellenkezés dltal; 7. Es e tulajdon
oka annak a fels6ségnek mely a & kettdre osztdsnak az elosztdsban vagyon.”®
[Apdczai kiemelése.] A ,,d” hivatkozds a dichotomia fogalmat jeldli meg.*

" Ong: Ramus. Method, and the Decay of Dialogue, 41-43. V5. Hotson: Commonplace
Learning, 43—45.

2 Hotson: The Reformation of Common Learning, 13-14.

% V8. Ong: Ramus. Method, and the Decay of Dialogue, 175.

64 Peter Mack tdbldzatosan hasonlitja dssze a rdmista retorikai és dialektikai tankényv
anyagdt a hagyomdnyos tananyaggal: Mack, Peter: ,Ramus and Ramism: Rhetoric and
Dialectic”, In: Reid, Steven J. — Wilson, Emma Annette (szetk.): Ramus, Pedagogy and
the Liberal Arts. Ramism in Britain and the Wider World. London — New York, Rout-
ledge, 2011, 7-23, 9-12.

© Apdczai: Magyar Encyclopaedia, 14-15.

6 Az idézett rész Amesius logikdjéban: ,[...] unde est quod partes consentire debent
cum toto, inter se autem dissentire, et quo magis hoc sit, eo sit accuratior distributio,
maxime autem consentiunt cum proximo toto, et sub eo maxime dissentiunt per cont-
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A ramusi reform kiinduldsi pontja a klasszikus retorika, amelynek 6t egysége
(inventio, dispositio, elocutio, pronuntiatiolactio, memoria) koziil az inventidt (az
érvek feltaldldsat) és a dispositidt (az érvek elrendezésér) a dialekeika diszcipli-
ndja ald sorolta 4t, illetve ezt kiegészitette az ugyancsak leegyszerisitett szil-
logizmusokkal is. Emellett Ramus a retorikdt is kétosztattivd tette, elocutidra,
valamint a pronuntiatidra redukdlta. A dialektika, a megismerés tudomdnya
ezdltal retorikai (nyelvi) megalapozottsdgiva vélt, azaz, Peter Mack megfogal-
mazdsdval élve, Ramus retorikai és dialektikai tankonyvei dialektikus (felosztd-
sokon alapuld) megkozelitésmddot alkalmaznak az alapvetden retorikai térgyd
tananyagra.”” Az ars memoriaet, a retorika memoria részét teljesen elhagyhaté-
nak {télte Ramus: az emlékezésre nincs tobbé sziikség ott, ahol a diskurzus a
természetes logika (dialectica naturalis)®® mentén szervezédik.®

Az ars memoriaenek erre a beolvaddsdra a dialektikdba Apaczai logikai mun-
kai is, természetesen forrdsaikat kovetve, felhivjék a figyelmet. Az Encyclopaedia
harmadik részének XVI.1. pontja — amely a dispositién beliil az érvek helyes
elrendezését (methodus, Apiczaindl elrendelés és szerkesztetés) tirgyalja — kieme-
li, hogy csak az képes megragadni az emlékezetben, amirdl el8bb helyes itéletet
alkottunk: ,,A megitélés utdn kovetkezik az @ elrendelés, mert nem tartathatnak
azok jol meg az elmében, sem a rdemlékezésre j6l el nem szerkesztethetnek,
amelyek eldbb jél meg nem {téltettek.””® [Apaczai kiemelése.]

rarietatem; quae propria est ratio principatus illius, quem Dichotimia obtinet in distri-
buendo.” [Amesius kiemelése.] Amesius: Demonstratio logicae verae, 24-25.

& ,Ramus’ rhetoric and dialectic textbooks take a strongly dialectical approach to a syllabus
which is primarily rhetorical.” Mack: ,Ramus and Ramism: Rhetoric and Dialectic”, 13.
% V6. Tonelli Olivieri, Grazia: ,Ideale Lulliano e Dialettica Ramista: Le Dialecticae
Institutiones del 15437, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e
Filosofia. 22 (1992)3, 885-929.

® Az, hogy a kiilonbézd felosztdsok, megkiilonboztetések, valamint az ezek vizuilis
reprezentdciéjdn alapulé diagramok az emlékezés kiegészitését vagy akdr helyettesité-
sét szolgdljak mdr Ramus el8tt is részét képezte a pedagdgiai gyakorlatnak. Ann Blair
monogréfidjdban Szentviktori Hugé 12. szdzadi francia skolasztikus teolégust idé-
zi mint ennek az dsszefiiggésnek az egyik elsd megfogalmazdjic. Blair: Too much ro
know, 145. — Bisterfeld is azt hangstlyozza az Elementa logica eldszavéban, a ramusi
felfogdssal analég médon, hogy a felosztdsok és a definicidk az emlékezést szolgdljak:
»,Nam cum disciplinarum indoles, tum quotidiana experientia nos docet, quod catenata
definitionum ac distributionum idea sit felicissima intelligentiae clavis, ac praesentissima
memoriae panacea.” Bisterfeld: Elementa logica, 2.

70 Apdczai: Magyar Encyclopaedia, 26. Az ,a” hivatkozds a methodus fogalomra utal. Az
idézett szdvegrészlet Amesius logikdjdban: ,Post Judicium sequitur Methodus, memori-
am enim non recte tenentur, nec ad memoriam recte disponuntur, de quibus prius non
recte judicatur.” [Amesius kiemelése.] Amesius: Demonstratio logicae verae, 43.
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Hasonlé megjegyzéssel él a Ramus dialektikdja nyomdn fordité Magyar Lo-
gicatska is az elrendelés (methodus) definidldsa sordn: ,, Az elrendelés oly elmélkedés
mellyel az egyrendii monddsok az & mivoltoknak vildgossdga szerént elol tétetnek;
honnan akdrmelyiknek is mdsokkal vald megegyezése dltal ldttatik és az elmében
megtartatik.””" [Apdczai kiemelése.] Tovabbd a distributio fajtdi kapcesdn is hang-
stlyozza a Logicatska, hogy ezek koziil az egész, teljes dolgok (integri) részekre
(membra) vald osztdsa a ,legemlékezetesebb” — azaz ezt 6rzi meg a legjobban az
emlékezet, ez felel meg a legjobban a dialectica naturalis kivinalmainak: ,Ez
az elosztds penig mely az okokbdl vétetik akkor esik mikor a részek okai az egész
dolognak. Holott legemlékezetesebb az Epne/e (integri) darabokra (membra) oszra-
tdsa.”"* [Apdczai kiemelése.] Ezen a szoveghelyen érzékelhetd, hogy Apéczai az
ars memoriae kapcsidn magdévd tette Ramus nézeteit, hiszen Apdczai a Ramus
dltal elsédlegesnek, leglényegesebbnek (principalis) nevezett”? distributiét for-
ditja legemlékezetesebbként.

A dialektika kézponti poziciéba helyezésének kozvetlen humanista el8z-
ménye Rodolphus Agricola cicerénidnus dialektika-koncepcidja.”* Agricola a
kordbban a retorikdhoz tartozé inventidt, az érvek feltaldlasat a dialektikdhoz
sorolta 4t, és kozponti elemévé a (kibvitett) zopicdt, a kozhelyek (loci commu-
nes) tudomdnydt tette. Ezdltal a diskurzusformdlds kozponti elemévé az érvelés,
azaz az argumentumok megtaldldsa és elrendezése vélt. Ramus Agricola dia-
lektikdjdnak dtvételét a humanista célokhoz valé illeszkedés kovetelményével
legitimdlja: ,Unus Agricola inter tot scriptores usum humanitatis illum per-
spexit. Eoque logicam referendam docuit, sed artis partem tantum explicavit.
Agricolam plerique ut excellentem logicum laudarunt, logicam Agricolae exer-
citationem in tota arte imitatus est quod sciam, nemo.””> A ciceréi—agricolai
dialektikafelosztds alkalmazdsa, illetve a memoria elhagydsa révén kétoszratdva
vélé retorika és logika mellett Ramus a trivium-oktatds harmadik elemét, a
grammatikdt is dichotém médon szervezddé diszciplinaként irja le.”

' Apdczai: Magyar Logicarska, 23. Az idézett rész Ramus dialektikdjdban: ,Methodus
est dianoia variorum axiomatum homogeneorum pro naturae suae claritate praeposi-
torum, unde omnium inter se convenientia judicatur, memoriaque comprehenditur.”
Ramus: Dialecticae libri duo, 87.

72 Apdczai: Magyar Logicatska, 14.

73 Az idézett szoveghelyek Ramusnal: ,Distributio ex caussis est, quando partes sunt
caussae totius. Hic distributio integri in sua membra praecipue laudatur. [...] Haec
distributio principalis est”. Ramus: Dialecticae libri duo, 46.

7 Mack: A History of Renaissance Rhetoric 1380—1620, 56.

7> Ramus, Petrus: Scholae in liberales artes. Bzel, Eusebius Episcopius — Nicolai Fratri
haeredes, 1569, 154. hasdb.

76 Ramus 1549-ben kiadott Rhetoricae distinctiones cimli mivében még négyosztatt
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A reneszdnsz humanizmus eszményéhez valé illeszkedést mutatja Ramus
tankoényveinek azon Gjitdsa is, hogy a retorikai-dialektikai fogalmakat és el-
jardsokat az antik auktoroktdl vett szovegrészletek segitségével szemlélteti
— skolasztikus példdk helyett.”” Ez a humanizmus mentalitdséban gyokerezd
gyakorlat azonban, a rimizmus kibontakozésa, a diszciplindk teljes rendszerére
valé kiterjedése révén maga is egyre tobb szekunder, teoretikus jellegli széveget
produkailt, s ennek kovetkeztében fokozatosan konfliktusba keriilt a kozvetlen
auktorolvasdsra f6kuszdlé humanista pedagégiai idedllal.”®

A retorika és a dialektika ramista felosztdsa tehdt nem tekinthetd radika-
lis djitdsnak, szervesen illeszkedik a 16. szdzadi humanista retorikaelméleti
tendencidkba; igy jelentdsége inkdbb hatdsdnak mértékében manifeszedlédik:

diszciplinaként irja le a grammatikdt: ,Grammatica tribuetur ad bene loquendum
atque scribendum, in interpretatione etymologiae, in coniunctione syntaxis, in sylla-
barum brevium et longarum pronuntiatione prosodia, in recta scribendi ratione ortho-
graphia.” Ramus, Petrus: Rbetoricae distinctiones, ad Carolum Lotharingum, Cardinal-
em Guisianum. Oratio eiusdem de studliis philosophiae et eloquentiae coningendis. Parizs,
Ludovicus Grandinus, 1549, 30. Az 1546-ban Talaeus neve alatt kiadott Dialectici
commentarii tres ciml miiben is négy részre tagolédik a grammatika: ,Grammaticae
sunt quator partes: Orthographia, Etimologia, Syntaxis, Prosodia.” Talaeus, Audoma-
rus (szerk.): Dialectici commentarii tres authore Audomaro Talaeo editi. Parizs, Ludo-
vicus Grandinus, 1546, 84. A négyosztati rendszer (etymologia, syntaxis, prosodia,
orthographia) Ramus késébbi grammatikdiban dichotémmd — az etymologidra és a
syntaxisra — egyszer(isodik; a prosodia és az orthographia a syntaxis részét képezik. Vo.

Ong: Ramus. Method, and the Decay of Dialogue, 250; Bartdk: ,Sokkal magyarabbil
szolhatndnk és trhatndnk”, 80.

77 Ramus Agricola mellett Ioannes Sturmius (Johannes/Jean Sturm) francia humanistdt
méltatja, aki ,Agricola iskoldjanak mintegy kedves gytiméleseit elészor Périzsba hozta”.

»Rodolphus Agricola primus omnium post beata Graeciae Italiaeque tempora eximium
illum logicae facultatis usum revocavit, ut juventus a poetis et oratoribus disceret non
solum pure loqui et ornate dicere, sed de propositis rebus acute cogitare prudenterque
judicare. Hos dialecticos tam insignes tamquam amabiles fructus Ioannes Sturmius ex
Agricolae schola Lutetiam Parisiorum primus actulit [...]”. Ramus: Scholae in liberales
artes, 02". Sturm 1529 és 1536 kozott tartott dialektikai el6addsokat Pdrizsban, s Ramus
itt taldlkozott eldszor Agricola dialektikdjédval. Hotson: Commonplace Learning, 70-71.

V6. tovabbd Mack, Peter: Renaissance Argument. Valla and Agricola in the Traditions of
Rhetoric and Dialectic. Leiden — New York — Kéln, EJ. Brill, 1993, 341-355.

78 Hotson: Commonplace Learning, 57. A humanizmus és a rdmizmus viszonydt részle-
tesen elemzi: Kecskeméti Gdbor: Rdmizmus: a humanista miiveltség felszimoldsa vagy
megiljitdsa? Magyar Tudomdnyos Akadémia, akadémiai székfoglalé el6adds, 2017. 02.

13. Interneten: https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/
Kecskemeti_Gabor_ramizm_szekfogl_20170213.pdf. Utols6 hozzdférés: 2023. 09. 17.
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Walter J. Ong Ramus munkdinak kiaddsait 8sszegytijtd bibliogrfidja™ 750 6n-
416 kiadvdnyt sorol fel, amelyek 1100 (Gjra)kiaddsdt tartalmazzdk Ramus mun-
kdinak. A Hotson 4ltal készitett, az 1660 eldtt kiadott Ramus-dialektikdkat
és Talon-retorikdkat megjelenitd diagram alapjén a Ramus-recepcié tetdzése a
16. szdzad utolsé negyedétdl a szézadforduléig tartott, és a legnagyobb hatdst a
németorszdgi egyetemeken fejtette ki.?* 1570 és 1630 kozott Ramus dialektikdja
volt a legtdbbszor kiadott humanista dialektika.®!

A rdmizmus mint pedaglgiai program és ennek megnyilvanuldsi formdi
Apiczai Encyclopaedidjdban és Logicatskdjéban

A rdmista és posztrdmista mozgalom tehd, alapjait érintve, pedagégiai jelleg(i.
Jelentkezése és elterjedése elvdlaszthatatlan azoktél a 16-17. szdzadi (protestdns)
Eurépdban bekovetkezd pedagdgiai reformtorekvésekedl, melyek a széttagolt és
multikonfessziondlis német teriiletekrdl indultak ki. Howard Hotson két, a ré-
mizmus eszmetdreéneti hatdsdt tdrgyalé monografidjénak elemzéseiben nyoma-
tékositja, hogy a rdmista mddszer elsddlegesen nem a legtekintélyesebb intéz-
mények oktatdsi programjéba épiilt be, hanem, pragmatikussdga és pedagégiai
hatékonysdga okdn, els6ként a német kereskeddvdrosok polgdri rétegeinek gym-
nasiumaiban intézményesiilt. Ezt kovette Ramus eszméinek térnyerése a gym-
nasium illustre (vagy academia) intézményeiben is, amelyek egyfajta dtmenetet

7 Ong, Walter Jlackson]: Ramus and Talon Inventory. A Short-Title Inventory of the
Published Works of Peter Ramus (1515—1572) and of Omer Talon (ca. 1510—-1562) in Their
Original and in Their Variously Altered Forms. Cambridge (Massachusetts), Harvard
University Press, 1969%(1958).

80 V6. Hotson: Commonplace Learning, 5. Hotson Ong Inventoryja kapcsdn hidnyossé-
gokra is felhivja a figyelmet: Ong osszesitésébdl kimaradtak az akkori keleti blokk or-
szdgainak adatai, s ez kiilondsen a kelet-németorszdgi kiaddsok hidnya miatt jelentésen
torzithatja a statisztikdt. — Kiildnésen izgalmas azonban a magyarorszdgi Ramus-recep-
ci6 szempontjibél az, hogy a németalfoldi teriileteken 1630-t6] kezdéd8en nagyszdmu
Ramus- és Talaeus-kiadds jelent meg; s az 1630-as évek végére mdr ite publikdljak a
legtobb Ramus- és Talaeus-miivet. A németalf6ldi kiadvdnyok ugrdsszerti novekedé-
sével parhuzamosan a németorszdgiak drasztikusan csékkennek: ez a fordulat feltéte-
lezhet8en a harmincéves hdbortunak tulajdonithatd, s annak, hogy az egyetemi oktatds
centrumtérsége a német teriiletekrdl Németalfoldre és Anglidba helyez8détt 4t. Ez a
véltozds nemcsak azért hatott ki a magyar teriiletekre, mert ezéltal a hazai peregrindcié
célteriilete is a németalf6ldi egyetemekre tevédott 4t, hanem ez tette lehetdvé a hdrom
herborni professzor gyulafehérviri meghivasat is. Igy valészintisithets, hogy a magyar-
orszdgi Ramus-kiaddsi gyakorlat pdrhuzamos a németalféldi tendencidkkal.

81 Mack: Renaissance Argument, 355.
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képeztek a gymnasiumok és az egyetemek kozott. A rdmizmus azonban — az
oktatds egyre magasabb szintjein valé elterjedésével parhuzamosan — egyre in-
kabb keveredett mas eszmerendszerekkel, kiilondsen az arisztotelianizmussal.®?

A rdmizmus tehdt a tudds szélesebb kort hozzéférhetévé tételée szorgalmaz-
ta. Jelen tanulmdnyban hdrom olyan aspektusdt emelem ki ennek a pedagégiai
programnak, amelyek mind a mozgalom kezdetén, mind a 17. szdzad derekdn
meghatdroztdk a rdmista szellem munkdkat, s Apdcza Encyclopaedidjiban, il-
letve Logicarskdjéban is érzékeltetik hatdsukat: 1) a nyomtatott médium ujfajea
kihasznéldsa, 2) az enciklopédikussdg (pdnszéfia), valamint 3) a népnyelviiség
irdnti igény.

Walter J. Ong a rdmizmus sikerét annak tulajdonitja, hogy Ramus mun-
kai, f6ként a diagramok alkalmazdsdnak tekintetében, a kordbbiakndl jéval na-
gyobb mértékben akndzedk ki a nyomtatott kényvben mint médiumban rejl8
potencidlt az informéci6 hatékonyabb vizudlis megjelenitésére, a tuddsanyag el-
rendezésére.®> Mégha a hotsoni elemzések fényében® nem is tarthaté maradék-
talanul Ong dlldspontja — amely szerint Ramus csupdn passziv recipiense volt
a konyvnyomtatds elterjedése 4ltal eldidézett medidlis forradalomnak — nem
tekinthetiink el a rdmizmus medidlis-vizudlis aspektusatdl.

Ramus a tudds vizudlis megjelenitését is a pedagégiai program részeként
gondolta el: a diszciplindk alapfogalmai, kategéridi kozotti viszonyt dbrdzold
dgrajzok a tanagyag elsajdtitdsdt voltak hivatottak elésegiteni.®> A kategéridk,
valamint az ezek kozotti viszonyok — a rdmizmus dialektikai megalapozott-
sdgdbdl adéddan — a topika, azaz a kézhelyek (loci communes) tana mentén,
leggyakrabban az dltaldnostdl a specidlis felé haladva szervezédnek. Az ekként
létrejovd, ,retorikai” (vagyis a ramusi rendszerben immdr dialektikai) kategéri-
dkon alapul6 dgrajzi sémakban ezdltal azonosul a térgy megismerése és a tdrgy-
16l valé beszéd, az argumenticid.

82 Hotson: Commonplace Learning, 68—165; Hotson: The Reformation of Common Learn-
ing, 8—18.

8 Ong: Ramus. Method, and the Decay of Dialogue, 307-318. (A Ramism and Printing as
Related Epiphenomena és a The Spatial Model as Key to the Mental World cim( alfejezetek.)
Vé. Eisenstein, Elizabeth L.: The Printing Revolution in Early Modern Europe. New York,
Cambridge University Press, 2005%(1983), 78; Blair: 700 much to know, 144-145.

8 Hotson: Commonplace Learning, 5-11.

% Ahogyan Blair is kiemeli, a 16—17. szdzadi tudomdnyos diskurzusban a mbula kifeje-
zés egyardnt jelolt dgrajzokat (Blair: branching diagrams) és téblézatokat (Blair: tables).
A rdmizmusra a dichotémidk megjelenitésére alkalmas dgrajzok jellemzdek. Blair: 7oo
much to know, 144.
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A logikai kategéridk rendszere, a topika tehdt univerzdlissd vélik, abban az
értelemben, hogy nem pusztdn mint 6nédllé diszciplina értelmezhetd, hanem
ezen tdlmenden 4ltaldnos, episztemoldgiai érvényességgel is bir. Mindez mdr
Ramus szdmdra is felveti az ,enciklopédikussdgot” — azaz a médszerként értett
logika/dialektika kiterjesztését a tudomdnyteriiletek mindegyikére. Nancelius
biogréfidjdban azért méltatja Ramust a septem artes liberales igazi mestereként

”),8¢ mivel elrendezte és tokéletesitet-

(,Ramus vere artium liberalium magister
te ezeket: ,septem artes liberales ita instituit, informavit, perpoluit.”® A rd-
mista médszer — azdltal, hogy azonos formdtumira hozta a tudomdnyokat —

hatékonyabb4 tette a diszciplindk oktatdsdt-tanuldsdr is.®®

Az enciklopédia miifajiban, miként ez az Apdczai-enciklopédia el6szavdnak
Bisterfeld-idézetébdl* is kivildglik, dsszefonddik a tudds felhalmozdsa és a tu-
dds rendszerezése irdnti torekvés.”® Apdczai az Encyclopaedia elészaviban maga
is a tuddsanyag tdbldzatokba rendezésérdl beszél az 6sszes tudomdnyok magyar
nyelvli kiaddsdnak el8készitése kapcsdn: a megfeleld magyar nyelvli termino-
l6gia megalkotdsa érdekében, a forditds elétt Apdczai (latin nyelvi) tdbldzatok
(tabula) készitésérdl szamol be:

[...] novum librum elaborare coepi, quem ob objecti universalitatem Pa-
soptron vocavi, idque hoc fini ut in eo prius naturae convenienter dispo-
nerem in tabulasque redigerem ex melioris notae auctoribus res scitu
maxime necessarias et ad vitam humanam utiles, ut postquam sic latine
disposita essent, facilius inde in alium ac disciplinis prorsus peregrinum
sermonem Hungaricam derivare possem.”!

Ezeket a tdbldzatokat Apdczai osszefoglaléan a Pasoptron (‘mindent 14td, 4tte-
kint8’) elnevezéssel illeti, amely sajdt szdalkotdsdnak tlinik. Nem ez az els sz6-
veghely azonban az Encyclopaedia el6beszédében, ahol Apdczai utaldst tesz sajét

86 Nancelius: ,Petri Rami [...] vita”, 222. [Sharratt kiad.]

% Uo.

88 V6. Hotson: Commonplace Learning, 122; Blair, Ann: ,Organizations of Knowledge”,
In: Hankins, James (szetk.): Cambridge Companion to Renaissance Philosophy. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2007, 287-303.

% Apéczai egyenes idézetként illeszti be az Encyclopaedia praefatiéjéba Bisterfeld tanitvi-
nyaihoz intézett szavait. Bisterfeld az enciklopédia ismeretét a bibliamagyardzat szempont-
jébdl tartja elengedhetetlennek: ,,Sacram scripturam scilicet sine mediocri Encyclopaediae
totius cognitione, neminem feliciter interpretari posse: Nihil utilius ad solidam eruditio-
nem perveniendi, nullaque via compendiosior, concatenata omnium rerum delineatione
compendiisque artium omnium memoriae mandatis.” Apdczai: Magyar Encyclopaedia, *2".
% Az enciklopédia miifajinak kialakuldsdhoz ldsd Blair: Too much to know, 168—172.
o' Apédczai: Magyar Encyclopaedia, *6™.
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munkamddszerére, az Encyclopaedia elkésziilésének folyamatdra: az elész6 ne-
gyedik oldaldn Ars Artiumként hivatkozik® az 4ltala sszedllitott kompendium-
ra. Ebben a munkafdzisban Apéczai még egy latin nyelvi szdveget képzelt el,
s tdbldzatokrdl sem tesz emlitést.”® A Pasoptron tabuldi Ramus diszciplindkhoz
készitett tdbldzatainak mintdjdra késziilhettek.” A bindris oppoziciék mentén
valé gondolkodds, illetve az 4ltaldnostdl a specidlisig vald haladds az Encyclopae-
dia nem dialektikai tdrgyt részeiben is el6fordul.”

Bar sem a Magyar Encyclopaedidban, sem a Logicatskdban nem taldlunk a rd-
mista enciklopédidk dgrajzaihoz hasonlé tabulédkat, mindkét munka operdl ta-
nuldst el8segitd elrendezésbeli-szerkesztésbeli megolddsokkal. Erdemes felhivni
a figyelmet egy sajdtossdgra: Az Encyclopaedia részeiben a bekezdésszer(i szaka-
szok utdn szerepelnek az adott szakaszban alkalmazott terminolégidnak meg-
feleld latin nyelvii kifejezések.”® Apdczai egyfajta hivatkozdsi, 1ibjegyzetelési

%2 [...] ante omnia praecipuas praeciparum artium definitones et divisiones, doctiorum

vestigia premens, ipsemet collegi, quo labore ad umbilicum perducto, Artem Artium
nuncupavi.” Uo., *3". Bdn Imre az Ars Artium elnevezést Amesius Demonstratio logicae
verea cimd munkdjabdl eredezteti, amelybdl Apdczai az Encyclopaedia logikai tirgyt
részeit forditotta: Amesius miivének el8szava az ars fogalmanak magyardzatdval indul,
illetve Reinerus Vogelsangius Amesius ezen munkdjihoz irt iidvozl8verse is az ars arti-
um sz6kapcsolattal kezd8dik. Bin Imre felveti, hogy Ames mellett Raimundus Lullus
cimaddsainak hatdsa (aki Alstedre is meghatdrozé hatdst gyakorolt) is szerepet jétszha-
tott Apdczai cimvalasztdsdban. Bin: Apdczai Csere Jdnos, 158—159.

% Az Ars Artium keletkezését Badn Imre még 1649 elSttre, Apdczai leideni tartézkoddsa-
nak idejére valészindsiti. Uo., 159.

%% A rdmista logika felosztdsai mentén szervez8d§ tdbldzatokat tartalmaznak azok az
enciklopédikus igény(i munkdk is, amelyek mintaként szolgdlhattak Apdczai szdmdra
a Magyar Encyclopaedia megalkotdsa sordn, igy Ramus Scholae in liberales artes (1569)
cim@ mive mellett Alsted Encyclopaedidjaban (1630) és az arisztotelidnus Keckermann
Systema systematum cimd munkdjaban (1613) is szerepelnek dgrajzok.

% Példdul az Encyclopaediahatodik, az égi dolgokartaglald része szintén bindris felosztdsok
szerint tdrgyalja a testek részecskéit az I. bekezdés 2—3. pontjaiban: ,,2. A testnek akkori
apré részecskéi vagy kiisebbek és vékonyabbak, vagy nagyobbak és temérdekebbek. 3.
A kiisebbek elsé vagy masodik rendbéliek.” Apdczai: Magyar Encyclopaedia, 87. A foldi
dolgokat bemutaté hetedik rész szintén dichotdom megkiildnbéztetéseket alkalmaz, va-
lamint a rdmista dialektika argumentumai mentén szervezddik a szoveg: ,1. Ekkédig az
égi dolgokrél, a mii foldiink 6rvényébdl 1év8 holddal egyetemben: kévetkezik a Fold.
2. Ennek ldssuk el8sz6r mennyiségét azutdn természetét. 3. Mennyisége avagy magdn-
valé avagy egybeszerkesztett.” Uo., 115. A bindris oppozicidk feldllitdsa és a (rdmista)
dialektika kategéridinak jelenléte dltalénos tendencia az Apdczai Encyclopaedidjiban
megteremt3dd tudomdnyos diskurzusnak.

% Az Encyclopaedidban hivatkozdsszerlien megjelené fogalmakat Bdn Imre listdzza
Apdczai-monogréfidjdban. A II. és a III. részben hivatkozott terminusokhoz ldsd Bén:
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rendszert alkalmaz, a latin dbécé bettivel jelsli meg azokat a magyar nyelvi fo-
galmakat, amelyek megfeleldit a szakaszok végén latinul is kézreadja. A rdmista
diagramok ismeretében feltételezhetd, hogy ezekbdl az Apdczai dltal kiemelt
fogalmakbdl dllhattak 6ssze a Pasoptron latin nyelvi tabuldi is. Az Encyclopae-
didval szemben a Logicatska zdréjelben, mintegy szdvegkozi hivatkozdsként jelzi
a latin nyelvli terminoldgidt a magyar forditdsban,” s néhol a kurzivan sze-
dett magyar nyelvii szdveget 4116 (antikva) szedéssel torik meg a zdréjeles latin
terminusok. Megjegyzendd, hogy az Encyclopaedia is felhasznélja a szedést a
tartalmi kiemelések vizudlis reprezentdcidjdra: az antikva szedésti bekezdése-
ket kurzivan kovetik a lébjegyzetben a latin fogalmak, és a magyar szdvegbe
illesztett ,hivatkozdsok” (a latin 4bécé betlii, amelyek a bekezdéseket kivetd
latin terminusokra referdlnak) is kurziv szedéstick. Emellett az Encyclopaedia
I1. részének harmadik szakaszdban a ,16tt dolog”, a ,véle valdk”, a ,cselekedd
er8” és a ,tehetség” fogalmak is kurziv kiemelésre keriilnek, amelyek (ebben a
bekezdésben) nincsenek hivatkozédssal megjelslve, erre a megolddsra — amely
analdg a Demonstratio logicae verae tipografidjaval is”® — azonban nem taldlunk
tobb példat az Encyclopaedia 11. és 111. részében.

A Logicatskdban, az Encyclopaedidval ellentétben, nem minden esetben kiilo-
niil el egymdstdl a latin és a magyar fogalomkészlet, a szévegnek gyakran az is
célja, hogy magyar megfeleldt taldljon a latin terminusokra. Ez figyelheté meg
példdul az elsd rész 6. pontjdban: ,,A maginvalsknak tekintetek vagy megegyezdk,
melyek Consentanedknak mondatnak: vagy meghasonldk, melyek Dissentanedknak

Apdczai Csere Jdnos, 362-365. Apéczai csak az Encyclopaedia kilencedik részében (Az
ekkédig megtortént dolgokrsl.) nem alkalmazza a latin nyelv{i terminol6gidt a bekezdések
utdn koézl§ hivatkozdsi rendszert. Ez a rész alapvetden mdsképp szervezddik, mint a
tobbi: a térténelmi eseményeket kronologikus sorrendben, évszdmok szerint adja kozre
1654-ig. Azaz a kilencedik rész 1654-ben vagy 1655-ben irédhatott. Uo., 291-313.

7 Ebben a tekintetben Apdczai Magyar Logicatskdja analég Martonfalvi Gyérgy nem
sokkal késdbbi Ramus alapjdn irott dialektikdjdval, amely a magyar fogalmakat adja
kozre zarojelben, rdaddsul, a Logicarskdhoz hasonléan, tipogréfiai differencidldst is
alkalmaz: a zdrdjeles magyar nyelvli fogalmak kurzivilva szerepelnek. Martonfalvi
Gyorgy [Georgius T. Martonfalvus Transylvanus]: Petri Rami dialecticae libri duo; per-
petuis erotematibus; objectionibus, exemplis, ungarico idiomate et usuis resoluti et illustrati,
ut tyro qui magnum illum atrium magistrum Petrum Ramum in dialectica imitandum sibi
proposuit, brevi citra longam alterius yewaydyav dialecticus fieri queat. Utrecht, Wilhel-
mus Wier, 1658.

%8 Amesius miive konzekvensen kurzivélva emeli ki a kulcsfogalmakat. Ezek a terminu-
sok nagy dtfedést mutatnak azokkal, amelyekre Apdczai a bekezdésekben hivatkozds-
ként utal, illetve a bekezdések utén megad.
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hivattatnak.”” [Apiczai kiemelése.] Tovdbbd ezt ldtjuk az elsé rész 19. pont-
jdban is: ,, Az ellenkezék avagy Oppositik azok amelyek nem csak tekéntettel ha-
nem voltaképpen is kiilonboznek egymdstdl [...]""° [Apdczai kiemelése.] Ezeken
a szdveghelyeken nincs tipografiailag elkiilénitve egymdstdl a magyar és a latin
nyelvli terminolégia, mindkettd egységesen kurziv.

A két munka szerkesztésbeli megolddsai kozotti kiilonbségek a késébb elem-
zendd, magyar nyelv(i terminolégiaalkotds szempontjabdl sem elhanyagolhaték:
mig az Encyclopaedia csak szakaszonként, bekezdésenként szakitja meg a magyar
nyelvii sz6veg egységességét, s hangsilyosabban elkiiloniti egymdstdl a magyar
és a latin nyelv{i fogalmakat, addig a Logicatskdban sokkal inkdbb a két termi-
nolégia dsszefondddsa, koegzisztencidja figyelhetd meg. Ezdltal az Encyclopaedia-
ban a magyar nyelvii fogalomkészlet nagyobb fokua 6ndllésdgra tehet szert.

A népnyelv felé valé nyitottsdg mdr Ramus, valamint korai kévetSinek mun-
kdssdgdt is kifejezetten jellemezte.”®! Egy levelében Ramus — amelyet egy héttel
1572 augusztusdban bekdvetkezd meggyilkoldsa eldtt irt — arrél szdmol Thomas
Freigének, egyik késébbi biogréfusinak, hogy a hét szabad miivészetet tdrgyals
osszes kézikonyvének népnyelvii forditdsdt tervezi.'*?

Ramus dialektikdjénak 4tdolgozott kiaddsa 1555-ben elséként francidul
jelent meg (Antoine Fouquelin Rbetorique Francoise cimi kiaddsdval egyiitt,
amely Talon retorikdjdr iiltette 4t francia nyelvre), s ezt csak egy évvel késébb
kévette az dtdolgozott dialektika latin nyelv valtozata. Kees Meerhoff megld-
tdsa szerint Ramus népnyelviiség irdnti elkdtelezettsége dsszhangban 41l azzal
a Pléiade-koltdcsoport (f8ként Pierre de Ronsard és Joachim du Bellay) 4ltal is
képviselt humanista koncepcidval, miszerint egy nyelv tokéletességének mérté-
ke az adott nyelven iré szerz8k kifinomultsdgdnak fiiggvénye.'®® Ezdltal a klasz-
szikus szerzék imitdcidja (forditdsa-parafrdzisa) a nyelv tokélesedése felé vezet
el A népnyelviiség kérdése dsszefonddik azzal a — legkiterjedtebben Comeni-

9 Apdczai: Magyar Logicatska, 8.

100 Uo., 11.

101 Ehhez részletesen ldsd: Meerhoff, Kees: ,,Petrus Ramus and the Vernacular”, In: Reid,
Steven J. — Wilson, Emma Annette (szerk.): Ramus, Pedagogy and the Liberal Arts. Ra-
mism in Britain and the Wider World. London — New York, Routledge, 2011, 133-152.
102 Uo., 139.

1% Ramus dialektikdjdnak francia forditdsihoz (Dialectique, 1555) az antik irodalombdl
szdrmazé példdkat a Pléiade kolt6esoport tagjai Giltették 4t latinbdl francidra. Eckhardt
Séndor: ,Ramus és a Pléiade viszonydhoz”, Egyetemes Philologiai Kozlony. 40 (1916)5, 301—
305. Kecskeméti: Rimizmus: a humanista miiveltség felszdmoldsa vagy megiijitdsa?, 10—11.
104 Meerhoff: ,,Petrus Ramus and the Vernacular”, 142. Toviabbd mind Guillaume Budé
Commentarii Linguae Graecae (1529) cim@ mive, mind pedig Ramus Ciceronianusa
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us 4ltal kidolgozott pansophia-programban megnyilvanuld — térekvéssel, hogy
a tudds minél nagyobb része (lehet8leg teljessége, az enciklopédia) vdljon hoz-
zéférhetdvé a lehetd legtdbb ember szdmdra.'®

A népnyelviiség kiemelt szerepét Apdczai szimdra azonban nemcsak a rdmis-
ta/posztramista munkdk kozvetitették, hanem németalfoldi professzora, Voeti-
us is hangsilyozta a vernakularitds fontossdgdt. Ahogyan Kiss Farkas Gébor is
megiéllapitja, az arisztotelidnus és antirdmista Voetius szdmos holland nyelvii
teoldgiai értekezést irt, és ez ,indittatdst és példdt adhatott ahhoz is, hogy Apé-
czai népnyelven, magyarul {rjon és adjon el8 tudés témdrdl.”!

A vernakularitds irdnti igény azonban megfogalmazddott Apdczai kdzvetlen
kérnyezetében is: Geleji Katona Istvdn reformdtus piispok — akire Apdczai az
Encyclopaedia pracfatiéjdban Ggy hivatkozik, mint aki lehetévé tette németal-
foldi tanulmdnyait"’” — Magyar Grammatikatska™®
1645-ben megjelend Titkok titka cimi prédikdcids kdtetéhez csatolt,
magyar helyesirds és ejtés kapcsdn fogalmaz meg observatidkat, azaz szabélyokat,

cim@ munkdjéban, amelyet

109 nemcsak a

hanem a magyarra forditdssal kapcsolatban is: ,Mindenek felett, egy summai-
ban, ez legderckasb és fundamentumosb observatio a Magyar széknak formélcatd-
sokban, hogy amennyire lehet, az ember azon tigyekezzék, hogy amiket a Dedk
egy igével kimond, 8 is Magyarul kimondhassa”!"® Bdn Imre monografidjaban
listdzza azokat a logikai kifejezéseket, amelyek Geleji Katona-féle forditdsa hatdst
gyakorolhatott Apdczaira az Encyclopaedia (és ezdltal a Magyar Logicarska) meg-

(1557) azért méltatja Cicerdt, mert képes volt a gorog nyelv és kifejezésmdd gazdagsdgdt
dtiiltetni a latin nyelvbe és ékessz6ldsba. Uo. 147-148.

1% Vs. Hotson, Howard: , The Ramist Roots of Comenian Pansophia”, In: Reid, Steven
J. — Wilson, Emma Annette (szetk.): Ramus, Pedagogy and the Liberal Arts. Ramism in
Britain and the Wider World. London — New York, Routledge, 2011, 227-252, 231—
232. Hotson 8sszeftiggést littat Ramus szdrmazdsa és fiatalkori anyagi helyzete, illetve
a ramusi gondolkodds a szocidlis mobilitds elémozditdsa irdnti érzékenysége kozott is.
Hotson: 7he Reformation of Common Learning, 9.

196 Kiss: , Teoldgiai disputdcié »Az els§ emberpdr hitehagydsdrol«”, 204.

197 Postquam vero a Reverendissimo ac Clarissimo viro D. Stephano Gelei p. m. tunc
Ecclesie Transsylvanicae Superintendente de me optime merito, Ecclesiae sumptibus
instructus, atque ad maiores in studiis progressus faciendos in Celeberrimas Foederati
Belgii Academias missus essem [...]". Apdczai: Magyar Encyclopaedia, *37. Bin Imre
megdllapitdsa szerint ezen kiviil nincs tobb adat Apdczai és Geleji Katona kapcsolatdra.
Ban: Apdczai Csere Jdnos, 54.

1% Geleji Katona Istvin: Magyar Grammatikatska. Avagy az igaz magyar ivdsban és szo-
ldsban kévdntard néhdny sziikséges Observatidk. Gyulafehérvir, [s. t.], 1645.

199 Bartok: ,, Sokkal magyarabbil szélhatndnk és irharndnk”, 32.

10 Geleji Katona: Magyar Grammatikarska, C3r.
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irdsa sordn, valamint kiemeli, hogy Geleji Katona hatdsa val6szin(isithetd Apdczai
szbalkotdsainak médozata mégott is.!!! Valdszindsithetjiik tovdbb4 azt is, hogy a
Magyar Logicatska cimaddsdra is hatdst gyakorolt a Geleji Katona-munka cime.

A népnyelviiség kiemelt szerepe — mind a magyar nyelv tkéletesitése, mind
pedig a tudds ,,demokratizdldsa” szempontjdbol — az Encyclopaedia és a Logicats-
ka elészavdban is megfogalmazédik. Az Encyclopaedia eldszava arrdl szdmol
be, hogy Apéczai az idegen kdnyvek olvasdsa kézben arra a felismerésre jutott,
hogy abbél szdrmazik a magyar nemzet elmaraddsa mds nemzetektdl, hogy
nem tanitja és tanulja a tudomédnyokat anyanyelvén."'? Ez motivdlta Apdczait
tudoményos miivek magyar nyelvre torténd forditdsdra, és arra is, hogy azokat
a kiilonb6z8 tudoményokat egy egységes enciklopédikus mibe rendezze.'® Az
el8szé a kotet célkitlizését is ezzel dsszhangban jelsli ki: olyan munkdt irni a
hazai tanuléifjisdg szdmdra, amely a miveltség egészét anyanyelven fogja 4t."

Apéczai a Logicatska el6szavdban is azt hangstlyozza, hogy a munka megirdsit a
magyarorszdgi oktatdsi viszonyok és tudomdnyossdg elmaradottsiga'” tette sziik-
ségessé: ,E gonosznak én a tobbi kozott hdrom okait taldlvan, tudniillik a j6, okos
és hiiséges tanitéknak; a jé tanitds médjdnak; és végezetre a Magyar nyelven frott
konyveknek (kivaltképpen amelyek a Scholai dllapotot néznék) rettenetes szitk
voltdt; [...] mivel az utolsénak taldltam drtalmasabb voltdt, legel8szor is annak
akartam mérgét eloltani.”'® A tankdnyvek hidnydnak orvosldsa érdekében éllitotta
ossze Apéczai — a Logicatska el8szavinak tantsdga szerint — a Magyar Encyclopa-
edidt is: ,minden disciplindkot, és tudomdnyokot egy summadban foglalvdn és a
Magyar Nemzetnek szeme eleiben advén [...] a Magyar Encyclopaedidnak irdss-
hoz kezdtem vole.”"

" Bdn: Apdczai Csere Jinos, 380-383.

12 [...] in varios variarum nationum idiomatumque incido libros vernacule scriptos, quos
ego non sine summa diuturnaque admiratione volvens atque revolvens, experior non esse
mirum, illas doctrina et eruditione nobis praecellere, quum materna lingua omnes discip-
linas legant, tradant, doceant, et discant.” Apdczai: Magyar Encyclopaedia, *3*—*4".

3 Hinc in scribendo grassari, ex omnique scientiarum genere (prima pericula facere
volens) aliquid in Hungaricum sermonem traducere coepi.” Uo., *4".

114 Qualitatem eius si res ipsa cuiquam non satis loquatur, authoris intentio palam facit,
conatus namque sum librorum patria lingua scriptorum summam inopiam pro viribus
ita sublevare, ut haberent studiosi unum, ex quo, et quidem materna lingua omnis eru-
ditionis stamen tramamque derivarent.” Uo., *8.

15 [...] a tbb keresztyén Nemzeteket a Magyar Nemzettel egybe kezdtem hasonlitani:
csuddlkoztam erdsen rajta, hogy a tudomdny dolgdban mindazoktdl olyan messze ma-
radtunk.” Apdczai: Magyar Logicatska, 2-3.

16 Uo., 3.

7 Uo., 3—-4.
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Rémista dialektika Apédczai Encyclopaedidjéban és Logicarskdjéban

Az, hogy a tudomdnyok kozote megkiilonbéztetett szerepet sziikséges tulajdo-
nitani a dialektikdnak, szintén rdmista eredet(i gondolat, és ez Apdczai mun-
kdssdgdban is erdteljesen megnyilvdnul. Apdczai torekvése a rdmista logika
integrdldsdra a hazai (akdr alapfokt) oktatdsba azonban nem egyediildllé: mun-
kdssdga ebben a tekintetben is'® rokonithaté Johannes Amos Comenius (Jan
Amos Komensky, 1592-1670) csech-morva szdrmazdst filozéfus és pedagdgus
torekvéseivel, aki éppen az Encyclopaedia és a Logicatska megsziiletésének ideje
tdjt tartdzkodott Sdrospatakon (1650-1654), hogy Lordntfly Zsuzsanna meg-
bizdsdbol segitse a kollégium jraszervezését. Comenius ekkor dolgozta ki a
hétosztdlyos pdnszéfikus iskola oktatdsi programjdr is.'”

Comenius ugyanis Janua lingvarum ciml munkdjét — amely el8szor 1631-
ben jelent meg Leszndban,'’ s ezt kdvetSen tébb magyar-latin nyelvii redakeiét
is készitettek beldle Erdélyben, valamint német nyelv{i véltozata is népszer(i
12l — 1652-ben maga is dtdolgozza, magyar nyelvli részekkel kiegészitve
adja ki,'** s a szintén ez id8 tdjt Sdrospatakon megfogalmazédé panszofikus
pedagdgiai programjihoz igazitja. A Janua — Apdczaihoz hasonléan népnyelvi
alapokra épitkezve — a (latin) grammatikdba vezeti be, mintegy az okratds elsd
lépéseként, a tanuldkat. Comenius grammatikdja, ahogyan Szentpéteri Mdr-
ton és Viskolcz Noémi is megfogalmazzdk, ,olyan mondatelvli grammatika,

volt

amely rogton egy sajdtos, gyermekeknek sz616 enciklopédidval kapcsolja 6ssze

a nyelvtani szabdlyok, illetve a sz6tdr szavainak megtanuldsdt és haszndlatde.”'?

"8 Az anyanyelviiség és az enciklopédikussdg szempontjébol Howard Hotson is fel-
hivja a figyelmet Apdczai Encyclopaedidjinak, valamint Comenius Theatrum universi-
tatis rerum cim(i munkdjénak ,megdébbentd csalddi hasonlésdgdra” (,striking family
resemblance”). Hotson: The Reformation of Common Learning, 354, 75. 1j.

9 Szentpéteri Mdrton — Viskolcz Noémi: ,Egyetemes tudomdny Erdélyben: Alsted,
Bisterfeld és Comenius. 1655: Apdczai Csere Jdnos: Magyar Encyclopaedia’, In: Sze-
gedy-Maszdk Mihaly (f8szerk.), Jankovits Ldszlé — Orlovszky Géza (szerk.): A magyar
irodalom torténetei, 1. Budapest, Gondolat Kiad6, 2007, 501-513, 509.

120 Comenius, Johannes Amos: Janua lingvarum reserata. Sive seminarium lingvarium
et scientiarum omnium. Hoc est compendiosa latinam (et quamliber aliam) lingvam, una
cum scientiarum artiumque fundamentis, perdiscendi methodus, sub titulis centum, perio-
dis mille, comprehensa. Leszno, [s. n.], 1631.

121 Bartok: ,, Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irhatndnk”, 36—40.

122 RMK 1. 860. Comenius, Johannes Amos: Eruditionis Scholasticae Pars II. Janua
Rerum et Lingvarum Structuram externam exhibens. In usum Scholae Patakinae edita.
Sérospatak, Georgius Renius, 1652.

123 Szentpéteri—Viskolcz: ,,Egyetemes tudomdny Erdélyben”, 510.
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A Janua pataki kiaddsdval egyidSben keletkeztek Comenius iskolai szindarabjai
is (Schola ludus), amelyek szintén a nyelvoktatdst segitették eld, és amelyeket
azonban csak Comenius tdvozdsa utdn, 1656-ban adtak ki Sdrospatakon.'**
Emellett, miként Bakos Jdzsef feltdrta, Comenius mdr a Janua 1652. évi, pata-
ki kiaddsdnak részeként és a Schola ludusban is kozole képeket az Orbis pictus
cimt, 1658-ban Niirnbergben megjelend illusztralt tankényvébdl.'%

A Sdrospatakon megjelent 1652. évi Janua tehdt — a Magyar Encyclopaedia
nyomtatdsdnak kezdete eldtt egy, s a Logicarska kiaddsa eldtt két évvel — Apéczai
munkdihoz hasonléan a legfiatalabb korosztdly népnyelvi megalapozottsdgti
oktatdsde tdzi ki célul. A hdrom md koziil a Janua vallalkozik, mind témdji-
ban, mind mddszerét illetden, a legalapvetdbb ismeretek dtaddsdra. A Janua
az oktatds megkezdését teszi lehetvé: a grammatikdba (azaz a tradiciondlis
trivium els§ tantdrgydba) vezet be, valamint megkezdi a latin nyelv szisztema-
tikus oktatdsdt is. Comenius pataki Janua-kiaddsdban (az enciklopédikus rész
helyett) a kotet elejére a latin-magyar szdtdr keriil, amelyet Comenius Alsted
nyomén sylvdnak nevez'*® (,Aditus Ad Latinae lingvae sylvam / Elmenetel A
Dedki nyelvnek Erd8jére”)."”” A Janua szétér részében Comenius, bdr betlirend
szerint, de olyan logikai fogalmaknak (pl. argumentum — mutat6 ok; causa — ok;
genus — nem [fajl; modus — méd; analogus — egyenld, egyezés; methodus — tudo-
mdny; syllogismus — okbdl sz6tt rendes beszéd) is kozli a magyar megfeleldjér,
amelyeknek médszeres leforditdsdra Apaczai az Encyclopaedia 11. és 111. részé-
ben, valamint a Logicatskdban véllalkozik. A Janua kiilonbozd kiaddsainak és
Apdczai munkdinak dsszevetésére jelen dolgozatban nincs méd.

A Janua 1652. évi megjelenése feldl szemlélve az Encyclopaedia és t8ként a
Logicarska kiaddsa is mds megvildgitdsba keriil: Apdczai miivei illeszkednek a
Comenius 4ltal felvdzolt, a népnyelvii oktatds fontossigdt hangstlyozé, encik-
lopédikus igény(i pedagdgiai programba, a Logicatska pedig rdaddsul, mintegy a
Janua folytatdsaként, (a trivium hagyomdnyos oktatdsa szerint haladva) a gram-
matikdt kdvetd logikai stidiumokat térgyalja.

Apiczai az Encyclopaedia elészaviban utal a szerkesztés tudatossdgdra: a
miiben a tudomanyok bemutatdsa természetes rend, elrendezés mentén valésul

124 Uo., 510-512.

12 Bakos J6zsef: ,Comenius tankdnyvei: II. A Janua”, In: Bende Sdndor (szerk.): Az Egri
Tandrképzd Féiskola tudomdnyos kizleményei II. Eger, Egri Tandrképzd Féiskola, 1964,
171-209, 183-184.

126 Szentpéteri—Viskolcz: ,, Egyetemes tudomédny Erdélyben”, 510.

127 Comenius: Eruditionis Scholasticae Pars II. Janua Rerum et Lingvarum Structuram
externam exhibens, 9v.
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meg.'?® Apdczai azéltal, hogy az anyag elrendezése kapcsin a természetességre
hivatkozik (,prius naturae [...] disponerem”) a dialectica naturalis ramusi gon-
dolatdhoz kapcsolddik; azaz az Encyclopaedia strukturdlis alapelvként, médsze-
reként hatdrozza meg a logikdt. Ennek ellenére, amikor Apdczai az Encyclopae-
dia hasznélatdt, a tanulds kivdnatos sorrendjét ismerteti, akkor a logikai részt a
kartezidnus metafizikdval egyiitt a tanulmdnyok végére poziciondlja.

Apdczaiamellettérvel a Oratio de studio sapientiae cimii beszédben is—amelyet
1653 novemberében tartott, gyulafehérvéri professzorrd avatdsinak alkalmébol
(»[h]abita cum Recturam in Illustri Collegio Albensi susciperet”), s az Encyclo-
paedia mellékleteként jelent meg 1655-ben —, hogy az alapvet8bb tudomédnyok
(alogika, a retorika, és grammatika) tanitdsdt és tanuldsdt meg kell el8znie a t5b-
bi tudomdny tanitdsdnak, amelyek mintegy anyagdul szolgdlnak az eszkozként
(instrumentum) felfoghatd, alapvetd tudomdnyoknak.'” A dialektika/logika
azonban mds (bdr nem ellentétes) poziciét is felvesz az Oratidban, s ez érvényesiil
az 1654-ben, Gyulafehérvdrott megjelend Magyar Logicarskdban is: a logikdban
valé elmélyiilés nélkiil a dolgokrél vald beszéd érvénytelen, ér-telmetlen, s igy a

logika tanuldsa alapvet8bbnek mutatkozik a tdbbi tudomdny megismerésénél.'*

128 _[...] quam Hungaris sermone hungarico omnes scientias communicarem, novum

librum elaborare coepi [...] in eo prius naturae convenienter disponerem”. Apdczai:
Magyar Encyclopaedia, *6".

12 Cave autem putes me Grammaticam, Rhetoricam et Logicam prorsus repudiare,
minime gentium, amator certe et cultor assidus utriusque sum, sed iudico aut eas cum
mox dictis coniungendas esse, aut postponendas et illis perceptis discendas. Quum haec
non sine ratione a plerisque reliquis collatae, illatum instrumenta potius quam partes
sint judicare. Atqui quemadmodum artifex aliquis dum instrumenta duntaxat habet
miser est: sic dum nostri discipuli instrumentales solum modo perdidicerunt artes, nulli
sunt. E contra vero quanti brevissimo evaderent tempore, si realibus praemissis et quasi
aedificii totius materia amplissima comparata, postea lapides Logicae congruentiores
eligerentur et inter se disponerentur; Grammatica ceu coemento obducerentur, per
Rhetoricam autem omnis generis coloribus floribus et formis domus condecoretur?”
Apéczai: Magyar Encyclopaedia, 451-452.

130 Quid vero tandem de Dialectica arte scilicet artium et scientia scientiarum dicen-
dum? quae (quatenus naturalis) cum nihil sit aliud quam disputamus et ratiocinamur
[...] quaec omnes omnium omnino rerum rationes in genere invenire, easque naturae
suae congruenter disponere doceat: praec immensa ipsius maiestate et amplitudine, lin-
guam cum calamo sufflaminati sponte sinam, ne infra eius dignitatem quicquam mihi
excidat, hoc unico contentus elogio: quod uti portale] Mirabunda videt vacca recintis
opus; Oportet nos ad omnia instar brutorum ob stupescere nisi logico instrui nos si-
namus lumine. Et hoc operam demus ut nihil cogitemus, nihil loquamur, nihilque
agamus, ubi logicae virtutem clarissime non deprehendamus sentiamus ac videamus.”
[Apédczai kiemelése.] Uo., 423. — A kurzivéltan kiemelt idézet Rodolphus Goclenius
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A Magyar Logicatska a tudomdnyok alapjaként jeloli ki a logikdt, amelynek
a megismerése hijén a tobbi sem érthetd meg: ,A dolgoknak tuddsokban bél-
csességnek 4116 [...] némely része kozonséges, melynek tuddsa szitkségképpen
megkivdntatik a tobbire, s ilyen a Logica”.®! A logika tehdt olyan tudds, amely
a tobbi tudomdnyra (amelyeket Apdczai tételesen fel is sorol) nézve is elenged-
hetetlen. Ez a szoveghely analdg Bisterfeld Elementa logica cimi gyulafehérvéri
tankdnyvének elsd fejezetével, amely szintén felsoroldsit adja azoknak a disz-
ciplindknak, amelyek bdzisdul a logikdt hatdrozza meg: ,Cum Logica sit ars,
tota constistit in usu, qui per universam encyclopaediam, id est, theologiam,
jurisprudentiam, medicinam, philosophiam, ac mechanicam, omnesque status

Gulielmus 1576-ban irott epigrammdjdbél szdrmazik: , Aspicimus rerum naturam, ut
nobile portae / Mirabunda videt vacca recentis opus.” Goclenius szévege a Ramus-ta-
nitvdny Scribonius Rerum physicarum ciml munkdjiban, az elész6 részeként keriile
kiaddsra. Az epigramma a logika nélkiilozhetetlenségét tematizdlja az Ssszes tudomdny
szdmdra, azaz Apdczai nemcsak a hasonlatot veszi 4t, hanem azonos kontextusban is
szerepelteti, mint Goclenius: ,,Si Logicen tollas, sublata scientia cuncta est: / Et, si quid
remanet, fabula et umbra manet.” Scribonius, Adolphus: Rerum physicarum, iuxta le-
ges logicas methodica explicatio. Frankfurt am Main, Andreas Wechelus, 1577, 35-36.
Emellett Apdczai beszédében két olyan képet is felhaszndl, amelyeknek a forrdsa vals-
szindsithet8en Goclenius ezen epigrammdja. Apdczai Prométheusznak tulajdonitja Pla-
ton Philébosza nyomdn — a tiiz ellopdsa mellett — a logika ellopdsdt is: ,,Hic per [...] Gra-
ecis celeberrimo Promotheo originem dedit. Per quem, ut Socrates in Philebo Platonis
ait, donum illud Deorum (Logica methodus) una cum igne clarissimo delapsum est.”
Apdczai: Magyar Encyclopaedia, 427. Ugyanez az utalds Goclenius epgirammdjéban is
szerepel: ,Tollatur lumen Logices ignisque Promethei: / Et parvus tenebris Mundus
opertus erit.” Scribonius: Rerum physicarum, 35. — Apdczai ezen feliil gy jellemzi Ra-
must mint aki megtisztitotta az arisztotelészi filoz6fidt, és az igazsdg fényével eltizte a ki-
mérai sotétséget (,Petrum Ramum qui sinceriori philosophiae iam tum animam agenti,
opem ferret, a quisquiliis sequioris seculi repurgaret, falsas et Christianae veritati repug-
nantes opiniones refutaret, tenebras cymmerias luce veritatis dispelleret, confusumque
philosophorum chaos, lumine artificiosae methodi in pulchrum ordinem redigeret.”
Apdczai: Magyar Encyclopaedia, 436.) Ezzel analég médon a Goclenius-szoveg a logika
(és a fény) elvesztése utdni kdoszt tobbek kozote a kiméria képével szemlélteti: ,,Et rude
regnabit, quid fuit ante, chaos. / Et sine norma ibit, sine lege, sine ordine certo, / Omne
quod a nobis instituetur opus / Ac quid erunt artes? quid erunt? monstrosa Chimaera”.
Scribonius: Rerum physicarum, 35. — Az idézet és az utaldsok forrdsinak azonositdsa
kiegészitheti Bdn Imre azon feltételezését, miszerint Apdczai az Encyclopaedia megirdsa
sordn Scribonius fn physicam ciml munkdjdt hasznélta, mivel ebben a kiaddsban nem
szerepel a citdle Goclenius-epigramma, azaz e mellett a mé mellett érdemes volna &sz-
szehasonlitani az Encyclopaedia természettudomdnyos fejezeteit az epigrammadt kozld
Rerum physicarummal is.

131 Apaczai: Magyar Logicatska, 7.
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vitae humanae spargitur.”%? Bisterfeld tehdt, Apdczaival analég médon, az dsz-
szes tudomdnyra nézve sziikséges alapként hatdrozza meg a logikdt.

Amesius pedig, az enciklopédia fogalmdt meghatdrozva, igy fogalmaz a De-
monstratio logicae verae Prolegomendjénak utolsé bekezdésében: ,Harum omni-
um artium comprehensio, qua res emanant ab ente primo, et ad ipsum denuo
redeunt, Encyclopaedia nominatur; cujus catenae circularis primus annulus est
Dialectica et ultimus Theologia.”'* [Amesius kiemelése.] Az enciklopédidban
mint ldncban az elsd ldncszemet tehdr a dialektika, az utolsét pedig a teoldgia
testesiti meg, a dialektika tudomdnya ezdltal a Szentirds értelmezéséig vezet el.

Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy Apdczai a Logicarskdt olyan alapozéd
jellegli tankdnyvnek szdnta, amely megel8zi az Encyclopaedia oktatisit.'> Ezt a
torekvést titkrozi a rdmista logika megértését segitd gyermeki példék beilleszeése,
valamint a Fortius mivét dialégussd formdlé mdsodik rész is, amely a tanul-
miényok kezdetén 4llokat buzditja: ,els6ben a Ramus Logicdjit magyarul irvdn
le, szép kionnyt és tobbire gyermeki példékkal vildgositottam meg: a masikban
penig a Fortius nyomdokdt kovetvén az Ifjisdgot a szorgalmatos tanuldsra igye-
keztem felinditani.”'*

Bén Imre megillapitdsival ellentétben tehdt megkockdzrathatjuk azt a felté-
telezést, hogy a Logicarska szévege nem az Encyclopaedia 11. és 111 része elétr,
hanem azt kovetden nyerhette el végleges formdjét, és éppen az Encyclopaedia (és
kiilsndsen annak dialektikai térgyt részei) jobb megéreésée tlizhette ki céljaul.
A tovibbiakban ennek a bizonyitdsdra teszek kisérletet az Encyclopaedia 11. és I11.
részének, valamint a Magyar Logicatska Ramus logikdjdt 4tiiltetd egységének az
osszehasonlitdsa 4ltal, a fogalmak megalkotdsdnak folyamatdra fokuszélva.

Az Encyclopaedialogikai tdrgya I1. és I11. részének £8 forrdsa Amesius (Ramus
Dialecticdjén alapuld) Demonstratio logicae verae cimi szdvege.' Hazagh Mi-

132 Bisterfeld: Elementa logica, 3.

1% Amesius: Demonstratio logicae verae, 6.

134 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a Logicatska bizonyos részei ne lehettek
volna mdr leforditva, akdr az Encyclopaedia megirdsa elStt is. Az el8széban Apdczai tgy
nyilatkozik, hogy ,e két révid és kicsin munkdcskdmot még odafel laktomban irogat-
tam volt”. Apdczai: Magyar Logicatska, 4. Azaz Apdczai németalfoldi tartézkoddsa alatt
mdr bizonyos részletek elkésziiltek a késdbbi Magyar Logicatskabol.

% Uo., 5.

136 Apéczai Encyclopaedidjinak terminolégidja is szorosan koveti Amesius Demonstratio
logicae verae cimli miivét. A szovegek fogalomkészletének 8sszehasonlitdsakor azonban
mutatkozik egy eltérés, amelyet sem Hazagh, sem Bdn nem emlit: Apdczai az Encyclo-
paedia lll. részének XVIIL. 7. pontjdban bir a Demonstratio mondatszerkezeteit forditja,
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hdly Amesius teoldgidjanak és logikdjdnak Apdczai Encyclopaedidjira gyakorolt
hatdsdt vizsgdlé tanulmdnydban azonositja az Encyclopaedia egyes locusainak
pontos forrdsit.’”” Bin Imre monografidjéban elfogadja Hazagh megillapitdsait,
illetve annyiban médositja azokat, hogy a II. rész elsd szakaszdnak 2—-9. pontjait
— amelyeket Hazagh kihagy elemezésébdl — Badn Ramus Dialecticdjabdl szar-

a fogalmak, amelyeket a bekezdés hivatkozdsai megjelolnek (az analysis és a genesis)
mégsem ebbdl az Amesius-munkabél szdrmaznak, valamint az Encyclopaedidba bekeriil
zdrojelesen ezeknek a fogalmaknak a meghatdrozdsa is: ,Annakokédért az a elbontds
(mely az elegyesekrdl a maga szinént valéra megyen) és az b egyberakds (mely a maga
szinént val6krdl az elegyesekre megyen) nem kétféle elrendelés hanem két cselekedet
csak, melyek azon egy monddsban gyakoroltathatnak, és ebben az egy elrendelésben
mindketten megtartatnak.” [Apdczai kiemelése.] Az ,a” hivatkozds (elbontds) az ana-
lysis fogalmat, a ,b” (egyberakds) pedig a genesis fogalmét jeloli meg. Apdczai: Magyar
Encyclopaedia, 26. — Ehhez képest Amesius Demonstratidjaban a resolutio és a compositio
fogalmak szerepelnek a vonatkozé széveghelyen: ,Resolutio igitur et compositio non
sunt duae methodi, sed duae actiones, quae possunt in uno axiomate exerceri, et in
hac unica methodo quodammodo observantur ambae.” Amesius: Demonstratio logi-
cae verae, 44. — Egy mdsik Amesius-miben azonban, a Technometridban éppen ezeket
a fogalmakat (a resolutidt az analysisszel, a compositiét pedig a genesisszel) azonositja
egymdssal Amesius, s az Apdczai dltal zdréjelben kozolt magyardzatok is megtaldlha-
wk itt: ,17. Genesis enim, est progressus regularis a simplicibus ad composita, haec ex
illis constituendo. 18. Analysis est regressus regularis a compositis ad simplicia, illa in
haec resolvendo.” Ameius, Guilielmus: Technometria. Omnium et singualrum artium
fines adaequate circumscribens. London, Milo Flesher, 1633, 6. A resolutio és az analysis
egymdsnak valé megfeleltetése az arisztotelészi logikdra jellemz8, compositio megfelelsje
azonban az arisztotelidnus tradiciéban a synthesis (és nem a genesis). A synthesis fogalma
helyett a genesis alkalmazdsa Ramus terminoldgiai Gjitdsa. Vo. Walton, Craig: ,Ramus
and Socrates”, Proceedings of the American Philosophical Society. 114 (1970)2, 119-139,
131. Valészintsithetd tehdt, hogy ezen a ponton Apdczai Ames Technometridjinak fel-
haszndldsdval forditott, amely az Encyclopaedia V1. tészének (A Tsindlmdnyokrol), va-
lamint Apdczai Philosophia naturalisdnak is forrdsa. Ban: Apdczai Csere Janos, 273-274;
Kiss Farkas Gdbor: ,Ames és Apdczai: az eklektikus filozéfiai gondolkodds lehetséges
elméleti keretrendszereirdl a 17. szdzadi Magyarorszdgon”. Megjelenés alatt a Kiilonbség
folydirat jelen szdimdban. — A két médszer, az analysis és a synthesis egyiittes alkalma-
zdsdnak — amely Zabarella legnagyobb vivmdnya — hazai recepcidja nem Apéczaival
kezdédik: Enyedi Gyorgy és Pdzmdny Péter miiveiben mdr az 1590-es években megta-
ldlhaté. Vé. Simon J6zsef: ,,Pdzmdny és Zabarella”, In: Békés Enikd — Kasza Péter — Kiss
Farkas Gdbor — Lézdr Istvdn — Molndr Dévid: A reformdcié és a karolikus megiijulds latin
nyelvii irodalma. Convivia Neolatina Hungarica (3). MTA BTK ITI, Budapest, 2019,
217-228; valamint U8.: Explicationes explicationum. Filozdfia, irodalom és egzegetika
Enyedi Gyirgy életmiivében. Budapest, Typotex, 2016, 97-100.

137 Hazagh: ,Az els§ magyar enciklopédia angol forrdsai”, 157-170.
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maztatja."® A késébbiekben azonban ldtni fogjuk, hogy a I. 2-9. pontok kap-
csén Bdn forrdsmegjelolése feliilvizsgdlatra szorul.

Az 1. szakasz 1. pontjdnak forrdsit azonban sem Hazagh Mih4ly, sem Bdn
Imre nem azonositja: ,Amik az Embernek az Isten, maga elméje és a testi dolgok
koriil tudni sziikségesek, azok vagy dolgok vagy sz6k. A dolgok penig vagy azok-
nak kozonséges tekintetek vagy magok a dolgok.”® Ehhez nagyon hasonléan
fogalmaz a Logicarska bevezetd része is: ,A Tudomdny, mely az embert bélccsé
tészi, 4l a dolgoknak és némely nyelveknek (melyeknek médjérdl a Grammatica
és Rhetorica tanft) tuddsdban.”' Az Encyclopaedia és a Logicatska ezen bevezet
passzusai Comenius fentebb emlitett sérospataki Janudjinak enciklopédikus ré-
szének (In januam lingvae latinae) elejével dllithaték pdrhuzamba:

1. Lector amice Salve. 2. Si rogas, quid sit esse Eruditum? Respondeo,
Nosse differentias Rerum, et Posse signare rem quamquam propriam ap-
pellatione suam. 3. Nihilne praeterea? Nihil adeo: Is posuit fundamen-
tum Eruditionis totius, qui predidicit Nomenclaturam Rerum. 4. Nam
Vocabula sunt notae Rerum: Verbis recte perceptis, Res percipiuntur: Et
utrumque discitur melius junctim, quam separatim.'!!

Comenius tehdt a miveltség (eruditio) fogalmdrt a dolgok és a dolgok megfele-
16 nevének tuddsdban hatdrozza meg, és ez tokéletesen egybevdg a Logicatska
bevezetSjének és az Encyclopaedia 11. része 1. 1. pontjinak idézett mondataival
a tudomdny, a tudds mibenlétérdl. Azdltal, hogy Apdczai mind az Encyclopae-
didban, mind a Logicatskdban a szavak és a dolgok sszefiiggésrendszerében
értelmezi a logikdt, munkdi a Comenius 4ltal felvazolt keretek kozé is beilleszt-
hetdk. Ez megerdsiti azt is, hogy Apdczai ezen miveit ne elszigetelt, egyedi
torekvésekként kezeljiik, hanem mint tevékeny résztvevéi a korabeli Erdélyben
egy egységes, posztrdmista alapokon nyugvé pedagégiai program létrejottének.

Apéczai munkdinak a kortdrs tendencidkhoz valé szoros kapcsoléddsit mu-
tatja az is, hogy 1653-ban — azaz abban az évben, amikor megkezd8détt Encye-
lopaedia nyomtatdsa Utrechtben — Vdradon egybeszerkesztve jelent meg Ramus
dialektikdjinak és 6t Amesius miinek (kéztitk a Demonstratio logicae veraenek) a

138 Ban: Apdczai Csere Jdnos, 195. Bén felvetése nem mond ellen Hazagh elemzésének,
aki a széveghelyek azonositdsibél kihagyja a II. rész elsd szakaszdt.

1% Apdczai: Magyar Encyclopaedia, 5.

140 Apdczai: Magyar Logicatska, 7.

! Comenius: Eruditionis Scholasticae Pars II. Janua Rerum et Lingvarum Structuram
externam exhibens, 411r.
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kiad4sa.'> A kiadvdny szerkesztésében valészintsithetden meghatdrozé szerepe
lehetett Tarpai Szildgyi Andrdsnak, a vdradi schola logikatandrinak.'> Az Apé-
czai dltal felhaszndlt mindkét szerz8 és dialektikai munka tehdt nemcsak ismert
volt a hazai befogad6kozonség szamdra, hanem latin nyelven kiaddsra is keriiltek.

Az Encyclopaedia misodik részének 1. 2. pontja is, analég médon a fentebb
elemzett bevezetd jellegli textusokkal, arra mutat rd, hogy a logika elenged-
hetetlen més dolgok megismerése szempontjabdl: ,A tekintet a dologban oly
méd, mellyel egyik dolog a mdsikot nézi. Minem(ik akdrmely dologban is so-
kan vannak és az elmét a dolognak ismeretire viszik, minekutdna feltaldltattak
és megértettettek.” ! A tekintet (azaz az argumentum) teszi megismerhetévé a
dolgot az elme szdmdra. A tekintet meghatdrozdsit a Logicatskdban igy taldljuk:
»A Tekintetek hivattatnak argumentumoknak, melyeknek némelyike a dolog-
ban benne vagyon, némelyike penig nincs, hanem m4stdl valakitdl adatik a
dolognak megmutatdsira.”'®

Bdn Imre megdllapitdsa szerint mindkét széveghely Ramus Dialecticdji-
nak forditisa. Ramus meghatdrozdsa alapjin azt nevezziik argumentumnak,
ami valami mds megmutatdsdra van felhaszndlva (,[aJrgumentum est quod ad
aliquid arguendum affectum est”).1¢ Ramus két fajtdjdt kiiloniti el az argumen-
tumoknak: a retorika/dialektika mivészetén beliili érvet (argumentum artifici-
ale), amely 6nmagdt bizonyitja (quod sese arguit), valamint ezen a mivészeten
kiviili érvet (argumentum inartificiale). A Logicatska tehit Ramus dialektikdja
mentén halad, dm az argumentum artificiale és inartificiale értelmezése a Logi-
catskdban analég azzal, ahogyan Amesius hatdrozza meg ezeket a fogalmakat:
wArgumentorum alia in se vim habent arguendi, quia sunt in ipso artificio rei
atque adeo possunt ab artifice beneficio artis investigari: aliud vero non habet
in se, sed ad se assumit aliunde, quia est extra artificum rei et ab artifice com-
modato tenetur: illud argumenti genus dicitur Artificiale, hoc autem Inartifici-
ale” [Amesius kiemelése.]

192 RMKII. 799; RMNY 2507. Petri Rami [...] Dialecticae libri duo — Guilielmi Amesii [...]
Technometria — Guilielmi Amesii [...] Demonstratio logicae verae — Guilielmi Amesii [...]
Theses logicae — Guilielmi Amesii [....] Disputatio theologica de perfectione S. S. Scripturae [....]
conscripra olim ac defensa a Guilielmo Barleo. Nagyvarad, Szenci Kertész Abrahdm, 1653.
143 Tarpai Szildgyi mellett feltételezhetden Szatmdri Baka Péter és Enyedi Sdmuel, Tar-
pai Szildgyi vdradi tandrkollégidi vettek részt a sajt6 ald rendezésben. Bartdk: ,, Sokkal
magyarabbiil szélhatndnk és irhatndnk”, 89.

144 Apdczai: Magyar Encyclopaedia, 5.

' Apdczai: Magyar Logicatska, 7.

146 Ramus: Dialecticae libri duo, 5—6.
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Az Encyclopaedia fentebb idézett argumentum-meghatdrozdsa kozelebb 4ll
Amesius szévegéhez: »Simplices istae rationes dicuntur argumenta: quia affectum
vel aptitudinem habent ad aliud aliquid arguendum: id est respectu vel habitu-
dine feruntur ad aliud aliquid: et eum a quo recte intelliguntur ad cogitationem
illius secum ferunt.”"” Amesius argumentum-fogalma, az Encyclopaedidban ta-
lalhat6 definicihoz hasonléan, azt hangstlyozza, hogy az argumentum a dolog
megértését segiti el8, az artificiale-inartificiale megkiilonboztetést azonban nem
taldljuk meg az Encyclopaedidban. Valdszintsithetd tehdt, hogy mind az Encyclo-
paedia, mind pedig a Logicatska argumentum-meghatdrozdsinak részben Amesius
lehetett a forrdsa. Az Encyclopaedia 11. részében taldlhatd 1. szakasz tovdbbi pont-
jainak is taldljuk megfelel6jét Amesius miivében, viszont Apdczai forditdsa ezeken
a szoveghelyeken kozelebb 41l Ramus dialektikdjdnak felsoroldsszer(i szovegéhez.

Ennek ellenére nem jelenthetd ki, hogy ezeket a részeket kozvetleniil Ramus
dialektikdjibdl forditotta volna Apdczai, hiszen mind az Encyclopaedia, mind
pedig a Logicatska logikai tdrgyt részeinek forditdsa kihagydsos forditdsként
jellemezhetd, bdr a két munkamddszer kozote kiilonbségek is mutatkoznak.
Apdczai forditdsi metédusdnak elemzésére nem egészen pontos a Bdn Imre 4ltal
alkalmazott, Horvdth Cyrill dolgozatdbdl dtvett kivonatolds, azaz a lényeges
részeket Osszefoglald forditds.'*® Apdczai mind az Encyclopaedia dialektikai
targy részei, mind pedig a Logicatska szdvegének megalkotdsa sordn a forrds-
szovegek bizonyos részeinek (bekezdéseinek, mondatainak, mondatrészeinek)
szoveghtl, pontos forditdsdt adja, mig mds szovegrészek ,dtugrdsra” keriilnek, s
teljesen kimaradnak a magyar nyelv{i textusbdl. Apdczai munkamddszerének
szemléltetetésére egy rovid példa bemutatdsdval teszek kisérletet. Az aldbbi tdb-
lézatban az Encyclopaedia, a Logicatska és forrdsszovegeik az axioma fogalmat
bevezetd részeit kozlom a dialektika dispositidt tdrgyald egységének elejérdl (az
Encyclopaedia 111. része, a Logicatska 11. része). Azokat a szovegegységeket, ame-
lyek nem szerepelnek az Apdczai-miivekben, aldhizdssal emeltem ki:

¥ Amesius: Demonstratio logicae verae, 7. Az Amesius-széveg az argumentumot respec-
tusként — azaz rekinterként — értelmezi, ami kiinduldsi alapot adhatott Apdczainak az
argumentum fogalmdnak magyarra forditdsihoz. Ez a momentum megerdsiti azt, hogy
ezen szdveghely forrdsinak Amesius szovegét tartsuk. Ezért a megldtdsért Simon Jézsef-
nek tartozom koszonettel.

148 Az Encyclopaedia forditdsi médszerérél azt fogalmazza meg 6sszefoglaléan Bén Imre,
hogy: ,[a] »kevés helyen sokat adni« tdrekvés, a terjedelmes forrdsok folytonos stiritd
kivonatoldsa Apdczai stilusdt jorészt megfosztja a szemléletességtél, a fordulatossdgtdl,
a retorikai diszt8l.” Ban: Apdczai Csere Janos, 384. V6. Uo., 181. A Logicatska fordi-
tasi médszerét Ban Imre az Encyclopaedidéhoz hasonlénak itéli: Ramus munkdjinak
forditdsakor ,[a]z Osszevondsokban, roviditésekben Apdczai az Enciklopédidban mir
megismert 6néllésdggal jar el.” Uo., 423.
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Ramus: Dialecticae libri duo, 61-62.

Apéczai: Magyar Logicatska, 16.

Cap. I. Quid iudicium.

Adhuc prima dialecticae artis pars fuit Inven-
tione: pars altera sequitur in iudicio: iudici-
um est secunda pars Logicae de disponendis

argumentis ad bene iudicandum: Certa enim

dispositionis regula unumquodque iudicatur:

unde haec pars Logicae, et iudicium et disposi-
tio pro eodem dicitur.

Cap. 2. De axiomatis affirmatione ac negatione.

Iudicium est axiomaticum vel dianoeticum.
Axioma est dispositio argumenti cum argu-
mento, qua esse aliquid aut non esse iudicatur.
Latine enuntiatum, enuntiatio, pronuntiatum,

pronuntiatio, effacum dicitur.

1. Immdr kivetkezik az tekinteteknek (argumen-
tumoknak) egybefoglalisa; Mely foglaldsa avagy
csak magdn mondattatik ki avagy elmélkedés dltal
mdssal. A magdn valé foglalds (axiomdnak) hi-
teles monddsnak hivatik. Az magdn kimondatott
helyes mondds az, amelyben egy tekénter mdssal
Jfoglaltatik egybe, és annak igazsdga vagy nem
igazsdga (hamissiga) megitéltetik.

Amesius: Demonstratio logicae verae, 28.

Apéczai: Magyar Encyclopaedia, 17-18.

76. Axioma proprie notat eam sententiam, qua
approbatione digna putatur (vox enim existi-
mationem et dignitatem sonat; et non male
veritur pronunciatum homorarum) cum igitur
et illud complectatur quod Enunciatum., Pro-

nunciatio etc. et simul etiam indicet, quaenam
sentententiae ex hac doctrina judicentur, illae
nempe quae non indigent approbatione, sed
per se fide dignae sunt; idcirco aptissima vox
est quae huic dispositionis parti accomodatur.

77. Cum axioma semper lucem claram prae se
ferat, proponit tantum vel declarat argumenta
illa quae vinculo aliquo inter se connectuntur;
neque probat quicquam sed iudicat rem esse,
vel non esse; id est, declarat et exponit. [Ame-
sius kiemelése.]

I.1. A  hiteles (megnyugoté) mondds tulaj-
donképpen az, amely mindenektdl illendének
itéltetik, hogy bevétessék. 2. Mivel a hiteles
mondds mindenkor vildgos, csak azokot a te-
kinteteket foglalja be magiba, amelyek vala-
mely kétdvel egymds kozdte egybekdteettettek;
nem is probél semmit hanem megitéli ha a do-
log tigy vagyon-e vagy nincs. [...]

a Axioma. [Apdczai kiemelése.]

1. tdbldzat

Mindkét széveg forditdsdban ldtvdnyos az, hogy Apdczai a szovegalko-

tds sordn kétféle stratégidt érvényesit: mig bizonyos szdvegegységeket teljes

szoveghtiséggel, sz6rdl szora fordit, addig mdsokat egyéltalin nem fordit le, s

ezek kimaradnak a magyar nyelvii szovegbdl, utalds sem torténik rdjuk. Ez a

modszer a Logicarskdban kiegésziil azzal, hogy esetenként Apdczai Gj mondat-

struktdrdt épit Ramus dialektikdjdnak szovegébél. Ez a szerkesztésméd figyel-
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heté meg példdul az ,,[i/mmidr kovetkezik az tekinteteknek (argumentumoknak)
149

egybefoglaldsa” mondatrész forditdsa sordn.

Az, hogy Amesius szovege maga is nagy mértékben tdmaszkodik Ramus
logikdjanak fogalomhaszndlatdra — miként az a fonti tdbldzatbdl is ldtvanyos
—, nem alkot 0j fogalmakat és distinkcidkat, csupdn Gjrafogalmazza és magya-
rdzza a ramusi terminoldgidt,”® konnyen 6sszehasonlithatévd teszi az Encyclo-
paedia és a Logicatska szerkesztési és forditdsi megolddsait. Mdr az argumentum
definidldsa sordn is nyilvdnvalé az a fentebb emlitett kiilonbség a két munka
kozott, hogy a Logicatskdban sokkal hangsilyosabban van jelen a latin nyel-
v{i terminoldgia, az Encyclopaedidban pedig nem is érzi sziikségét annak Apd-
czai, hogy az argumentum szét akér libjegyzetesen is megadja. Ezzel szemben
a Logicatskdban — amelyben, ahogy fentebb emlitettem, 4ltaldban z4réjelben
szerepelnek a latin terminusok — a zekinter fogalmdt olyannyira fontosnak {téli
Apdczai, hogy latin megfelel8jét is beemeli a f8szdvegbe: ,,A Tekintetek hivatrar-
nak argumentumoknak” ' [Apdczai kiemelése.]

Ugyanez figyelhet8 meg a consentanea és a dissentanea fogalmak esetében. A
Logicarska 1. részének 6. pontja a f8szoveg részévé teszi a latin és a magyar fo-
galom azonositdst: ,,A magdnvaldknak tekintetek vagy megegyezidk, melyek Con-
sentanedknak mondatnak: vagy meghasonlék, melyek Dissentanedknak hivattat-
nak.”>* [Apaczai kiemelése.] Ezzel szemben az Encyclopaedia csak a consentanea
fogalmat nevezi meg, s azt is csak ldbjegyzetesen: ,7. A csupdncsak egymdst
néz8k vagy egyesek vagy egyenetlenck. 8. Az 4 egyesek vagy igen vagy nem
annyéra egyeznek.”® [Apdczai kiemelése.] (Az egyesek fogalmdt megeldz8 ,2”
bettivel jelzett hivatkozds a consentanea fogalomra utal.)

Felting tovdbbd az idézett részekben, hogy mig a Logicarska sz6vege a meg-
egyezdk-meghasonlok, addig az Encyclopaedia az egyesek-egyenetlenek fogalmak-

kal adja vissza consentanea-dissentanea ellentétpart. Azaz az Encyclopaedia meg-

9 Erre a szdvegforditdsi stratégia jelen dolgozat 2. tdbldzatéban is eléfordul; példdul
igy alkotja meg a Logicatska , Az egyes (simplex) az, melyben semmi foglaldsi szé nincsen;
mint a tliz éget a tliz nem viz” [Apdczai kiemelése.] mondatrészét is Apdczai. Apdczai:
Magyar Logicatska, 18.

50 V6. ,In the realm of philosophy Ames did little more than summarize Ramus except
for his discussions of »technologia«, which seem closer to Richardson and Alsted than
Ramus.” Sprunger, Keith L.: ,Ames, Ramus, and the Method of Puritan Theology”,
The Harvard Theological Review. 59 (1966)2, 133-151, 141.

B! Apéczai: Magyar Logicatska, 7.

2 Uo., 8.

153 Apdczai: Magyar Encyclopaedia, 5.
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6rzi a latin szévegben 1évé grammatikai jellegli ellentétet a fogalmak kozétt,
és a latinhoz hasonl6an fosztéképzdt alkalmaz. Ezzel szemben a Logicatskdban
csak tartalmi jelleg(i ellentét van a fogalmak kozott. Mindazondleal a megha-
sonlék bizonyulhatott pontosabb forditdsnak, mivel az egyenetlen sz6, a torténeti
etimoldgiai sz6tdr tandsdga szerint, a korban tdgabb jelentéssel is birt, melyek
koziil a 'nem egyenletes, szabdlytalanul vdltozd’; a "hamis, rossz’; valamint a
ferde, gorbe’ jelentések nem egyeztethetdk dssze a kontextussal.”>

A dissentanea fogalmédnak részletesebb kifejtésekor, az Encyclopaedia 11. részé-
nek X. 2. pontjdban, Apdczai mar az egyenetlenck szinonimdjaként haszndlja a
meghasonldkat: ,X. 1. Ugyanezekbdl szdrmazik a dolgoknak egymds kozott valé a
egyenetlensége is. 2. Mivel amelyeknek nem azon okok, l6tt dolgok, aldjok vette-
tett, hozzdjok adatotrt tekintetek vagyon, azok egyenetlenck és meghasonlok”.’
[Apéczai kiemelése.] A Logicatska azonban nem hasznélja az egyenetlen fogalmat

a dissentanea visszaaddsara.'>®

Alapvet§ kiildnbség a két munka kozott, hogy a Logicatska nem tdrekszik
minden fogalom magyaritdsira. Példdul a négyféle ok (causa) kozil (efficiens,
materialis, formalis, finalis) a Logicatska csak az efficienst forditja le (szerzd ok),
amely az Encyclopaedidban is igy szerepel. Ezzel szemben az Encyclopaedidban
minden causa magyarul szerepel, és latin megnevezéseiket csak ldbjegyzet-
ben jelzi a szerz8. Ehhez hasonldan a subjectumot és az adjectumot is lefordit-
ja az Encyclopaedia: ,A a valami ald vettetett dolog természeti szerént eldl jdr,
melyhez a hozzdadatott dolog Ggy jirul, mint valaminek 4llatja kiiviil hozz4
tartozé dolog. [...] 4. ¢ Hozzdadatott dolog penig akdrmi ami méshoz téte-
tik”."% [Apéczai kiemelése.] Ezek a latin kifejezések a Logicarskdban megmarad-
nak: ,16.5% A subjectum az, amelyhez valami adatik mint, a test subjectuma a

4 Benkd Lordnd (f8szerk.): A magyar nyelv tirténeti-etimoldgiai szétdra. I. kitet. Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1967, 721 [egyenetlen]. Benkd Lordnd (f8szerk.): A magyar nyely trté-
neti-etimoldgiai szérdra. II. kitet. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1970, 875 [meghasonlik].
55 Apdczai: Magyar Encyclopaedia, 9.

56 A consentanea és dissentanea fogalmak Apdczai-féle forditdsa nincs azok kozétt, ame-
lyekr8l Bén Imre azt val6szindsiti, hogy Geleji Katona Istvan grammatikdjdnak forditdst
tikrozik (Bdn: Apdczai Csere Jdnos, 380.), valamint nem egyeznek Szenci Molndr Albert
szétdrdnak fogalomalkotdsaival sem: a consentaneus, a, um sz6 magyar forditdsa Szenci
Molnérndl illends, alkalmatros; a dissentaneus, a, um sz6é pedig illetlen. Szenci Molndr
Albert: Dictionarium latinoungaricum. Niirnberg, Elius Hutterus, 1604, 12r és L7v.

Y7 Apéczai: Magyar Encyclopaedia, 8. Az ,a” hivatkozds a subjectum, az " adjuncrum
fogalmdra utal.

58 A Magyar Logicatska elsd részében az egyes bekezdések, szakaszok szdmozdsa sajtohi-
bt tartalmaz: a 12., a 13. és a 14. pontok kétszer szerepelnek. A dolgozatban meghagy-
tam a hibds szdmoz4st.
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ruhdnak, egészségnek, betegségnek; a kalamdris subjectuma a téntdnak [...]. 17.
Az adjunctum az, mely valamibez adatik. A ruha adjunctuma a testnek, 4gy az
egészség s a betegség is; a bolcsesség adjunctuma a léleknek”.

A Logicatska tehdt hdromféle metédussal is €l a latin terminoldgia inkorpo-
raldsdra: (1) A ramusi dialektika kulcsfogalmainak zdréjeles kozlése emlékeztet
a leginkdbb az Encyclopaedidban alkalmazott hivatkozdsos médszerre: a latin és
a magyar fogalmak elkiiléniilnek egymdstdl, a magyar terminolégia domindl, s
a latinnak csak kiegészit8 szerepe van. Példdul a Logicatska mésodik, dispositiét
targyald részében igy hatdrozza meg Apdczai az axioma compositumot: ,,A foglaly
(egybeftizott) mondds (axioma compositum) az, amelynek utolsé része tibb dolgo-
kat foglal bé magdban egynél, valamely foglalds szdcska dltal.”'® [Apéczai kiemelé-
se.] (2) A magyar és a latin terminoldgia fogalmilag azonos szinten helyezkedik
el azokban az esetekben, amikor megfeleltetésként konstrudlédik meg azonos-
saguk. Ez figyelhetd meg példdul a Logicarska els8, az inventidt térgyald részé-
nek 22. pontjdban: , Az egybenuvettetett tekintetek hivatnak Comparditdknak.”'
[Apdczai kiemelése.]

(3) Emellett, ahogyan ldthaté volt fentebb is, Apdczai bizonyos latin fogal-
maknak egydltaldn nem alkotja meg a magyar megfeleldit, s csupdn megha-
tdrozdsuk szerepel magyarul a Logicatska szovegében. Erre a fogalomalkotdsi
metédusra szinte kizdr6lag a Logicatska elsd, az inventidt tematizédlé részében
taldlunk példdkat: a dispositidt térgyalé mdsodik részben csak az enthymema és
a prosyllogismus nem rendelkezik magyar megfeleldvel. Jellemzden az alapfo-
galmak alcsoportjainak nevei koziil keriilnek ki azok a terminusok, amelyeket
Apdczai nem iiltet 4t magyar nyelvre. A Logicarska elsd részének 20. pontjt
megvizsgilva példdul szembedtld, hogy csak az opposita fogalomnak adja meg
Apdczai a magyar megfeleldjét:

Az oppositdk avagy egymdssal ellenkezidk koziil némelyek kizt, egy sokkal el-
lenkezik. mint az ember, nem lehet 18, sem fa, sem asztal; mert ezeknek
egyike tigy ellenkezik mind a tobbivel hogy ami egy, nem lehet mdsik (2z
ilyenek Disparatdknak hivattainak) Némely egymissal ellenkezésben penig,
egy csak egayel ellenkezik melyek Contraridknak hivamak Azok kiziil azért
némelyik ugyan valami vagyonsdggal ellenkezik s némelyik csak a nincsennel.
Abholott mindkétfeld] vagyonsdg vagyon az ellenkezésben, azok késfélék: Mert
némelyek ellenkeznek ugyan de egymdstél fiiggenck, mint az Apa nem lehet
fia a fidnak, mindazaltal, ha Apa nem volna, fid sem volna. az ilyenek Re-

159 Apdczai: Magyar Logicatska, 10.
190 Uo., 18.
! Uo., 13.
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latdknak mondatnak: némelyek penig sziintelen ellenkeznek egymadssal; mint a
békesség s a haborusdg, a fejér és a fekete. (adversa).'** [Apdczai kiemelése. ]

Jol érzékelhetd, hogy Apdczainak nincsenek magyar terminusai az ellenkezés
kiilonbéz8 drnyalatainak érzékeltetésére, csupdn koriilirdssal tudja kifejezni az
eltéréseket az ellenkezés fajtdi kozott, azaz, hogy milyen tipust az ellenkezés.
A fentebb mdr emlitett ok (causa) fajtdinak kapcsdn is tapasztalhaté volt ez a
jelenség: a kiilonféle okok (a szerzd okot leszdmitva) nem szerepelnek magyarul.

Erdemes megvizsglni, hogy milyen metédust alkalmaz ezeknek a fogal-
maknak forditdsdra az Encyclopaedia (111. rész, XI-XIII. szakaszok).'> Apdczai
itt az ellenkezés helyett az ellenbevetés sz6t alkalmazza az oppositio forditdséra,
s ellenkezdnek az opposita alkategridjit, a contraridt forditja, mig az opposita
mésik csoportja, a disparata az elvilaszté nevet kapja. Igy a contraria alkategéri-
dinak, a relardnak és az adversdnak azonban mér nem ad (vagy taldl) 6ndllé ma-
gyar elnevezést Apéczali, és a nagyobb csoport, az ellenkezdk utdn a bardrsdgoson
ellenkezdk, illetve a haragoson ellenkezdk neveket kapjék; azaz itt médhatdrozos
szdszerkezetek segitségével fordit.

Hasonl6 megolddssal él az Encyclopaedia példaul a syllogismus (mindkét mun-
kaban: okoskodds) ,megzavart” formdinak forditdsa sordn is: a sorites magyaritd-
sa a rakdsos okoskodds, a dilemmdé pedig a szarvas okoskodds, azaz a bennfoglalé
kategéria elé egy jelzd keriil.'* (Ezek a kategéridk a Logicatskdbol kimaradnak.)

Nemcsak a terminolégia, hanem a mondatszerkesztés tekintetében is eltér
egymdstdl a két munka, ez azonban csak részben tulajdonithaté a forrdsszo-
vegek kozotti kiilonbségeknek. Ennek a tendencidnak a szemléltetésére, jelen
dolgozat keretei kozott, egy példa bemutatdsdra van lehetdség. A kovetkezd
tabldzatban a négy m az axioma simplex (Apaczaindl: egyes mondds) felosztasit
targyald szovegegység szerepel. Azokat a szdvegegységeket, amelyek kimarad-
nak az Apdczai-forditdsokbdl, aldhtizdssal emeltem ki.

A tébldzacbdl vildgosan kitlinik, hogy — bar mindkét munka tartalmaz kiha-
gydsokat és egyszerlsitéseket — Apdczai a Logicatskdban sokkal kevésbé koveti
szorosan a forrdsszdveget, mint az Encyclopaedidban. A Logicarskdban egysze-
risddnek a Ramus-szdveg példdi: Az els6 példa négy mondatdbdl Apdczai csak
kettdt 8riz meg (,,a tliz éget a tliz nem viz”), és a hozzd kapcsolddé magyardzatot
teljesen elhagyja; a médsodik példat pedig (amely a contingentes alcsoportot

162 Uo., 11-12.
19 Apdczai: Magyar Encyclopaedia, 24-25.
164 Jo., 22.
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Ramus: Dialecticae libri duo, 64—65.

Apéczai: Magyar Logicatska, 18.

Atque haec de communibus axiomatis
affectionibus, species sequuntur. Axio-

ma est simplex aut compositum. Simplex
est, quod verbi vinculo continetur: Itaque

affirmato vel negato verbo affirmatur vel
negatur: ut Ignis urit: Ignis est calidus:
Ignis non est aqua: hic (ignis) est antece-
dens: Urit, consequens. Atque hic prima
est inventarum rerum dispositio, caussae
cum effecto, ut in primo exemplo, subjecti
cum adjuncto, ut in secundo: dissentanei
cum dissentaneo, ut in tertio: quomodo
argumentum quodlibet enuntiari potest
(exceptis plenis comparationibus et distri-
butionibus) consentanea quidem affirman-
do, dissentanea negando.

Axioma simplex est generale aut speciale.
Generale quando commune consequens
attribuitur  generaliter communi antece-
denti, atque hic contradictio non semper
dividit verum et falsum, sed contingentium
utraque pars falsa potest esse, ut:

Omnis in urbe locus Bajis praelucet amoenis.
Nullus in urbe locus Bajis praelucet amoenis.

Item non contingentium, ut: Omne ani-
mal est rationale: Nullum animal est ratio-

nale.

Axioma speciale est, quando consequens
non omni antecedenti attribuitur: et hic
contradictio semper dividit verum a fal-
so: speciale est particulare aut proprium.
Particulare quando consequens commune
antecedenti particulariter attribuitur: Huic |

autem axiomati generaliter contradicitur.

Aliquid ignoscendum est.

Nibil ignoscendum est.

Aliqua clementia non est laudanda.
Omnis clementia est laudanda.

Axioma proprium est, quando consequens
antecedenti proprio attribuitur: ut Fabulla
est bella, cuius negatio et contradictio est,
Fabulla non est bella. [Ramus kiemelése.]

5. A Mondis egyes avagy foglalds. Az egyes
(simplex) az, melyben semmi foglaldsi szé
nincsen; mint a tiz éget a tliz nem viz;
Ez, kozinséges (generale) vagy kivdltképpen
vald. A kozinséges (generale) az, amelyben
az utolsé rész kizinséges és kozonségesen is
mondatik az elsérél, amely is kizonséges.
Holott meglehet hogy sem az erdsitdé nem
igaz sem a tagadd: mint, Minden 4llat okos.
Semmi 4llat nem okos. A kivdltképpen valé
(speciale) mondds az, amelynek utolsé része
nem mondathatik minden elsérdl. Itt vagy
az erdsité vagy a tagadé mindenkor igaz. A
kivdltképpen vals (speciale) avagy rész sze-
rint valé avagy tulajdon. A rész szerint valé
(Particulare) az, midén a kiz utolsé rész,
az elsének csak rész szerint tulajdonittatik;
mint, Némely kegyelmesség nem dicsé-
rendd. A tulajdon mondds (Proprium) az,
amelyben az utolsé rész mondatik valamely
tulajdon névrél; mint Esaias ékesen sz616
Propheta. [Apdczai kiemelése.]
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Amesius: Demonstratio logicae verae, 31.

Apéczai: Magyar Encyclopaedia, 18-19.

86. In axiomatica dispositione vel unicus
directus et simplex actus mentis est, quasi
una linea recta duo argumenta complectens
(quo modo omnia argumenta praeter ple-
nas comparationes et distributiones disponi
possunt) et tum axioma dicitur simplex: vel
compositus, quasi linea curva faciens quan-
dam circuitionem, et tum axioma dicitur
compositum.

87. Simplicis axiomatis vinculum vel forma

est in verbo; verbum autem grammaticum
non debet hic intelligi (quamvis eo etiam

exprimi soleat vinculum una cum consequ-

ente vel eius parte) sed logica verbi vis mente
concepta; qua argumenta disposita inter se
conglutinantur et axioma viget ac animatur.

88. Mens disserentis simpliciter enuncian-

do, vel spectat totum illud in communi cui
aliquid attribuit, et axioma est generale, ubi
et consequens et modus attribuendi debent
communes: vel partem eius tantum et quasi
speciem, quod efficit axioma speciale, in quo
pars illa vel incerte ac dubie notatur, quod
axioma particulare constituit; vel singulari-
ter, et proprie designatur, quod est axioma
proprium. [Amesius kiemelése.]

III. 1. A monddsi elrakdsban vagy egy, igye-
nes, és maga szinént val6 cselekedeti vagyon
az elmének, mely mint egy igyenes vondson
két tekintetet foglal bé (mimédon minden
tekintetek a teljes egybenvettetéseken és el-
osztasokon kiviil elrakattathatnak), és ak-
kor a mondds # egyesnek mondatik: vagy
elegyes mintha valami horgas vondson kerii-
lést csindlna, és akkor a mondds & elegyesnek
mondatik. 2. Az egyes monddsnak kétdje 411
a cselekedeti szénak oly erejében mellyel az
egybetett tekintetek egybekapcsoltatnak,
és mellyel az egész mondds ugyan megéled.
3. Az egyes mondds vagy éppen nézi azt az
egész dolgot amelynek valamit tulajdonit,
és Ggy e kozdnséges, holott mind a hitulsé
tekintetnek s mind a neki tulajdonitdsnak
moédjdnak kozénségesnek kell lenni: vagy
annak csak részét és mintegy nemét, mely f°
nemi mond4st csindl, melyben az a rész vagy
csak bizonytalanul és kétesen jegyeztetik
meg, melybdl g rész szerint valé mondds lesz,
vagy magdn és tulajdonképpen megnevezte-
tik, és 4 tulajdon mond4snak mondatik. [...]

a Axioma simplex. b Axioma compositum. e
Axioma generale. f Axioma speciale. g Axio-
ma particulare. h Axioma proprium. [Apiczai
kiemelése.]

2. tabldzat

targyalja az axioma generale csoporton beliil) teljesen dtugorja, ugyanis a Logi-
catskabol kimarad az axioma generalén beliili contingentes-non contingentes meg-
kilonboztetés. Emellett Apdczai a harmadik példa négy mondatdbél csak egyet
tart meg (,Némely kegyelmesség nem dicsérend8”); a negyedik példa helyett
pedig egy bibliai példdt illeszt be (,Esaias ékesen sz6l6 Propheta”), amelynek
azonban, a Ramus-szoveg példdjdval ellentétben, nem adja meg a tagaddsit.

A szdmottevd kihagydsok mellett, amelyeknek minden bizonnyal a szoveg

egyszerlisitése lehetett a célja, Apdczai a forrdstextus mondatain is egyszerd-

sit: az idézett szévegrészletben hdrom alkalommal fordul el8, hogy kiilén4llé

mondatokat formdl Ramus dialektikdjdnak tdbbszordsen dsszetett mondataibél.
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Ez figyelhetd meg példdul az ,[a]xioma speciale est, quando consequens non
omni antecedenti attribuitur: et hic contradictio semper dividit verum a falso:
speciale est particulare aut proprium” mondat forditdsa sordn, amelyet hdrom
mondatra bont Apdczai: ,A kivdltképpen vals (speciale) mondds az, amelynek
utolsé része nem mondathatik minden elsérél. It vagy az erdsité vagy a tagadé
mindenkor igaz. A kiviltképpen vals (speciale) avagy rész szerint vald avagy tulaj-
don.” [Apéczai kiemelése.]

Ezzel szemben — az idézett szovegrészben — az Encyclopaedia csak egy he-
lyen tartalmaz nagyobb kihagydst a forrdstextushoz képest, amelynek szintén
a szbveg egyszerlsitése lehetett a célja: Apdczai nem tér ki arra, hogy a verbum
(cselekedeti sz6) nem grammatikai értelemben szerepel, hanem tdgabb, logikai
értelemben. Mindkét munka esetében ldtvdnyos az a forditdsi metddus, hogy
Apdczai szorosan koveti a forrdsszoveget, és az egyszer(sités abban nyilvinul
meg, hogy a bonyolultabb részek kimaradnak a forditdsbdl, a mondatszerke-
zetek azonban — leszdmitva a mondatok esetleges felbontdsit a Logicatskdban
— egydltalin nem médosulnak.

Az idézett részletekbdl is kitlinik, hogy nagy az dtfedés a Logicatska és az
Encyclopaedia magyar nyelvii fogalomkészlete kozott. A fenti szoveghelyen
két fogalom tekintetében tapasztalhatd eltérés: Az axioma compositum az
Encyclopaedidban elegyes monddsként, a Logicarskdban pedig foglalds mondds-
ként szerepel; illetve az axioma speciale az Encyclopaedidban nemi monddsként,
a Logicatskdban pedig kiviltképpen vals monddsként szerepel. Az axioma compo-
situm foglalds monddsként valé forditdsdt a Logicatskdban motivlhatta az, hogy
az axioma ezen tipusdt mdr az Encyclopaedia is a foglalds kifejezés segitségével
definidlta: ,Middn azon egy tekénteti foglaldsban (monddsban) ketténél tobb
tekéntetek foglaltatnak bé, vagy hogy kettdnek egyiivé helyheztetése sokféle,
akkor a kot8hoz foglald szdcska is jérul, néha penig viszontagsdgi igécskékkel
is jegyeztetik meg; és ez a elegyes kdtésnek mondatik”™.'® [Ap4czai kiemelése.]
Ezt a terminust azonban még a Logicatska kiaddsakor se tekinthette végleges-
nek Apdczai, hiszen felkindl rd alternativ kifejezést is: ,,A foglalt (egybeflizott)
mondds (axioma compositum) az, amelynek utolsé része t6bb dolgokar foglal bé
magdban egynél, valamely foglalds szdcska dltal.”'*® [Apdczai kiemelése.]

A compositum egybefiizottként val6 forditdsa nem szerepel az Encyclopaedid-
ban. Ez a forditds azonban 8sszhangban van a t6bbi con- igekétés kifejezés ma-
gyaritdsdval is: ezeket rendre egybe- igekotds szerkezetekkel adja meg Apdczai.
A comparata fogalom példdul mindkét munkdban egybe/njvetertként szerepel;

19 Apaczai: Magyar Encyclopaedia, 19.
16 Apdczai: Magyar Logicatska, 18.
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a congregativum fogalom meghatdrozdsa pedig — amelyet az Encyclopaedidban
és a Logicarskdban is gydjroként fordit Apdczai — szintén tartalmazza az egybe-
prefixumot a Logicatskdban: ,A Gyijté az amelynek részei mint igazak egybe-
gytijtetnek (szedetnek)”.'" [Apaczai kiemelése.] A Logicatskdban tehdt nemcsak
a compositumnak, hanem a congregativumnak is dtgondoltabbnak mutatkozik a
forditdsa — abban a tekintetben, hogy jobban illeszkedik a con- prefixum egysé-
ges dtilltetéséhez — az Encyclopaedia-beli viltozathoz képest. Ez ismételten azt a
kordbban megfogalmazott hipotézist er8siti meg, hogy a Logicatska keletkezése,
pontosabban végleges terminolégidjdnak kialakuldsa az Encyclopaedia logikai
tdrgyt részeinek kiad4sdt kovetben kovetkezett csak be.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Apéczai az dltala kialakitott terminolégidt
teljesen kiforrottnak tekintené. Szdmtalan példdt taldlunk mindkét munkdban
arra, hogy az egyes fogalmakra t6bb alternativat is szerepeltet a széveg. Mind
az Encyclopaedia, mind pedig a Logicatska leggyakrabban zdrdjelesen adja meg
ezeket a terminusvdltozatokat, ami arra utal, hogy Apdczai a fogalomalkotdst
nem tekintette lezdrtnak, hanem koncepcidja szerint a terminusok megtaldldsa
nyitott folyamat. Ez figyelhetd meg példdul az Encyclopaedidban az axioma for-
ditdsa sordn: , A # hiteles (megnyugoté) mondds tulajdonképpen az, amely min-
denekedl illend8nek itéltetik, hogy bevétessék.”'® [Apdczai kiemelése.] Ugyan-
ezen médszerrel él a Logicatska is példdul a definitio aleseteinek ismertetésekor:
»Az Teljes meghatdrozds (perfecta definitio) az, amely béfoglaljia magiban azokat
az belsd okokat (tudniillik a materidt, s a formdt) amelyekbél dll valaminek (dllat-
ja) valdsdga mint, az ember okos 4llat”.'® [Apdczai kiemelése.]

Az idézett szovegrészletben nemcsak a valdsdg és az dllar szavak megfelel-
tetése figyelhetd meg — az essentia magyaritdsaként’”® — hanem az is, hogy az
dllar kifejezés, rdaddsul egy mondaton beliil, t6bb jelentéssel is bir: az essentia
és az animal kifejezéseknek is megfelelteti Apdczai.”! Sét feltételezhetd, hogy
éppen ez a zavaré homonimia indithatta arra, hogy az d/lat helyett a valdsdg sz6t
alkalmazza az essentia fogalmdnak forditdsdra. Hasonléan zavaré homonimia

167 Uo.
18 Apdczai: Magyar Encyclopaedia, 17.

199 Apdczai: Magyar Logicatska, 15.

170 Litvdnyos, hogy itt Ramusndl két kiilonboz8 szé, az essentia és az animal szerepel:
»Definitio perfecta est definitio constans e solis caussis essentiam constituentibus: qua-
les caussae genere et forma comprehenduntur. Atque hoc modo definitur homo, animal
rationale”. Ramus: Dialecticae libri duo, 53.

71 Geleji Katona Istvdn grammatikdjédban az essentia sz6 forditdsa: magdn létel, vagyon-
sdg; az essentialis s26¢ pedig dllati. Nem kizért tehdt, ahogyan Bén Imre is valdszindsiti,
hogy a sz6 forditdsakor ez is motivadlhatta Apdczait. Ban: Apdczai Csere Jdnos, 380.
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érzékelhetd a foglalds sz6 alkalmazdsa kapcsdn, amely leginkdbb az Encyclopa-
edia 111. részének IV. bekezdésében figyelhetd meg, amelyben 16 alkalommal
szerepel a foglal vagy annak valamely szdrmazéka. A Logicatskdban ehhez ké-
pest, a vonatkozd, az axioma compositum fajtdit tdrgyal6 szoveghelyen csak 6t-
szor szerepel. A kovetkezd tdbldzat a két munka 4ltal alkalmazott terminolégia
egymdshoz valé viszonydt szemlélteti:

Apéczai: Magyar Encyclopaedia, 19-20. | Apéczai: Magyar Logicatska, 18-19.
adoma hiteles (mc%:gll;ig;t(()r)n?séﬁ;& tekénteti magan valé foglalds, hiteles mondds
vinculum foglalé szécska; foglalé szé foglalé szécska, foglalds szécska
axioma .y _ :
compositum elegyes kotés foglalt (egybefiizott) mondds
axioma ey L. , ey [
congregativam gylijté monddsi foglalds gylijté mondds
axioma . elszéljeztd [mondisi foglalds] széljeztd mondds
segregativum
axioma . s , .. . [
connexum fiiggd tekinteti kdtés (mondds) fiiggesztd mondds
axioma foglalé tekénteti kotés kapcsolé [mondds]
copulatum

3. tabldzat

Alapvet§ kiilonbség a két munka kézétt, hogy bar mindkettd bevezeti a fog-
lalds és a mondds sz6t is az axioma forditdsdra, az Encyclopaedidban keveredik
a két fogalom haszndlata, illetve a kdzés szot is alkalmazza Apdczai, ezzel szem-
ben a Logicatskdban kovetkezetesen a mondis sz6 szerepel az axioma composi-
tum fajtdinak megnevezése sordn. Emellett a Logicatska az axioma connexum
elnevezésében is kovetkezetesebb: az Encyclopaedidban fiiggd, a Logicatskdban
pedig fiiggesztd a connexum forditdsa. Ezéltal a Logicatskdban az axioma com-
positum mind a négy altipusa olyan folyamatos melléknévi igenév 4ltal feje-
z8dik ki, amelyek valamiféle aktivitds elinditdsdt jelentd igébdl szdrmaznak.
Eleérés fedezhetd fel tovabbd az axioma compositum és az axioma copulatum
forditdsdban is. Ebben az esetben is dtgondoltabbnak mutatkozik a Logicazska,
mivel a szerzg itt csupdn egyszer alkalmazza a foglalds sz6t az axioma megfele-
18jeként (az axioma definidldsakor), igy a foglalds sz6 és szérmazékai az idézett
szakaszban nem telitddnek tdl jelentésekkel.””? Mutatja mindkét munka 4t

172 Erre a jelenségre hivja fel a figyelmet Molndr Dévid is tanulmanydban az d/lat kifejezés
kapcsdn, Lencsés Gyorgy 16. szdzad derekdn megjelend Ars medicdjt elemezve: ,, Az essenti-
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gondoltsdgdt, hogy a compositum jelzének az axioma compositum és a syllogis-
mus compositum esetében is azonos forditdsdt adjik. Az axioma compositum az
Encyclopaedidban: elegyes kités, a Logicatskdban: foglalt (egybefiizott) mondids; a
syllogismus compositum pedig az Encyclopaedidban: elegyes okoskodds, a Logicats-
kdban: foglalt/foglalés okoskodds.

Viszont a compositum ellentétpdrija, a simplex esetében mdr kordntsem eny-
nyire kdvetkezetes a terminoldgia: az Encyclopaedidban az axioma simplex meg-
felelSje az egyes mondds, mig a syllogismus simplex forditdsa maga szinént valo
okoskodds. A Logicatskdban az axioma simplex magyar megfelel8je, az Encyclo-
paedidval analég médon, az egyes mondds; a syllogismus compositum forditdsa
magdnvald okoskodds. Valoszintsithetden a maga szinént vald (Encyclopaedia)
helyett a magdnvals (Logicatska) terminus kovetkezetes alkalmazdsa (a maga szi-
nént vald a Logicatskdban egy alkalommal sem fordul el8) szintén a Logicatska
egyszerlisitési tendencidjdnak tulajdonithat6.'”?

A foglaldshoz és szdrmazékaihoz hasonléan a Logicarskdban az egyes is sokkal
korldtozottabb eléforduldst mutat, s ez szintén a szdveg egyszertisddéséhez jarul
hozz4 az egyes kifejezés poliszémidjdnak megsziintetése dltal: mig a Logicarskd-
ban csak a simplex megfelelgjeként szerepel (és nem egyaltaldn nem fordul el§ az
egyesség alak), addig az Encyclopaedidban az egyes kifejezés adja vissza a simplex
mellett a consentanea fogalmdr is, valamint egyességként forditja az Encyclopae-
dia a consensio, unitas, concordia terminusokat.

Osszegzés

A dolgozatban annak a bemutatdsdra tettem kisérletet, hogy milyen motivdciéi
lehettek Apdczai Csere Jdnosnak arra, hogy (poszt)rdmista alapokon dolgozza
logikai munkdit, illetve, hogy milyen viszonyban 4ll egymdssal a kézel azonos

dt sokdig az »éllat« széval adjék vissza, amely azonban [...] egyfajta fogalmi Jolly Jokerként
mikodset Lencsés és valdszintileg az egész korszak magyar filozéfiai nyelvében.” Molndr
Dévid: ,,Az ontolégia dllatkertje. Filozofiai szakszavak forditdskisérlete Lencsés Gyorgy Ars
medicdjiban”, In: Draskéczy Eszter — Etlinger Mihaly (szerk.): Betegség és gydgyulds a kora
djkori irodalomban (1450 — 1760 k.). Budapest, BTK ITI, 2020, 431-440, 433.

73 Apdczai a maginvald—egybenvettert ellentétet a Logicatska 1. részének 5. pontjdban
is (Apdczai: Magyar Logicatska, 7.) alkalmazza a simplex—comparatum ellentét (Ramus:
Dialecticae libri duo, 6.) forditdsdra. A Logicatska tehdt részben konzekvens a simplex
jelzd forditdsa sordn, a comparata pedig, ahogy fentebb lithaté volt, illeszkedik a com-
prefixum forditdsdnak egységesiiléséhez.
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idében kinyomtatott két logikai tirgyt Apdczai-széveg, a Magyar Encyclopae-
dia 11. és 111. része, valamint a Magyar Logicatska. A dolgozat posztramizmus
megnyilvinuldsi formdit Apdczai Encyclopaedidjaban és Logicatskdjaban hirom
szempont — a vizualitds, az enciklopédikussdg és a vernakularitds — mentén ele-
mezte, kimutatva, hogy a logikai terminolégia dtvételén tal Apdczai miveinek
ezen aspekrusaira is hatdst gyakorolt a rdmista szemléletmdd.

Ezen tilmenden az elemzés rimutatott arra is, hogy Apdczai logikai tdrgyt
munkdi nem elszigetelt térekvésék, hanem szorosan kot8dnek a hazai szellemi
kornyezethez: a rdmista dialektika/logika diszciplindjdnak magyar nyelvre iil-
tetése dltal Apdczai kapcsolddik a kortdrs, erdélyi pedagégiai tendencidkhoz:
a herborni professzorok munkdssdgéhoz, Comenius pedagégiai programjihoz,
Geleji Katona Istvan Magyar Grammatikatskdjahoz, illetve a Véradon kiadott
Ramus—Amesius-kiaddshoz is.

Az Encyclopaedia és a Logicatska fogalomalkotdsdnak vizsgalata bemutatta, hogy
a szakirodalom eddigi dlldspontjdval ellentétben valdszinisithet8en a Logicatskd-
ban alkalmazott terminoldgia nyerte el végleges formdjét késdbb (s nem csak a
gyermeki példdkat illesztette be utdlagosan Apdczai): a terminoldgiai médositdsok
minden esetben a Logicatska fogalomkészletének konzekvensebbé tétele felé mu-
tatnak. Magyardzatra szorul azonban, hogy miért nem adja meg Apdczai a Lo-
gicatskdban olyan fogalmaknak a forditdsdt, amelyek mdr az Encyclopaedidban is
szerepeltek. Az okot abban kereshetjiik, hogy az Encyclopaedia és a Logicatska a
pedagégiai program eltérd fokain llnak: a Logicarska egy koztes szintet képvisel,
amely az alapfogalmak bevezetésével, valamint egyszeriibb nyelvezete és gyermeki
példdi dltal alkalmas az Encyclopaedia oktatdsénak el6készitésére. A magyar nyelvi
rdmista logikai fogalomkészlet elterjesztése tehdt egy tudatos és fokozatos prog-
ramnak mutatkozik, amely olyan fontossdggal birhatott Apdczai, illetve az egyko-
1, erdélyi oktatds szdmdra, hogy sziikséges volt egyszer(ibb formdban is kzreadni.
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