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Egy hermeneutikai megkozelités'

M¢ég mieldtt az olvasé szémonkérné tlem a recenziém kiindulépontjait, el8re-
bocsdtandm, hogy bizonyos mértékii elfogultsdggal kénytelen lesz majd szem-
besiilni, ugyanis az Olay Csaba dltal kifejtett téma, a recenziém tdrgya, szemé-
lyesen is mélyen érint. Felvidéki magyarként szdmos alkalommal érzi magat
az ember Magyarorszdgon szlovdknak, Szlovdkidban pedig magyarnak, éppen
ezért tartom fontosnak mdr csak annak a trividlis gondolatnak a leszdgezését
is, hogy az 4llampolgdrsdg nem egyenld a nemzeti identitdssal. Természetesen
a beldrott elfogultsidg nem jelent feltétlen egyetértést vagy a kritikai hozz44lld-
som melldzését. Olay Csaba a kovetkezd kérdések megvdlaszoldsa mentén fejti
ki az 4lldspontjdt: Valdban egységes-e az, amit nemzeti identitdsunknak neve-
ziink? Egységes-e abban az értelemben, hogy egyforma mindazokban, akikben
megvan? Egységes-e tovdbb4 abban az értelemben, hogy egynemt tényez8k

alkotjdk (11)?

A kérdésfeltevéseket koveten a bevezetdbdl megtudhatjuk, hogy a szerzd
a nemzeti, illetve a regiondlis identitdst nem egyén feletti, politikai, katonai,
torténészi perspektivabdl kozeliti meg, hanem az adott nemzeti kozdsséghez
tartozd egyén identitdsa fel8l. Mindekozben arra is felhivja a figyelmet, hogy a
nemzeti identitds egyben kollektiv identitds is. Erés a gyant, hogy ez a perspek-
tiva tulajdonképpen Olay Csaba sajét, személyes szemszdge, amire tudtommal
nem a ,Nagykoraton beliil”, hanem Kolozsvdron débbent rd. Természetesen ez
a néz8pont nem von le semmit a kényv tudomdnyos igényességébdl, sét ennek
készonhetden hozza kdzelebb a témdt az olvaséhoz, hiszen a regionilis és nem-
zeti identitds témdja nem objektiven megkozelithetd dolog, hanem egy olyan
alapvetd lét, amiben éliink, és igy ebbdl ,indulunk ki”. Eppen ezért a téma
fenomenoldgiai és hermeneutikai megkozelitést igényel, amely nem mellézheti
azt a reflexiét, hogy a vizsgdlni kivdnt fogalmak dtpolitizalt tartalmuk miatt
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azt a ldtszatot kelthetik a szerzd motivaciéjardl, hogy a sajdt politikai 4lldsfog-
laldsét szofisztikdltan kivdnja megfogalmazni. Viszont vildgosan kideriil, hogy
éppen az lenne a célja, hogy politikai elkételez8déstdl fiiggetleniil mutasson rd
a regiondlis és nemzeti identitdsa viszonydra, és ennek koszénhetSen segitsen
az olvasd 6nértelmezésében (21). Bér a szerzd nyiltan nem fogalmazza meg, de
vildgosan utal r4, hogy nem a fenndllé hatalom politikai narrativdja konstrudlja
a nemzeti identitdst. Ez ugyanis politikai hovatartozdstdl fiiggetlentil, illetve —
ahogy késébb ldtni fogjuk — az egyén regiondlis identitdsdbdl fakad és kollektiv
diskurzusok mentén folyamatosan alakul.

A szerz8 mivét hdrom fejezetre tagolta: fogalmi tisztdzdsok, implicit regiondlis
és explicit nemzeti identitds, valamint a narrativ identitds fejezetekre. Mivel az
4lldspontja az emlitett fejezetek logikai dsszefiiggése mentén kristdlyosodik ki,
igy a recenzidm is ezt a megkozelitést koveti majd. A fogalmi tisztdzdsok cimsz
alatt Olay Csaba az identitds, a kollektiv identitds, a kdzosség, a nemzet, a na-
cionalizmus, a nemzeti identitds és a patriotizmus fogalmait vizsgdlja, tobbek
kozote olyan szerz8k értelmezést felhaszndlva, mint Erikson, Taylor, Brubaker
vagy Nietzsche. Peter Brooks alapjdn a szerz8 Rousseau Vallomdsaira (33) vezeti
vissza az identitds modern felfogdsdt, bdr szerintem ezzel pirhuzamosan Agos-
ton Vallomdsaira is célszer( lett volna utalni, melyben, igaz, nem ,modern” for-
méban, de az dnértelmezésnek mégiscsak egy korai és vildgos megfogalmazdsa
bontakozik ki. A teljesség igénye nélkiil, az identitds elemzése kapcsdn a szerzd
két lényeges megldtdsdra hivndm fel a figyelmet.

Egyrészt Nietzsche alapjdn arra, hogy az embernek cselekvSképessége miatt
szitksége van egyfajta életfelejtésre, annak érdekében, hogy képes legyen elte-
kinteni a sajdt viszonylagossigdtdl, régzitetlenségétdl. Ehhez viszont plasztikus
erbre van sziikség, ,amivel valami sajédtosan névekszik, magdtdl és magibdl,
ami elmdltat és idegent dtformdl és bekebelez, sebeket begydgyit, elveszettet
pétol, szécedre formdkat dSnmagdbdl formdl Gjra” (32), és ez a fajta ,életképes”
onértelmezés kiterjeszthetd népekre és kulttrdkra is. Mds kérdés, hogy a don-
tésképesség és az identitds kapcsolatdt Kierkegaard A szorongids fogalma, vagy A
haldlos betegség ciml miive alapjin taldn célszertibb lett volna megkézeliteni,
hiszen a ddn polihisztor ezt a problémdrt a keresztény kulttrkoron beliil ma-
radva, Nietzschénél, Ggy gondolom, antropolégiai szempontbél drnyaltabban
fogalmazza meg.

Mdsrészt a szerzé Muchelli és Taylor alapjén rimutat arra, hogy a személyes
identitds a modern tdrsadalomban azért kap megkiilonboztetett figyelmet, mi-
vel a valldsok és az dltaldnos vildgmagyardzatok mdr nem kézenfekvSk. Kérdés
marad viszont, hogy az ember személyes identitdsdra a destabilizdlt viligma-
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gyardzatok vagy a személyesen dtélt traumdk, nehézségek vannak-e nagyobb
hatéssal, a szerz8 mindenesetre az utébbi mellett foglal 4ll4st.

Az identitds fogalmdnak tdrgyaldsit Olay a kovetkezd Simmel-idézettel
folytatja: ,Az organikus korékbe belesziiletiink, a raciondlis kéroket magunk
vélasztjuk. Az egyén ilyen kordk metszéspontjdt alkotja, melyeknek kévetel-
ményei akdr konfliktusba is keriilhetnek egymdssal.” (35) Majd pedig Heinz
Abels identitdsra vonatkozd elemzésének négy alkérdésével zdrja le: ,Hogyan
lettem az, aki vagyok?” ,Ki akarok lenni?” ,Mit teszek?” ,Hogyan ldtnak en-
gem mdsok?” Ezek alapjén megéllapithatd, hogy az identitds (azonossdg) egy
onmagambhoz és a szlikebb kérnyezetemhez, valamint a tdgabb tdrsadalomhoz
valé folyamatosan alakul$ viszony, amely — mint ldtni fogjuk — rendelkezik
bizonyos adottsdgokkal.

Kollektiv identitdsként alapvet8en a valldsi-, illetve a nemzeti identitdsun-
kat jellemezziik, de természetesen barmiféle csoporthoz valé tartozds hatdssal
lehet az identitdsunkra, akdr az is, ha egy futballklub szurkoléi kézosségéhez
tartozunk vagy éppen egy adott cégcsoporthoz. A szerzd szerint fontos azt is
kiemelni, hogy a kollektiv identitdsok, kotddések hierarchikusan rétegzédnek
és a cselekvés szempontjdbol a mélyebben 1év8 identitdsunk, meggyéz6désiink
lesz a meghatdrozébb. Olay Riedel alapjdn mutat rd arra, hogy a gordg-latin
nyelvhasznédlatban a polgari kozosség (politiké koindnia, societas civilis) egyben
politikai kézosséget is jelentett, tehdt a polgdri tdrsadalom az dllammal volt szi-
nonim (39). Az Gjabb nyelvhasznélat alapjdn viszont éppen ellenkezéleg, a pol-
gari magdntulajdonosok dllam- és politikamentes tdrsas terét jelenti. A modern
kozosség-fogalom ennek kovetkeztében rendkiviil heterogénné véle, a szerelmi
kozdsségtdl, utazod-, lakéd-, hdzassdgi kozosségtdl, a szomszédsdgi kozdsségen dt,
az érdek- és vildgkozosségig. A polgdr kiilonbozd térsas tereihez képes — mutat
rd a szerz8 — a nemzethez valé viszony nem &sszevetésen, hasonlitdson alapul,
mint gyakran mds kdzdsségek esetében, hanem a belesziiletettség adottdgdn és
a lojalitdson. Nagy valészintiséggel a Fradi és az Ujpest szurkoldk is a magyar
vélogatottnak szurkolnak, és a nemzetemet nem fogom olyan kénnyen ,levdl-
tani”, mint bizonyos esetekben a munkahelyemet. Herbert C. Kelman szocidl-
pszicholégus a nemzettel kapcsolatosan igy fogalmaz: , A nemzetnek 4ltaldban
olyan embercsoportot tekintiink, mely oszt egy kdzds nyelvet, kozos torténel-
met, kozds hagyomdnyt, kozds valldst, kozos életformdt, a kozds sors érzését,
kozos emlékeket és szdndékokat.” (53) Olay ezt kiegészitve mutat rd arra, hogy
a ,nemzeti identitds kitiintetd jegye a kollektiv identitdsok kozott, hogy egyediil
ez kapcsolddik szorosan az egyén vildgban betoledtt helyéhez, otthondhoz” (54).
Az otthonossdg érzése a belesziiletettségen alapul, ez a fajta reflexivitdsmentes at-
titlid pedig meghatdrozé befolydssal van az egyén nemzeti identitdsdra, Olay ezt
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nevezi regiondlis identitdsnak. A regiondlis identitds és a nemzeti identitds drnya-
ldsdt kovetben Olay Csaba kulcskérdése a nacionalizmusra vonatkozik. Jelesiil
arra, hogy a nacionalizmus teremtette-e meg a nemzetet (Ernst Gallner), vagy a
nemzet a nacionalizmust (Adrian Hastings)? Vagy egyik sem, és az ,etnoszim-
bolizmus” alapjdn a modern nemzet elzményeit részben szimbolikus-kulturdlis
elemek és tartalmak, részben pedig etnikai csoportok hatdrozzék meg (Anthony
D. Smith)? Kellman és Miller alapjdn, a nacionalizmus és a patriotizmus megkii-
16nboztetése érdekében teszi azt a megdllapitdst a szerzd, hogy ,mig a naciona-
lizmusban a népen, addig a patriotizmusban a hazdn és politikai intézményein,
szervez8désformdjdn van a hangsily” (70).

A kényv mésodik nagy témakére az implicit regiondlis és explicit nemze-
ti identitdssal foglalkozik. Olay az etnoszimbolista dlldspontot gy 4drnyalja,
hogy bédr osztja azt a megldtdst, hogy a nemzeti identitds rdépiil premodern
identitdsokra, viszont ezt nem szdrmazdsi, vérségi kapcsolatokként hatdrozza
meg, hanem tdgabb értelemben, a regiondlis identitdsbdl eredezteti. A regiond-
lis identitds mint adottsdg a vérségi, szdrmazdsi, anyanyelvi kontextusndl olyan
értelemben tdgabb, hogy ebbe beletartoznak az adott régié teriileti jellegzetes-
ségei és viselkedési formdi is. Itt fogalmazddik meg a konyv egyik kdzponti
4llitdsa is, miszerint a regiondlis identitds, mint implicit identitds , magdtdl”
alakul ki, ezzel egytitt 8sibb és alapvetdbb része az ember személyiségének, mig
a nemzeti identitdst ,konstrudljdk”, csindljik, ezért lazdbban kapcsolédik az
ember személyiségéhez (89). Idedlis esetben az ember jobban két8dik azokhoz
az emberekhez, akik felnevelték és otthonosabban érzi magdt azon a helyen,
ahol felndtt, hiszen az adott kornyezet és a viselkedési formdk éntudatlanul
ivodnak be a személybe. A regiondlis identitds ezért nehezebben alakithato,
mint a nemzeti identitds. Olay mdsodik djszer(i és fontos megillapitdsa, hogy
»a nemzeti kozdsséghez vald érzelmi kotédés valdjdban a sajét régidhoz fiz6d4
érzelmi viszony 4tvitele egy nagyobb, azt magiba foglalé egységre” (90). Olay
Berger-Luckmann alapjdn parhuzamot von az els8dleges és masodlagos szoci-
aliz4cid, valamint a regiondlis és nemzeti identitds kdzott. A belesziiletettségen
alapul6 és adottsdgként létezd implicit regiondlis identitdshoz képest, a nemzeti
identitds egy kozosség dltal elbeszélt kozds élményekhez, torténelemhez vals
reflexiv viszony, éppen ezért explicitként hatdrozhaté meg. Tovabbi fontos meg-
4llapitds, hogy az explicit nemzeti identitds nem fligg egy meghatdrozott nyelv-
t8l, ahogy ezt Széchenyi Istvdn és Liszt Ferenc példdja is mutatja.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil az identitdsunk kontraszt-jellege mellett sem.
Ezzel kapcsolatosan — tobbek kozdtt Antony D. Smith alapjdn —aszerz8 azt emeli
ki, hogy a nemzeti érzés, identitds akkor domborodik ki, amikor kiils§ vagy
belsd ellenség, illetSleg természeti katasztréfa jelentkezik. A kontrasze-identitds
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tehdt nem létrehozza, hanem felerdsiti az ember szocializicidja folytdn kiala-
kult identitdsdt. Fentebb mdr utaltam személyes megszolitottsigomra, melynek
ebben a kontextusban szeretnék teret adni. Hatdron tuli, felvidéki magyarként
személyes tapasztalatom, hogy a regiondlis identitdsombdl fakaddan t6bbszor
jut kifejezésre a nemzeti identitdsom, mint azt a Budapesten szocializdlédott
ismeréseimnél tapasztalom. Az emlitett ismerdseimnek — 1évén az anyaorszdg
f8vérosdnak sziilottei — nem kellett kiskoruktdl fogva bizonygatni a magyarsi-
gukat, ellenben velem, aki, ha mdshol nem, hét a hivatalokban azzal szembesiilt
(egyébként taldn jogosan), hogy ,Na Slovensku po slovensky” (Szlovakidban
szlovakul). Abbdl az egzisztencidlis helyzetbdl fakaddan, hogy az anyanyelvem
(amely a regiondlis identitdsom szerves része) kisebbséget képez Szlovdkidban,
az kovetkezett, hogy az anyaorszdghoz valé kétddésem szorosabbd vélt, mint
azokban, akik egyébként is Budapesten élnek. Amiatt, hogy van egy szuverén
orszdg, ahol az én anyanyelvem a hivatalos nyelv, azzal az el8itélettel éltem,
hogy a regiondlis identitdsom egész Magyarorszdgra kiterjeszthetd, holott ez
egyéltaldn nem igy van. Hiszen a kozos nyelvb8l nem kévetkezik a kdlcsonos
megértés, a regiondlis identitds kotelékei sok esetben mélyebbek, mint a ko-
zds nyelv. Viszont azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a hatdron tuli
magyarsdg kontraszt-helyzetébdl fakaddan olyan események, mint a csiksom-
lyéi bticst (a valldsi tartalmédn til), vagy éppen egy DAC — Slovan Bratislava
focimeccs erdsitik a nemzeti dsszetartozds élményét, nem véletleniil ,,zardndo-
kolnak” ezekre a helyekre az ,anyaorszdgiak”.

Olay kényve harmadik fejezetében a személyes identitds narrativ elméletét
vetiti ki a kollektiv nemzeti identitdsra. Ennek érdekében el8szor a személyes
identitds narrativ jellegét alapozza meg. A szerzé Ricceur alapjdn azt dllitja,
hogy ,az én bele van bonyolddva tédrgyakba, képzetekbe, kulturdlis intézmé-
nyekbe, eszmékbe, melyekben létezésének értelme megmutatkozik” (119).
A sajit identitdsunkat mint narrativ identitdst els8sorban elmesélt torténetként
ragadjuk meg, tulajdonképpen az idézetben emlitett dolgokbél szabaditjuk ki.?
Olay Tengelyi Ricceur-kritikdja alapjdn arra mutat rd (123), hogy az ember az
életében t6rténd krizis miatt az ,6nhasadds” dllapotdba keriilhet, amely a sajdt
élet értelem-vesztését jelenti. Ebben az dllapotban az ember arra kényszeriil,
hogy sajdt multjde, jelenét és jov6jét Gjradefinidlja. A krizishelyzetek feldolgozdsa
tehdt elbeszélésitk mentén folyamatosan kikristdlyosodik, kiegészitddik. A sajét
élettorténetiink tobbszords elmesélésére azért van sziitkség, mert az életiinkben
folyamatosan torténnek értelmezésre szorulé események, nehezen beleillesze-

2, 1. Az dnmagasdg (Selbstheit) az élettorténet egységében 4ll (Dilthey, Arendt, Schapp). 2.
Az élettorténet egysége olyan szerkezet(i, mint egy elbeszélt torténet egysége (Maclntyre,
Ricceur, David Carr, Taylor, Anthony Paul Kerby, Marya Schechtmann stb.)” (116)
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hetd krizisek. Ullmann Tamds egy taldlé parafrdzissal, egy vélhetSen Jézsef
Attildedl kolesonzott metafordval (Eszmélet), ragadja meg a fentebb vézolt prob-
lémit: ,[...] az elbeszélt élet szévedéke mindig felfeslik valahol. Ezért tjra és Gjra
meg kell alkotnunk életiink tdrténetée.” (132)

A nemzeti identitds narrativ jellegének megragaddsdt azért tartja fontosnak
a szerz8, mert ennck segitségével tudjuk drnyalni egyfeldl azt a megéllapitdst,
hogy a nemzeti identitds dologszer(i és kiviilr8l leirhatd, mésfeldl pedig azt az
4lldspontot, amely szerint relativisztikus kitaldcid. A historizmusnak készonhe-
t8 torténeleméreelmezés kulcsszerepet jdtszott a nemzeti identitdsok kialakuld-
sdban. A mult alapos kutatdsa a fenndll6 hatalom narrativdjdban nyert értelmet
és annak legitimitdsdt segitette el8. A nemzeti egységre térekvd elbeszélések
létrehoztdk az emberek elméjében a tdgabb kozosséghez tartozds eszméjét. Az
adott nemzet foldrajzi teriilete otthonnd vilt, és a térténelmi események a mi
sorseseményeink lettek. De vajon a nemzeti identitds tényleg ennyire szorosan
kapcsolédik a személyiségiinkhoz? A narrativa és a személyes identitds kiilon-
boz8ségét hdrom pontban dsszegzi a szerz8, ezek a kovetkez8k. Az autenticitds
problémdjénak nincs megfeleldje a kozosség szintjén. Nem vildgos, hogy ki az,
aki elmondja a kdz8sség torténetét. Nem lehet pontosan meghatdrozni az adott
kozdsség cselekvéseit, szdndékait (137-138).

De ki az, aki elbeszéli a nemzet térténelmée? A nemzeti identitdst nem egy-
valaki hatdrozza meg, hanem az adott nemzethez tartozé egyének elbeszélései
mentén folyamatosan alakul. A nemzeti identitds pontos meghatdrozdsa azért
is nehézségekbe iitkdzik, mivel szinte elképzelhetetlen egy 4ltaldnos konszenzus
arra a kérdésre vonatkozdan, hogy kik vagyunk mi. A krizis, hdborts 4llapot
nyilvdnvaléan felerdsiti az dnmeghatdrozdsra vald tdrekvést, hiszen a kozds,
egységes cselekvés feltétele a hovatartozdsunk, kiindulépontunk meghatd-
rozdsa, ennek a hdbords Ukrajna esetében szemtandi is lehetiink. Olay arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az explicit nemzeti identitds kettds értelemben
hermeneutikai, egyrészt maga a nemzeti identitds — ahogy mar emlitectiik — ér-
telmezésfolyamban ragadhaté meg, mdsrészt pedig figyelembe kell venniink az
interpretdcids kozosségben kialakuld viszonylag stabil értelmez8i konszenzust
is. Az emlitett értelmezdi konszenzus keretrendszerének kialakitdsdban olyan
elitek vesznek részt, melyek képzettségiik, jartassigaik és befolydsos pozicidik
révén hatékonyan tudjik kifejteni a nézeteiket — mutat rd Olay (144). A szerzd
Bibé Istvdnnal kapcsolatos elemzése a konyv fejezetein kiviil is megdllnd a he-
lyét, az a benyomdsom, hogy kicsit el is 4gazik a gondolatmenet 8 irdnyvona-
l4t6l. Olay kimutatja azt, hogy szoros kapcsolat fedezhetd fel Bibé premodern
patriotizmusa és a kdnyvben kifejtett regiondlis identitds elképzelése kozoee, és
a Bib6 Istvdn 4ltal kdrvonalazott koncepciét tovdbbgondolva, igy dsszegezi azt:
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»,Nem sziikséges a nemzeti identitdst az egyén mds identitdsai f6lé rendelni, vi-
szont ehhez mindenképpen figyelembe kell venni a vonatkozé élmények narra-
tiv artikuldcidjdt és a nemzeti identitds hermeneutikai jellegét.” (161) Végezetiil
pedig kiemelném Olay tovdbbgondoldsra szdnt sszegzését, amely a nap mint
nap szajkozott, érdekvezérelt propagandaszdvegeknél sokkal drnyaltabban és
kériileekintébben ragadja meg a nemzetdllam létjogosultsdgat: ,,a nemzet sziik-
séges alkotdeleme egy miikodéképes liberdlis dllamnak, mert csak a nemzeti
oOsszetartozds képes megteremteni azt a szolidaritdsbdzist, melyre sziikség van
az egy 4llamhoz tartozé polgdrok egyiitemikodéséhez” (174).

Olay Csaba konyvét a gondolatgazdagsdgin tdl t6bb szempontbdl is fon-
tos, hidnypétlé irdsnak tarcom. Egyrészt a nemzeti identitdshoz sziikebben és
tdgabban kapcsol6dé fogalmak tisztdzdsa miatt, mdsrészt az implicit nemzeti
identitds mint regiondlis identitds kihangsulyozdsa okdn, harmadrészt pedig
azért, mert felhivja arra a figyelmet, hogy a nemzeti identitdsunk — hasonléan
a személyes identitdésunkhoz — nem egy stabil, megkérddjelezhetetlen képzdd-
mény, hanem kiilsg és bels6 hatdsok kovetkeztében narrativ médon folyamato-
san alakul. A tigabb értelemben vett nemzethez kapcsol6dé kotddésiink pedig
nagyrészt az adottsdgként létez8, egyénenként kiilonboz6 intenzitdst regionélis

identitisunkbdl fakad.
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