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Kicsak Lérdnt Filozdfiai didvtechnikdk cim(i konyve' ingyenesen elérhetd
e-konyv formdtumban jelent meg 2020 szeptemberében a Liget Mihely Ala-
pitviny gondozdsiban. A szerzd kordbban megjelent tanulmdnyait dtdolgozott
formdban egybeftiz§ kotet alapos, elemzésre érdemes, inspirdlé munka. Jelen-
t6ségét ndveli, hogy gazdagitja a filozéfiai tevékenység akadémiai kereteket
meghaladé mivelésérél sz6lé gyér hazai szakirodalmat.? Két szempontbdl is
fontos ez a mi: egyrészt mert elméleti vdlaszt ad azokra a fogalmi kihivdsokra,
amelyeket a hagyomdnyostdl eltérd filozéfiai tevékenység lehet8sége vet fel a
filozdfiai elméletalkotds szdmdra, mdsrészt mert egy 4j filozéfiai gyakorlat ki-
alakitdsira és miivelésére tesz kisérletet.

Az dnértelmezés kényszere mindenkor egyiitt jért a filozéfidval. A 20. szé-
zad mdsodik felétdl azonban megsokasodtak azok az 4lldsfoglaldsok, amelyek
megkérddjelezték a filozéfia mibenlétével, relevancidjéval és sikerességével kap-
csolatos korabbi, jobbdra hallgatélagos el6feltevéseket, és nyomukban Gjult erd-
vel jelent meg a filozéfia Gjraéreelmezésének igénye. Magyarorszdgon a filozéfia
relevancidjdt és sikerességét elsésorban az analitikus irdnyzat képviseldi feldl
érte komolyabb kritika az elmult két évtizedben. Ennek a metafilozéfiai prob-
lémdnak egyik legutobbi, nagy szakmai vitdt kivéltd megfogalmazdsa Tdzsér
Jnos Az igazsdg pillanatai cimi kényve, illetve a szerz8 kordbban megjelent
cikkei, melyekben amellett érvel, hogy a filozéfia mint episztemikus véllalkozds
kudarcot vallott.?

! Kicsdk Lérdnt: Filozdfiai vidvtechnikdk. Budapest, Liget Mihely Alapitvdny, 2020. Interneten:
www.mek.oszk.hu/21100/21144. Letsltve: 2022. 11. 26. A kotet oldalszdmaira egyéb megjelslés
nélkiil, zdréjelben hivatkozom.

% Az akadémiai kereteken kiviili filozofédlds lehetdségeit tdrgyalja példdul Sarkdny Péter: A filozdfia
mint praxis. Tanulmdnyok a filozdfia, a pszichoterdpia és a szocidlpedagdgia hatdrteriileteirél. Buda-
pest, UHarmattan — Sapientia, 2014.; Bakos Gergely OSB (szerk.): Tedria és praxis kozitt, avagy
a filozdfia gyakorlati arcdrél. Budapest, 'Harmattan — Sapientia, 2011. Itt sziikséges ugyancsak
megemliteni az Elpis folySiratban 2017 6ta zajlé filozéfiai praxisrél sz616 vitdt, amit Nemes Ldszlé
inditott, valamint a szerzé filozéfiai praxisrédl sz616 kordbbi cikkeit.

* Ehhez ldsd TO8zsér Jdnos: Az igazsdg pillanatai — Esszé a filozdfiai megismerés sikertelenségérdl.
Pozsony, Kalligram Konyvkiadd, 2018.; valamint a kihivésra vdlaszolé tanulmdnygy(jteményrt,
Berndth Ldszl6 — Kocsis Lészl6 (szerk.): Az igazsdg pillanatai? — Metafilozdfiai vilaszok a szkeptikus
kihivdsra. Pozsony, Kalligram Kényvkiadé, 2021.
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A Filozdfiai iidvtechnikdk gondolatmenetének kiindulépontjir Kicsik a filo-
zéfiai énformdlds hellenisztikus gyakorlataiban, valamint a hellenisztikus ha-
gyomdnyt djra felfedezd 20. szdzadi filozéfiatérténeti munkdkban jelsli ki. Paul
Rabbow, Pierre Hadot és Michel Foucault a filozéfiai életmédot, a filozéfide
egzisztencidlis gyakorlatként tematizdld szdvegeire tdmaszkodd értelmezése a
legvildgosabb és legalaposabb magyar nyelven olvashatdé bevezetd a filozéfiai
onformdlds elfeledett, hdttérbe szorult hagyomdnydba.* Kicsk fejtegetései ra-
vildgitanak a filozéfiai énformdlds felelevenitésének jelent8ségére. Els8sorban
arra mutatnak rd, hogy az emlitett szerzdk 4ltal képviselt filozdfiafelfogds a fi-
loz6fidrdl kialakult elképzelés és a filozdfia — jelenleg csaknem kizdrédlag aka-
démiai keretek kozote mitkdds — gyakorlatdnak jjdalakuldsdc vetiti el8re, vagy
legaldbbis ennek lehet8ségét rejti magdban. Gondolatmenete azonban nem 4ll
meg e hagyomdny bemutatdsédndl és a jelentdségére t6rténd rdmutatdsndl. A fi-
lozéfiai 6nformdldsbol meritett filozéfiakoncepcidt a heideggeri hermeneutikai
fenomenolégidbél, Cornelius Castoriadis tdrsadalomfilozéfidjdbdl és a derri-
dai dekonstrukcidbdl levonhaté kévetkeztetések mentén gondolja tovdbb. Ez
a nagyivli osszekapcsolds teszi kiilondsen érdekessé és tovdbbgondoldsra dsz-
tonzdvé megkozelitését. Hiszen Kicsdk nem elégszik meg a filozdfiai életfor-
ma lehet8ségének antikvdrius szemléletével, hanem kisérletet tesz ennek alkoté
mddon t6rténd akeualizdldsdra és ezdltal a teoretikus diskurzusban megrekedt
filozéfiai gyakorlat tovabbalakuldsdnak eldmozditdsdra.

A koényvben tbb ponton megfogalmazott, kdzponti tézisként olvashaté
megdllapitds szerint a hellenisztikus lelkigyakorlatok felelevenitése, valamint
a filozéfia ismeretelméleti, teoretikus dnértelmezésének kritikdja a filozéfidrdl
kialakult elképzelés feliilvizsgdlatdra kényszerit, és egyurttal paradigmavdledst
jelez a filozéfia dnértelmezésében és mivelésében. A kdnyvben dsszeflizote ta-
nulmdnyok az emlitett paradigmavéltdst, a filozéfia nem ismeretelméleti, nem
teoretikus értelmezését fejtik ki, és kisérletet tesznek a filozéfia mibenlétének,
feladatdnak, céljdnak és lehetséges eredményének djragondoldsdra.

Ezen a ponton érdemes szdt ejteni a kdnyv cimadé kifejezésérdl, amely
szdmomra a szdveg leginkdbb problematikusnak tind fogalma. A filozdfiai

* Az antik filozéfiai 6nformdlds hagyomdnydt felelevenitd legfontosabb szévegek: Paul Rabbow:
Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der Antike. Miinchen, Késel Verlag KG, 1954.; Pierre
Hadot: A lélek iskoldja — Lelkigyakorlatok és dkori filozdfia. Ford. Cseke Akos. Budapest, Kai-
rosz Kiadd, 2010.; Michel Foucault: 7he Hermeneutics of the Subject. Lectures at the Collége de
France, 1981-1982. Ford. Graham Burchell. New York, Palgrave Macmillan, 2005.; Foucault:
The Government of the Self and Others. Lectures at the Collége de France, 1982—1983. Ford. Gra-
ham Burchell. New York, Palgrave Macmillan, 2010.; Foucault: Az igazsdg bdtorsiga. Ford. Cseke
Akos. Budapest, Atlantisz Kényvkiadé, 2019.; Foucault: Nyelv a végtelenhez. Ford. Kicsik Lérdnt,
Angyalosi Gergely, Erés Ferenc. Debrecen, Latin Bettik, 2000.; Foucault: A szexualitds torténete
1II. Torédés snmagunkkal. Ford. Sujté Lészlo, Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 2003.
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sidvtechnikdik Kicsak javaslata a filozéfiai 6nformdlé gyakorlatok megnevezésé-
re, amit els6sorban az antik hagyomdnyra reflektdlva fejt ki. Gondolatmeneté-
bdl vildgossa vdlik, hogy a fogalmat 4ltaldnosabb értelemben a filozéfiai 6n- és
tdrsadalomalakitdsra, a filozéfia hagyomdnyostdl eltérd, jelenlegi miivelésére is
alkalmasnak tartja. Ebben az értelemben az antik lelkigyakorlatok mellett a
kényv filozdfiai tidvtechnikaként tdrgyalja Heidegger hermeneutikai fenome-
noldgidjt, valamint a Castoriadis és Derrida szdvegei alapjdn felvdzolt, tényle-
ges etikai és politikai tevékenységgé valé intézménykritikde.

Visszatérve Kicsdk javaslatdra, a filozdfiai iidvtechnikdk bevezetését egyrészt
azzal indokolja, hogy ez tlinik a leginkdbb dtfogd kifejezésnek azokra az el-
térd szempontokra, amiket Rabbow, Hadot és Foucault hangsilyoz az Skori
filozéfiai iskoldk nformdld eljirdsaival kapcsolatban.® Fontos megldtds Kicsdk
részérédl, hogy olyan fogalom kialakitdsdra van sziikség, amely nyitva hagyja a
kérdést, vajon testi, lelki, értelmi vagy szellemi, erkélesi vagy etikai gyakorla-
tokrdl van-e sz6. Emellett, véleményem szerint, pontosan érzékeli azt is, hogy
a kialakitandé megnevezésnek abban is tdg teret kell hagynia, hogy ezek a gya-
korlatok ,a személyiség megerdsitését, az 6nazonossdg megteremtését vagy a
személyiség dtalakitdsdt, esetleg felszdmoldsdt végzik-e el” (22).

Mindezen megfontoldsok mellett Kicsdk leginkdbb azért ldtja indokoltnak
az idvtechnikdk kifejezés haszndlatdt, mert ezek a gyakorlatok a ,létezés vala-
milyen magasabb rendd, idealizdlt dllapotdnak” (22) elérését teszik lehetdvé,
amit iidvosségnek nevez. A konyv elején megfogalmazott meggy6z8dése szerint
az egzisztencia-tapasztaldssa tett gyakorlati filozéfiai tevékenység ,,az emberi lét
ontoldgiai dthangoldsdval és megemelésével a megviltds, eloldédds, felszabadu-
l4s reményét és igéretét hordozza”, feléleszti a ,nem valldsos megvaltds irdnti
hitiinket”, és felszabadit a tényleges létezés felvdllaldsdra, megszabaditva min-
ket ,a megvdltds irdnti sévargdsunktdl” (9). Mdsutt ugyanerrdl azt irja, hogy
ezekben a gyakorlatokban ,,a 1élek, 6nmaga »megemelése« érdekében |[...] maga
formédlja magdt, maga 4ltal teremtett helyzetekben — pl. a filozof4lds szitudcidjd-
ban (vagy éppen ezt kell a filozof4lds szitudcidjdnak nevezniink)” (16).

Vildgos, hogy ezekkel a megfogalmazdsokkal igyekszik kériiltekintden
elkeriilni, feliilirni mindazt, amit § maga is problematikusnak tart a filoz4fi-
ai tidvtechnikdk fogalmdban: tudniillik azt, hogy az {idvésség nagyon erds
valldsi, keresztény konnotdciét hordoz. Ez a jelentésaspektus ugyanis alddsnd

> Hozz4 kell tenni, a kifejezés csak egy helyen szerepel a kényvben, ahol a szerz javaslatot tesz hasz-
ndlatdra, mig az emlitett filozéfusokkal kapcsolatban kifejtett gondolatmenetben nem haszndlja.

¢ Rabbow erkélcsi gyakorlatokrél beszél, Hadot a lelkigyakorlatok kifejezést haszndlja, Foucault
pedig az 6nmagasdg technikdi, az 6nkulttra, illetve a létezés esztétikdja fogalmaival irja le ezeket
a gyakorlatokat.
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azt a kifejezett térekvését, hogy az dnformalds filozdfiai fogalmdt alkossa meg,.
Ezért hangsilyozza, hogy az tidvosség egydltaldin nem valldsi és nem keresztény
fogalom. Megdllapitdsdt azonban drnyalnunk kell, mert az tidvdsség fogalmdra
az antikvitdstdl kezdve jelent8s hatdst gyakorolt a vallds, mikdzben egyardnt
része volt a valldsi és a filozéfiai diskurzusnak. Erre az 4tfedésre utal Foucault
a Szubjektum hermeneutikdja cim(i el6addssorozatdban,” melyben a megvéltis,
idvdsség (soteria) fogalmdnak torténetét taglalva hangsilyozza, hogy valldsi
eredete és hatdsai ellenére ez a fogalom nem idegen a filozéfidtdl. Olyannyira
nem, hogy a filozéfiai gyakorlat és életmdd céljaként jelent meg és fejlédotee a
hellenisztikus és a rémai filozéfidban, illetve mdr jéval kordbban a piithagoreu-
sok egyik kdzponti fogalmédnak szdmitott.

Ez az értelmezés egyfeldl aldtdmasztja Kicsdk torekvését, hogy az tidvosséget
filozéfiai fogalomként és a filozéfiai gyakorlat idedlis végpontjaként tdrgyalja,
midsfeldl azonban arra is figyelmeztet, hogy az tidvésség fogalma magiban
hordozza azokat a jelentéseket is, amelyek elsdsorban a valldsi hagyomédnyban
rakddrak rd. Ennélfogva csak részlegesen tekinthetjiik sajitosan filozéfiai eljé-
rasoknak a ,filozéfiai tidvtechnikdkat”, mert nem lehet az iidvdsséget, egy 4j
kezdetet kijelslve, levalasztani a valldsi hagyomdnyrél. Emiatt nem ez a kifeje-
zés tlinik a legmegfelelbbnek ezeknek az eljdrdsoknak az dtfogd megnevezésé-
re. Ezekre ugyanilyen dtfogé médon alkalmazhaté lenne példdul a szévegben
ugyancsak haszndlt filozéfiai 6nformalas kifejezés anélkiil, hogy meg lenne ter-
helve valldsi konnot4cidkkal.

Azonban azt is hozzd kell tenni, hogy egy mdsik értelemben a filozéfiai
tidvtechnikdk nagyon is eleven fogalom, és ennyiben szerencsésnek tiinik a
bevezetése. Haszndlatdban egy kifinomult provokéciét ldtunk Kicsdk részérdl.
Arra 6sztdondz ugyanis, hogy védlaszoljunk a kényszerhelyzetre, amelyben meg-
jelenik az igény a filozéfiai gyakorlat kulcsfogalmdnak megalkotdsdra. Errél
drulkodik gondolatmenete kettds érvelése, amely egyszerre hangstlyozza, hogy
az iidvosség nem valldsi fogalom és azt, hogy nagyon is az. Ugyanis a religio
értelmében, az antikvitdsbdl 6rokolt etimoldgidkra tdmaszkodva, felfedezhetd
a filozéfiai énformdldsban kulcsszerepet jdtszé onmagdra gondot forditd,
onmagdt (Gjra)vdlasztd és 6nnon léte irdnt elkdtelez8d8 ember viszonyuldsa 6n-
magdhoz és a vildghoz. Ez az érvelés arra utal, hogy a filozéfiai tidvtechnikdk
fogalmdrél Kicsdk nem levélasztja a valldsi jelentéstartalmakat, hanem ezek
mélyérdl mds, ebben az esetben filozéfiainak is tekinthetd értelmet hoz felszin-
re. Ezzel az eljdrdssal az tidvosség fogalmdt eltériti a valldsi sz6hasznilattdl, a
filozéfiai iidvtechnikdk fogalmdt pedig megnyitja és nyitva hagyja a tovabbi
megfontolds szimdra.

7 Foucault: The Hermeneutics of the Subject. Lectures at the Collége de France, 1981-1982. 181-182.
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Visszatérve a filozéfia Gjraértelmezésének célkittizésére, Kicsdk kiemelt hi-
vatkozdsi pontja ezzel kapcsolatban az a Foucault 4ltal megfogalmazotr felfo-
gds, mely szerint a filozéfia elsdsorban tevékenység, a gondolkodds Snmagunkat
megvéltoztatd prébatételként torténd gyakorldsa, tehdt aszkézis, a sz6 gordg ér-
telmében.? E tevékenység célja, hogy a gondolkodds kritikai munkdjdval kér-
dére vonja az intézményesiilt jelentéseket, kidolgozza a mdsként gondolkodds
helyzeteit és szabaddd véljon attdl a hagyomdnytdl vagy szokdstdl, amelyben
az élet megrekedt. Ennek sordn a filozéfiai tevékenység ,a megismerés cselek-
vb-kozvetitd erejével élve” megvéltoztatja a gondolkoddst, a személyiséget és
az életet (5), beleértve a kozos életiinket artikuldlé és szabdlyozé tdrsadalmi
konvencidkat, intézményeket is. Emellett Kicsdk filozéfiakoncepciéjaban ki-
emelt szerepet kap a dekonstrukcié is, amely az intézményesiilt jelentések kri-
tikdjde végzd tevékenységként jelenik meg. Olvasatdban a dekonstrukcidként
értelmezett kritikai munka a filozéfiai tevékenység meghatdrozé sajétossdga,
amely ,a filozofélds legdsibb gesztusdt”, a székratészi, intézményesiilt jelentése-
ket faggatd, aporetikus gondolkoddst utdnozza.

Erdemes hangsiilyozni, hogy a vézolt filozéfiai tevékenység nem egy dGjra-
értelmezett intellektudlis foglalatossdgot kdrvonalaz. A Filozdfiai didvtechnikdtk
tjragondolt filozéfia-felfogdsa szerintafilozéfia egyszerre 5Snmegértd és 5nformdlé
gyakorlat, az egyén és a kdzdsség vagy tdrsadalom vonatkozdsiban egyardnt.
Ez a gyakorlat mindenkor dekonstruktiv médon zajlik, és meghatdrozé vondsa,
hogy az intézményesiilt, rogziilt jelentések, keretek kritikdjéval egytrral alakitja
is azokat. A javasolt filoz6fiaértelmezés tehdt a filoz6fidt hangsilyozottan nem
elméletalkotdsként, hanem gyakorlatként hatdrozza meg, amely még spekulativ
formdjdban is csak a filozofélds gyakorldsédban, a gondolkodds énreferencidlis ta-
pasztalataként létezik. Mint Kicsdk rimutat, a filozéfiai tevékenység széba hozza
a létrapasztalatot, amivel egytttal létre is hozza azt: teszi, amit mond, azdltal,
hogy mondja. Ezért hatdrozza meg a filozéfidt performativ tevékenységként és e
tevékenységgel egybeesd tapasztaldsként, melyben a filozéfiai igazsdg csakis a fi-
lozofdlds eseményében, a széba hozott léttapasztalatban, a mdsként gondolkodds
dltal megteremtett helyzetben megtorténd tapasztalati igazsdg lehet.

A performativitds perspektivdja kulcseleme a Filozdfiai iidvtechnikik gondo-
latmenetének, olyannyira, hogy a filozéfiai tevékenység performativitdsdra és a
filozéfia performativ mivelésének lehetdségére torténd rimutatds a szdveg dtfo-
g6 céljanak tekinthetd. Végsd soron efelé tart a konyv elején jelzett paradigma-
véltds, a filozdéfia hagyomdnyos, ismeretelméleti koncepcidjdnak meghaladdsa.
Kicsdk értelmezése szerint a filozéfus tevékenysége nemesak nem korldtozédik
a megismerésre, hanem igazsdgteremtd, valésigalkotd cselekvésként és ese-

8 Foucault: Az dnmagasdg technikdi. Ford. Kicsdk Lordnt, In: ué: Nyelv a végtelenhez. 359.
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ményként, performativ igazsdgjatékként irhaté le. A performativitds perspek-
tivdja egyébként Kicsdk szdmos kordbbi tanulmdnydban is megjelenik, eziltal
megkozelitésének egyik meghatdrozé vondsaként, néz8pontjénak és gondolko-
ddi stilusdnak egyre inkdbb sajdtossd vél6 fogalmaként azonosithatd. A Filozdfia
mint performativ igazsdgjdték ciml tanulménydban’ példdul hosszan elemzi a
performativitds perspekeivdjit. Az ott kifejtett magyardzat rdvildgit arra, hogy
milyen irdnyban mddositja a filozéfidrél kialakult elképzelést ez a megkozelités:
a performativitds perspektivdja a filozéfia valédi kdzegée ,a filozofdldsban mint
gyakorlatban jeloli ki, és a spekulativ filoz6fidt nem szembedllitja a gyakorlati
filozéfidval, hanem a gyakorlatit 4ltaldnosabban értve, annak hatékore ald von-
ja. A »tedria és praxis«, a ngondolkodds és tett« megfogalmazdsdval kifejezett fel-
fogds helyébe a »tedria mint praxis« és a »gondolkodds mint tett« kifejezésekkel

leirhat6 gondolatot 4llitja”."

Ez a filozdfia-felfogds kap részletesebb kifejtést a Filozdfiai iidvtechnikik gon-
dolatmenetében, immdr sszekapcsolddva az antik lelkigyakorlatok hagyomanyd-
bol levont kovetkeztetésekkel. A hellenisztikus filozéfiai 6nformdlds a performativ
filozéfia filozéfiatdreéneti modelljévé vélik Kicsdk gondolatmenetében. Amellett
érvel, hogy az dkori filozdfiai iskoldk gyakorlatdt alakité fogalmak, elvek, techni-
kak feltdrdsa és formalizdldsa vezethet el minket a filoz6fidrdl kialakult elképzelés
Gjragondoldsdhoz. Rabbow, Hadot és Foucault filozéfiai dnformdldst felfedezd
munkdiban nem azt tartja Gjszerlinek, hogy rdmutattak erre a hagyomdnyra (ezt
szerinte mdr kordbban is megtette a filolégiai, eszmetorténeti hagyomdny). Jelen-
t8ségiik inkdbb abban 4ll (és Kicsék ebben problja kovetni 8ket), hogy az antik
onformdlds hagyomdny4bdl nyert beldtdsokat a filozéfia jelenkori dtértelmezésé-
re, a filozdfia ényegi formdjénak aktualizdlé felelevenitésére haszndljdk.

Az antik filozdfiai iskoldk gyakorlata szdmos példdc kindl a filozéfiai tevé-
kenység alapvetd performativitdsdra. A filozdfiai gyakorlatokban (példdul a me-
dit4cié kiilonb6z6 formdiban, a cselekvési maximdak kéznél 1étében, a lelkiisme-
ret-vizsgalatban, a belsé monolégban, az 6nformaldst célzé irdstevékenységben
vagy a kiilonboz8 életvezetési és életuraldsi technikdkban) a filozéfiai igazsdg
nem eldzetesen adott, hanem egybeesik a filozéfiai gyakorlat végzésével el64lls,
azzal el8allitott, létrehozott tapasztalattal. Ezekben az eljdrdsokban a filozofdlds
onmagukra vonatkozé aktusok 4ltal logoszként formdlja meg a léttapasztalatot.
A filozéfia ezdltal olyan tevékenységként jelenik meg, amely létrehozza sajit
targydt, amelyrél sz6l, igazsdgéreéke pedig az igy létrehozott valésdg megta-
pasztaldsibdl ered.

? Kicsdk: Filozéfia mint performativ igazsdgjdtwék, In ud: Aporidk probatétele: Tanulmdnyok, esszék.
Budapest, UHarmattan Kiadé, 2015, 11-39.
1 Uo. 13-14.
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Az antik lelkigyakorlatokbdl levonhaté legfontosabb megéllapitds, hogy a
filozdfiai igazsdg a filozéfiai tevékenységben mint performativ igazsdgjdtékban,
igazsdgteremtd cselekvésben jon létre. Ez nem egyezik mai elképzelésiinkkel,
ezért kényszerit az antik énformdlé hagyomdny a filozéfia jelenlegi, ismeretel-
méleti értelmezésének feliilvizsgdlatdra. A filozéfiai 6nformdlds feldl tekintve
a filozéfia elméletalkotd diskurzusként torténd miivelése arra torekszik, hogy
a filozéfiai tevékenységet, semlegesitve a performativitdst, a konstativ aktu-
sok korére korldtozza. Ezzel elzdrkézik a filozéfidban, és dltaldnosabban ért-
ve a gondolkoddsban, rejlé lehet8ségtdl, amely az antik lelkigyakorlatokban
a személyiség megnyitdsira, onmaga mdsmilyen elgondoldsira, megértésére,
megtapasztaldsira, mdsképpen fogalmazva, az autentikus létezésre irdnyult.
Kicsdk értelmezése szerint a filozéfiai lelkigyakorlatok alapjén ez tekinthetd a
filozdfiai tevékenység céljdnak, amelyhez kapcsolddva mds értelmet kap a filo-
zéfia feladata is. Ebben az elfeledett hagyomdnyban a filozéfia £ feladata az
onneveld 6nformdlds, amely a mindennapi létezés filozdfiai igény i értelmezését
és megértését koverden a filozofdlé ember életének és személyiségének 4t és
megforméldsat jelenti. Ezzel szoros 8sszefiiggésben a filozéfiai tevékenység le-
hetséges eredményeként a szdveg a személyiség és az élet megvéltoztatdsit mu-
tagja fel. Ez a filozéfiai lelkigyakorlatok terminusaiban egy kordbbi beidegzd-
dést felvale6 0j szokds kialakitdsdt (egy idealizdle dllapot, példdul a bolcsesség
elérése érdekében), a dekonstruktiv intézménykritikdban pedig 4j tdrsadalmi
gyakorlatok életre hivdsit jelentené.

A performativitds perspektivdjabdl érthetd meg pontosabban az is, hogy mi
a probléma a filozéfia ismeretelméleti és teoretikus dnértelmezésével, és miért
szitkséges e paradigma kritikdja ahhoz, hogy felvézoljuk a filozéfia médsként
mivelésének lehetdségét. Féleg azért, mert az ismeretelméleti megkozelités
szerint a filozéfia elsdrang célja az ismeretszerzés és az ehhez kapcsol6dé el-
méletalkotds. A filozéfus tevékenysége és a filozéfiai tudds csak egy eldzete-
sen adott, a tapasztalatban énmagdban megmutatkozé igazsdg megragaddsa,
majd ennek elméleti megdllapitdsokban trténd, tényszer( leirdsa lehet. Ehhez
kapcsolédik az az eldfeltevés is, hogy a filozéfus kézvetleniil hozzdfér ahhoz,
ami szdmdra megmutatkozik és ez a tapasztalat dtfordithaté 4dltaldnos, elméleti
megdllapitdsokba. E megkozelités paradigmatikus esete a szvegben Husserl
fenomenolégidja, melynek ismeretelméleti eléfeltevéseit Kicsék Derrida feno-
menoldgia-kritikdjdra tdmaszkodva birdlja, és rajta keresztiil szdll vitdba a fi-
loz6fide ismeretszerzési véllalkozdsként értelmez8 hagyomédnnyal. Els8sorban
azzal az elgondoldssal, mely szerint kozvetleniil hozzdférhetiink a személyes,
jelen idejli tapasztalathoz, mdsképpen fogalmazva a fenomenoldgiai tényekhez,
ennélfogva azok szildrd alapot képeznek a filozéfiai ismeret és elméletalkotds
szdmdra. A husserli fenomenolégia ebben a vonatkozdsban 4rzi azt a filozéfiai
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hagyomdnyban domindns szerepet jdtsz6 metafizikai tételezést, hogy a
dologi lényeg, a tudati reprezentdci6 és a nyelvi értelem egylényegli, egymads
titkorképei, ennélfogva a tapasztaldsban kdzvetleniil feltdrulé magdnvalé lényeg
a tudatunkkal leképezhetd és fogalmakkal kozolhetd.

Ehhez az eléfeltevéshez szorosan kapcsolédik az a Platén 6ta jelen 1évd
felfogds, mely szerint a nyelv és az irds a gondolkoddshoz képest mdsodlagos,
csupdn ,kozvetiti a gondolkoddsban nyelvi megformdlds nélkiil és elétt ren-
delkezésre 4116 értelem-igazsdgot” (27). Kicsdk kritikdjanak egyik f6 célpontja,
amelyet Derrida nyomdn fogalmaz meg, a nyelv aldrendelése a tobbi logosz-ins-
tancidnak, azaz az emlitett dologi lényegnek és tudati leképezésének a filoz4fi-
ai hagyomanyban. Ervelésében azt az illisfoglaldst igyekszik aldtdmasztani,
hogy a fenomenoldgiai tények soha nem mutatkoznak meg 6nmagukban a
tudatimmanencia nyugalmédban. Ezeket a tapasztalati tényeket a nyelvi jelek
segitségével nem 4brdzoljuk, hanem megjelenésitk mindenkor nyomképzéssel,
megtestesiiléssel, kozvetitettséggel, idSbeliséggel jir. Nyomok, jegyek, jelek és
nyelvi tagolédds nélkiil tehdt nincs megjelenés, ezek pedig ,nem le-, hanem
megképzik a (fenomenoldgiai) létadottsdgot” (28).

Abbdl, hogy a fenomenoldgiai tény mar mindenkor kifejezett és mint ilyen
alkotémozzanatot rejt magdban, az a fontos kévetkeztetés adédik, hogy nem
lehetséges a tapasztalat kdzvetlensége, ami kikezdi a filozéfia ismeretelméleti
értelmezésének egyik legfontosabb eléfeltevését. A filozofélds nem olyan tdr-
gyakra irdnyul, amelyek az érzéki evidencidban kézvetleniil adédnak, hanem a
jelentésesség viszonylatdba irédott értelemre. A tapasztalds mindig mikodésbe
hoz egy értelmezdt és a benne megjelend differencidlis utaldsokra ,.csakis egy
értelmezdi tapasztaldsban vagyunk képesek utalni vagy vonatkozni” (30).

Ebbél az a tovdbbi fontos kovetkeztetés adddik, hogy ha az, ami megjelenik
szdmunkra folyamatszer(i felbukkands és a jelentésesség viszonylatdba irédott,
megértésre varé értelem, akkor az ennek leginkdbb megfeleld, ezt lekovetd meg-
kozelités nem az ismeretelméleti, hanem a hermeneutikai viszony. Ennélfogva a
filozof4lds tétje nem az, hogy a megismerés eltaldlhatja-e a targyszer(i igazsdgot,
és ezért az elméletalkotds sordn nem valami 6nmagdban megmutatkoz kdzvet-
lenségét kell biztositani. Inkdbb az a kérdés, hogy a filozéfia képes-e lekovetni
és megdrizni a 1ét nyomképzéssel jéré mozgdst. Vagyis meg tudja-e Orizni a ta-
pasztalat elsd személyben megjelend, megélt mozgalmassdgdt az elméletalkotds
4ltaldnos megéllapitdsaiban.

Ezzel 1ép tovébb a szoveg Heiddegger fenomenoldgiai hermeneutikdjanak
targyaldsdra, melyen keresztiil kifejti a filozéfia performativ értelmezésének £8
elemeit. Heideggeri terminusokkal élve, a filozofdlds feladata a faktikus filo-

116



zofdlds, ami nem mds, mint a faktikus élet 6nértd, onértelmezd mozgdsinak
lekovetése, az ember egzisztencidjinak dttekinthetdvé tétele és végsd soron az
autentikus filozof4lé én kialakitdsa. Kicsdk ezzel kapcsolatban rémutat, hogy a
filozéfiai tevékenység lényegi sajdtossdga a performativitds, amely mér Platén-
ndl, Arisztotelésznél, Kantndl és Hegelnél is megjelenik. Ezeknél a szerz8knél
ugyanis azt ldgjuk, hogy a hiteles filozoflé-én ,tevékeny jelenléte nélkiilizhe-
tetlen a filozdfiai tapasztalds helyzetének kialakitdsiban, a tapasztalds megtor-
ténésében és a tapasztaltak rigzitésében” (37). Az els§ személyl perspektiva,
a megmutatkozdra irdnyulé kézvetlen viszonyuldsméd, a sajétlagos 1étmod
kialakitdsa és érvényesitése az emlitett szerzéknél a filozdéfiai életforma és
tevékenység elengedhetetlen eléfeltétele és 1étrehozdja. Ebbe a sorba illeszkedik
Heidegger fenomenolégiai hermeneutikdja, melyben a filozéfiai tevékenység a
faktikus élet onmegéred devildgitdsdc értelemképzéssel és a fenoménérrelmek
sajdtvildgbeli vonatkozdsinak megteremtésével hajtja végre. Ezen a ponton is
ldthatéva valik az ismeretelméleti filozéfiafelfogds elégtelensége, amely a filo-
z6fiai tevékenységet csupdn pillanatszertien feltdruld informdciék mesterséges
helyzetben t6rténd rogzitéseként és kozléseként értelmezi.

Kicsdk gondolatmenetének tovabbi fontos megallapitdsa, hogy a Heidegger
nyomdn felvdzolt filozdfiai tevékenység mint értelemképzd, megéred 4evildgitds
mindig valdsdgteremtéssel és -dtalakitdssal jar, melynek kdvetkezménye, hogy a
tényleges helyzetre t6rténd sikeres rdirdnyuldsnak egyittal a megszokdsban és a
hagyomdnyban régziilt értelmek destruktiv elsajatitdsdnak kell lennie. Az élet
ugyanis mindig megreked valamilyen hagyomdnyban és szokdsban, ezért ,,[a]
senki/akdrki 4ltal élt tényleges élet”."! Ez teszi a filozéfiai tevékenység mint kriti-
kai munka elengedhetetlen elemévé és feltételévé a teremtd romboldst, a megre-
kedt, intézményesiilc hagyomdny meghaladdsdt és dekonstrukeiv 4jboli elsajdeita-
sdt, amit az Snmegértés és a valakivé vélds, a tulajdonképpeniség vdgya mozgat.

[gy érkeziink el a kényv 4ltal utolsként térgyalt filozéfiai tidvtechnikéhoz, a
dekonstrukci6hoz, melynek célja az élet kimozditdsa a megszokdsok uralmabdl a
megrekedt hagyomdny kérdére vondsdval. Kicsk a filozéfiai tevékenység felada-
tdnak végs6 elemét Derrida dekonstruktiv intézménykritikdjaban taldlja meg,
amit a performativ megkozelités legradikélisabb alakzataként mutat be. Ezt vég-
sésoron olyan politikai és etikai tevékenységként értelmezi, amely a konvencidk
destruktiv-dekonstruktiv megviltoztatdsira torekszik. A dekonstrukeiv kritika
beavatkozik a nyelv, eszmék, szokdsok, ritudlék, éreékek, térvények stb. intéz-
ményei dltal alkotott térténelmi, kulturdlis, tdrsadalmi valésdgba, kérdére vonja
és kibillenti az értelemképz8dés és intézményteremtés magitdl értetdddnek vett

! Martin Heidegger: ,Fenomenolégiai Arisztotelész-interpretdciok. A hermeneutikai szitudcié
jelzése”. Ford. Endrefly Zoltdn, Fehér M. Istvdn. Existentia, 1996/97, 1-4. 15.
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kereteit, egy adott konvenci jol elrendezettnek tlind, kérdésnélkiili, rogziile fo-
galmi rendjét, és rdmutat ezekben a rejtett hatalmi viszonyokra. A megnyugtaté
egyezményes megolddsok felfiiggesztésével teret nyit etikai-politikai kérdések
szdmdra, létrehozva az autondm és feleldsségteljes cselekvés helyzetér.

Kicsdk Castoriadis és Derrida szovegeit 8sszekapesol értelemzésében a de-
konstrukciét a kozos értelemteremtés, a tdrsadalmi képzel8erd intézményesii-
lésének egyik performativ és inventiv ritudléjaként irja le. Castoriadis szerint
az intézmények a tdrsadalmi képzel8erd intézményesiilé képzetes jelentéseibdl
jonnek létre performativ tdrsadalmi ritudlék 4ltal. Ebben az intézményesiilési
folyamatban a tdrsadalmi képzel8erd besziikiilésével, az identitdsképzés kire-
keszt6 logikdja nyomdn alakulnak ki a tdrsadalmi kihivdsok, igazsdgtalansdgok
(az egyenl8tlenség, a kirekesztés és korldtozds szdmos formdja). Castoriadis nyo-
mén Kicsdk amellett érvel, hogy a politika képes az igazsdgtalansigot termeld
intézményeket érvényteleniteni és Uj, igazsdgosabb eszméket intézményesiteni.
Ebben komoly szerepe van a filozéfidnak, amely a performativ tdrsadalmi kép-
zetalkotds egyik vezetd alakitéja. Ebben ldchat el fontos funkci6t a dekonstruk-
cié is tényleges politikai és etikai tevékenységként, amely az intézmények rog-
ziilt kereteinek kérddre vondsdval megnyitja az 6j lehetéségének terét, és ezdltal
alakit6 erdként vesz részt a tdrsadalmi képzetes jelentések megteremtésében és
Ujj intézmények alapitdsdban.

A dekonstruktiv kritika mint politikai cselekvés lehetdségét az teremti meg,
hogy az intézmények performativ-poétikus nyelvi események, melyek tdrsadal-
mi gyakorlatokat irnak el és generdlnak. A dekonstrukeié a nyelvben végbevitt
akeusokkal, az intézményekben rogziilt jelentések rekontextualizdcidjéval arra
torekszik, hogy valtozdsokat idézzen el8 az intézményi rendben és 4j intézmé-
nyek, ezdltal j tdrsadalmi gyakorlatok kialakuldsdt segitse el8. Ezt a kritikai
munkdt a dekonstrukcié nem valamilyen egyezményes eldfeltételre tdmasz-
kodva viszi végbe, hanem az egyezményes rendet megbolygatva, létrehozva az
aporia probatételét, az eldonthetetlenség tapasztalatdt, amely cselekvésre siir-
get és felhiv a feltétel nélkiilihez igazodé dontés felel8sségére. Ez a helyzet arra
kényszerit, hogy a siirgetd kihivdsokra feltétlen eszmékre hallgatva vélaszol-
junk, amelyek 0j cselekvési szabdlyokat, 4j etikdt és 4j politikdt kovetelnek. A
dekonstrukeié mint tényleges etika ezekre a feltétlen eszmékre épiil, elsdsorban
a mds(ik) feltétlen fogaddsdra, a vendégbardtsdgra, amit Kicsdk a dekonstruktiv
kritika vezéreszméjeként ir le. A tényleges etikdt pedig — Derridédt kévetve —
olyan hiperbolikus etikaként értelmezi, amelyet a feltétlen, ugyanakkor lehe-
tetlen eszmék valdsdgdba vetett cselekvd, affirmativ hit vezérel: olyan mdsként
gondolkodds ez, amely a lehetetlen megvalésuldsdnak lehetéségée vallja, és az
igazsdgossdg nevében kérdSre vonja a fenndll6 keretek érvényességét.

118



Ezeket az eszméket csak performativ aktusokban tudjuk érvényre juttatni,
olyan cselekvésekben, amelyek 6nmaguk teljesitményére timaszkodé kezdetként,
Gj értelmet alapité feltétlen gesztusokként miikddnek, maguk teremtve meg
sikerességiik elvardsfeltéceleit. A neviikhoz méled performativumok Derrida sze-
rint dttorik az egyezményes rendet, behatolnak a politikum kézegébe és olyan tot-
ténéseket tesznek lehet6vé, amelyek 4j intézmények kialakuldsdhoz vezethetnek.

A dekonstruktiv filozéfiai tevékenység performativitdsinak mélyszerkezetére
Kicsdk a tantsitds elemzésével vildgit rd. A tantsdgtételben, amely a performativ
aktusok paradigmatikus eseteként jelenik meg a szovegben, ldthatévd vélnak a
mélyebb dsszefiiggések épptigy, mint a dontd kiilénbség a performativ filozéfia-
értelmezés és a filozéfia ismeretelméleti, konstativ értelmezése kozott. A perfor-
mativ tevékenységként miivelt filozéfia tandsdgtételként végzett, arra épiild gya-
korlatként irhatd le. A filozofélds aktusa egy helyettesithetetleniil egyedi tant
feltétel nélkiili, megismételhetetlen és dcruhdzhatatlan tantsdgtétele, amiére
magdnak kell kezességet véllalnia. A tantsdgtétel hitbéli akrtus, ,eskii alatt tett
vallomds, a térvény el8te vallale feleldsség, igéret” (101). Tandként azt mondjuk,
higgy nekem, amit mondok vagy teszek, igaznak tartom. A tandsdgtételnek
ennélfogva morilis erétere van, a benne villalt be nem tartdsa, hamissdga es-
kiiszegésnek, druldsnak, becsapdsnak, megcsaldsnak mindsiil.

A tant azdltal vdlik alkalmassd arra, hogy tantsdgot tegyen, hogy keresztiil-
ment egy eseményen, jelen volt abban, amirél beszdmol. Védtelen, kiszolgaltatott,
magdra hagyott, mert a tandsdgtétel magiban hordozza azt, hogy a tant min-
denki mds szdmdra hozzaférhetetlen eseményrdl ad szdmot a maga nevében.
Olyan eseményrél, amirdl csak tantisdgot tenni lehet. Ezzel szemben az, ami més
szdmdra is bizonyithatd, igazolhat6, megtapasztalhatd, nem teszi szitkségessé a
tanusitdst. Kicsdk filozéfiaérrelmezésében a filozéfiai tevékenységnek nincs koze
a biztos és bizonyitott tuddshoz. A filozofdldsban mint performativ, sajit ne-
viinkben végrehajtott és vdllalt tantsdgtételben nem harmadik félként vagyunk
jelen, nem déntébirdk vagyunk az igazsdg kérdésében, nem az eseménynél, ha-
nem az eseményben vagyunk. Ez a filozéfiafelfogds ldthatéan szembemegy az
ismeretelméleti vdllalkozdsként értelmezett filozdfidval, amely konstativ és te-
oretikus bizonyitdsra, tuddsra torekszik, és sziikségtelenné teszi a tantsdgtételt
(vagy nem veszi figyelembe a filozoféldsban betsltdte [ényeges szerepér). Megilla-
pitdsainak nincs morélis ertere, ennélfogva tétje is kevesebb van, ismeretelméle-
ti-teoretikus vonatkozdsban elkdvetett hibdinkat legfeljebb konstativ aktusaink
hamissdga jelzi, amit egyszertien tévedésnek neveziink.

A tantsdgtétel motivuma keresztiil-kasul dtjdrja a Filozdfiai iidvtechnikdkban
kifejtett és Gjragondolt filozéfiai tevékenységet. Tandsdgot tesz a filozéfiai énfor-
mélé gyakorlatot végzd, aki megtapasztalja, hogy egy bizonyos kérdést, igazsigot,
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gondolatot vagy erényt csak igy, egy bizonyos egzisztencidlis gyakorlattal megte-
remtett helyzetben lehet megtapasztalni és schogy médsképp. Ez a performativ ak-
tus miikodik a fakeikus élet heideggeri fogalmakkal koriilirt nértelmezd dcvild-
gitdsdban is, amelyben a filozoflds mindig egy tényleges élethelyzetben toreénik,
a tapasztal6 és a megtapasztalt kolcsonds egymdsrél valé tantskoddsaként. Ezt
kovetden pedig a tandsdgtétel aktusa szervezi a dekonstruktiv kritikdnak azt a
mozzanatdt is, amelyben feltétlen eszmékre hallgatva, egy 4j etika és politika ird-
nyaba mozdulva vilaszolunk a konvenciékban megrekedt élet kihivdsaira.

Végezetiil érdemes kitérni arra, hogy a Filozdfiai iidvtechnikdk filozéfiakoncep-
ci6ja komoly kihivis elé dllitja az ezt kifejtd gondolatmenetet is. Megkeriilhetetlen
kérdéssé vilik ugyanis, hogy a szévegben a filozéfiai tevékenység, amely a szoveg
dltal valdsul meg, ismereteket megragadé és kozld, konstativ-teoretikus aktusként
mikddik-e, vagy pedig performativ médon hozza széba a filozéfia Gjragondols-
st, azaz maga is azt teszi, amit mond, éppen azdltal, hogy mondja. A kérdés tehdt
az, hogy ez a gondolatmenet olyan (beszéd)aktussd valik-e, amely a filoz6fidrél
mint performativ, tantsdgtevd, kritikai prébatételrél sz6l6 aktusként megteremci
a filoz6fidrdl valé mdsként gondolkodds helyzetét, és mikozben e tapasztalaton
keresztiilmegy, tandségot tesz-e a maga nevében a filozéfia mdsképp miivelésérsl.

Mondhatjuk, hogy nem, hiszen egy szakmai elvardsoknak megfeleld, kivdléan
megirt filozéfiai tanulmdnykétetrdl van szé, amely ennélfogva a filozéfia
megszokott konstativ-teoretikus regiszterében helyezkedik el. Ezt a konyvet
kétségteleniil olvashatjuk olyan ismereteket kozl8 értelmezésként, amely a hel-
lenisztikus lelkigyakorlatok hagyomdnydra, Heidegger, Castoriadis és Derrida
szdvegeire tdmaszkodva felvdzol egy elméletet a filozéfiafelfogds paradigmaval-
tdsdnak lehetéségérdl. Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy az itt Gjragondolt
filozéfiafelfogds szerint kellene mivelnie a filozéfide, és nem is igéri ezt. Csupdn
annyit igér, hogy kifejti a filozéfia hagyomdnyos felfogdsdnak kritikdjdt, amely a
filozéfia 6nértelmezésének és mivelésének paradigmavéltdsdc jelzi. Ezt a jelzést
végre is hajtja a kdnyvben kifejtett gondolatmenet, ami mégiscsak egy performa-
tiv aktus. Abban az értelemben is, hogy dekonstruktiv kritikdjéval és a filozofi-
dhoz kapcsolédd fogalmainkban végbevitt aktusokkal megbontja a megrekedt
ismeretelméleti, elméletalkotdé konvenciét, és ezzel lehet6vé teszi a filozéfia mds
értelmének megjelenését.

Am ez az ellenvetés sem szabadit meg a nyugtalanité benyomdstél, hogy
mindez még mindig nagyon kozel 4ll ahhoz az elméletalkotd filozoféldshoz,
amit a gondolatmenet olyan hatdrozottan kérddre von, és ezért, Ugy tlinik,
maga is a filozéfia mdsként miivelésének kényszerhelyzetébe keriil. Kicsdk vild-
gosan kifejti, hogy az ismeretszerzg és elméletalkotd filozdfiafelfogds, ami min-
dig valami 6nmagdban kézvetleniil megmutatkozd szemléleti megragaddsa és
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mdsokkal valé kézlése, helytelen eléfeltevésekre épiil. Ezzel olyan helyzet jon
létre, amelyben nem tlinik elegenddnek, ha a szoveg csupdn megragadja és leirja
azokat az értelmezési lehet8ségeket, amelyek a filozéfia mds értelmée vézoljdk
fel, hanem ténylegesen mdsként is kell mivelnie a filozéfidt. Ezzel szemben az
olvasénak az a benyomdsa alakulhat ki, hogy Kicsdk gondolatmenete tovabbra
is a filozéfia mint elméletalkotd diskurzus mivelését jelenti a filozéfia akadé-
miai intézményének konvenciéi szerint. Ezt felismerve a Filozdfiai sidvtechnikdk
olvasdjaként elbizonytalanodunk, mert hirtelen nem vildgos, hogy miben is
4llhatna, milyen lenne az a performativ egyéni és kozosségi onformdld filozofiai
tevékenység, amelynek a lehet8ségére a szerzd utal.

Ebbdl a nemértésbdl vélik vildgossd, hogy erre a kényv nem vilaszol. Tébb,
alaposan kifejtett valaszt is kindl az antik hagyomdnytdl a dekonstrukcidig, de
lezdratlan marad a filozéfia Gjragondoldsa. A szoveg gondos precizitdssal meg-
fogalmazott mondatai nem egy dtértelmezett filozéfiafelfogds rogzitésé végzik
el, hanem egy tovabbi szinten is jelzésként miikddnek. Heidegger formilis jel-
zésként mikodd fogalmaihoz lehetne ezt hasonlitani, amelyek rogzitett értelem
nélkiil, szabadon lebegve, nem leird jellegli igazsdgokat kozvetitenek, hanem
performativ médon megnyitnak egy tapasztalatot, amelybe az olvasénak szintén
performativ médon, kévetd utdnzdssal kell belehelyezkednie, hogy a faktikus
élet hermeneutikai-fenomenolégiai dnartikuldcidjae a sajét perspektivdjéban vi-
gye végbe. Ebben az értelemben a Filozdfiai sidvtechnikdk is megnyitja a filozéfia
mésként mivelésének lehet8ségét, amit az olvasé sajdt életvildgbeli értelmek-
kel teljesithet be, a filozofélds értelmét djra és Gjra dtirva, mindig megvaltozva
kirajzol6d6 nyomokat, jeleket, jelzéscket kovetve (és ez az értelem a faktikus
élet mozgdsa kovetkeztében tovdbbra is mindig megértendd, kialakitandd, vég-
rehajtandé marad). Kicsdk szdvege tehdt nem csupdn bemutat, lefr egy mdsféle
filozéfia-felfogdst, hanem arra 6sztdndz, hogy vegyiink részt ebben a kisérletben,
amely a teoretikus gyakorlat meghaladdsdnak lehetdségei felé tapogatézik.

Emellett a performativitds egy tovdbbi szintje jelenik meg a gondolatme-
netben azdltal, hogy a szdveg a személyes prébatételként és tantsdgtételként
felfogott filozofélds példdjaként is olvashaté. Ez a sajdtossdg leginkdbb a konyv
utolsd, Honnan lebet tudni, hogy nincs bocsdnar? cimi személyes hangvételii fe-
jezetét olvasva tlinhet fel, amely a szakmai gondolatmenetet befejezd Zdrszdt
kovetve elkiiloniil a megel8z8 fejezetektdl, s igy a konyv tényleges zdrszavdvd
vélik. A fejezet enigmatikus filozéfiai vallomds a megbocsdtds lehetSségérdl és
lehetetlenségérdl, tapogat6zé kisérlet, amely feltétlen koveteléseket tdmasztd
erkolesi eszméink gydkeréig probdl hatolni. Ezek a parancsok ,ingyenes-ke-
gyelmi gesztusokra” biztatnak minket, és ez az ingyenesség Kicsdk megfogal-
mazdsa szerint ,taldn a megbocsdtdsra érvényes leginkdbb” (145). A megbo-
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csétds lehetdségével vagy lehetetlenségével kapcsolatos meggydzddéseink olyan
hitvalldsok, amelyek 6nmeghatdrozdsunk vezérelveként mikodnek és egytttal
kivdlé példdi annak, hogy mire képesek a ritudléink. Nem valami adottat
igenelnek, hanem az egyik vagy a mdsik hitvallds igenlésével hozzuk létre a
megbocsdtdsnak érvényt szerzd ént (a ,krisztusi ént”) vagy pedig a kegyelemrdl
lemondé ént, amely véllalja a feloldozhatatlansdg terhét.

Kicsdk gondolatmenete ebben a fejezetben mdr olyan beszdmoldénak tiinik,
amely a gondolkoddsban szerzett tapasztalatrél, a megbocsdtds lehetésége és lehe-
tetlensége kozotti dilemmadban fesziil8 ellentét személyes tapasztalatdrdl szémol
be. Ez a beszdmold egyrészt az ,egzisztencia-tapasztaldssd tett (gyakorlati) filozo-
falds” (9) példdjaként olvashatd, mdsrészt a filozofilds performativ aktusaként mi-
kodik, amelyben tdrténik valami azéltal, hogy a széveg mondja. A kétféle hangot
és kétféle tizenetet Kicsdk olyan precizen kimunkdlt ellentétté formélja, amelyben
alig taldlunk aszimmetridt, elbillenést az egyik vagy a mdsik irdnyba, hogy abbdl
kiindulva megnyugtatd vilaszt taldlhassunk. A szerzé nem vdlaszt kindl, hanem
egy olyan helyzetet mutat fel, amelyben kiteszi magdt és olvaséjdt a gondolko-
dds probatételének. E prébatételben csak elsd személy(li perspektivim énképzd
performativitdsdra hagyatkozhatom. Mint a kényv zdrémondata fogalmaz: ,ezt
is csak magam mondhatom magamnak” (155). A megbocsdtds és a kegyelem
lehetdségét vagy a bocsdnat és a megvalids lehetetlenségée és végeredményben
minden gondolatomat csak én mondhatom magamnak. Ezzel visszaériink oda,
ahonnan elindultunk: a filozéfiai 6nformdlds lehetdségéhez, a gondolkoddshoz
mint az életet alakit igazsdgteremtd cselekvéshez és tapasztaldshoz. A Filozdfiai
sidvtechnikdk végsdsoron efelé a lehet8ség felé billen: az egzisztencia-tapasztaldssd
tett filozéfiai onformdlds lehetdsége a megvdleds, a megbocsdtds irdnti vigytdl vals
eloldédésban rejlik, amely hozzdrendel magamhoz és az életemhez, és felszabadit
tényleges létezésem felvallaldsdra.
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