Gyenis Baldzs:
Az igazsdg harmadik pillanata

A hazai filozéfiai kdzéletet az elmult években egy szkeptikus érv tartja ldzban.
T8zsér Janos Az igazsdg pillanatai cim( konyvében (T8zsér 2018) amellett tor
landzsét, hogy abbdl a ténybdl, hogy a filozéfiai problémdkat az elmult 2500
évben nem sikeriilt megoldani, arra kell kovetkeztetniink, hogy a filozéfia
mivelése nem alkalmas médja a filozéfiai problémdk megolddsdnak. T8zsér
szerint ez egy erds induktiv kovetkeztetés, mitobb: truizmus, és a Berndth
Lészl6 és Kocsis Ldszlo dltal szerkesztett Az igazsdg pillanatai? cim@ vélasz-
tanulmdnykétet szerzéi (ldsd Berndth — Kocsis 2021), valamint a Magyar Filo-
zdfiai Szemle és az Elpis hasébjain megjelent recenzidk és kritikai tanulmdnyok
(Katona 2021; Padr 2020; Pontor 2019, 2021; Rosta 2021; Varga 2019) ezzel
tobbnyire egyet is értenek. A metainduktiv szkeptikus érven tdl Tézsér ad egy
miésodik, fiiggetlennek tekinthetd érvet is a filozéfia eredendd sikertelensége
mellett: javaslatot tesz arra, hogyan gondolkozzunk a filozéfiai problémék ter-
mészetérdl, és a filozdfiai problémdk természetébdl kdvetkeztet arra, hogy eze-
ket a problémadkat nincs reményiink megoldani.

Az eddig sziiletett reflexick kimeritden elemzik T8zsér kényvének szdmos
aspekrusdt, ezért én csak sziiken az imént emlitett két gondolatmenethez szeret-
nék olyan észrevételeket flizni, amelyekkel tudomdsom szerint mdsok még nem
éleek. Els észrevételem Tézsér ,filozéfiai probléma” fogalmdhoz kétddik: rému-
tatok, hogy a filozéfiai probléma javasolt fogalmabdl egyenesen kovetkezik az a
tézis, miszerint nincsen formai kiilonbség filozéfiai problémak és (bizonyos alap-
vetd tipust) tudomdnyos problémdk kozott, majd amellett érvelek, hogy Tézsér
4lldspontjdval ellentétben a filozéfiai probléma javasolt fogalmabél nem kovetke-
zik, hogy a filozéfiai problémdkat reménytelen lenne megoldani. Mdsodik észre-
vételem szerint ugyanezen tézis egyenes folyomdnya, hogy T8zsér metaindukeiv
szkeptikus érve hibds: vagy az tn. tdlélési torzitds egy széls6séges valtozatdn nyug-
szik, vagy pedig kdrbenforgd. Mivel T8zsér mindkét érve kutba esik, a szerzd ér-
vei alapjdn nincsen okunk arra, hogy szkeptikusak legyiink a filozéfiai médszerek
sikerességét illetden, s6t, némi dvatos optimizmust is megfogalmazhatunk.

Jelen irds 2022-es benyujtdsa éta megjelent T8zsér Jdnos angol nyelvii kony-
ve, ugyanebben a témdban (T8zsér 2023). Az eredetileg benyujtott szoveg
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aldbbi két fejezete csak TOzsér elsé konyvének fenti két érvée vette szemiigyre,
azonban a megjelenés el8tt egy harmadik fejezetet csatoltam hozz4, amely kitér
a mésodik konyv kritikdjdra is.

1. Filozéfiai probléma: frlozdfiai probléma?

T8zsér javaslata, hogy hogyan gondolkozzunk a filozéfiai problémdk termé-
szetér8l a kovetkezd: egy filozdfiai probléma olyan egymdsnak ellentmondé
(inkonzisztens) dllitdsok egyiitteseként foghaté fel, melyek mindegyikéhez
episztemikus vonzalom fliz minket (Tézsér 2018, 245.). Konyvének negyedik
fejezetében Tézsér szdmos példdn keresztiil illusztrdlja, hogy a filozéfiai prob-
lémék rekonstrudlhatdak ilyen médon; elsd észrevételem erejéig fogadjuk is el
ezt a rekonstrukcidt (a metaszkeptikus érvelésre vonatkozé mdsodik észrevé-
telemhez ez hasznos, 4m nem sziikséges feltevés lesz). A filozéfiai problémdk
ezen rekonstrukcidja alapjén T8zsér szerint azért megoldhatatlanok a filozéfiai
problémak, mert a filozéfiai problémdk megolddsdhoz, az dllitdsegyiittes in-
konzisztencidja miatt, valamelyik 4llitdst tagadnunk kellene, de tekintettel arra,
hogy az illitdsok mindegyikéhez episztemikus vonzalom ftiz minket, birmely
4llitds tagaddsa miatt kognitiv békétlenséget (Uo. 247.) éreznénk, és az 4llitds
tagaddsdnak eredményeként valamilyen implauzibilis (Uo. 270.), nagyon ke-
véssé elfogadhaté édlldspontot kellene magunkévd tenniink. Még akkor is, ha
valamilyen isteni kinyilatkoztatds megvildgitana, hogy egy filozéfiai probléma
megolddsihoz mely dllitdsokat kell hamisnak tekinteniink, egy ilyen megol-
dds, episztemikus felszereltségiink hibdja folytdn, sziikkségképpen szemben 4llna
valamilyen szdmunkra episztemikusan vonzé éllitdssal (Uo. 305.). A filozdfiai
problémadkat tehdt nincs reményiink megoldani; a filozéfiai problémdk létezé-
séért episztemikus felszereltségiink hibdja tehetd feleldssé (Uo. 305.), a filozéfu-
sok pedig emiatt pechesek, de 4rtatlanok (Uo. 313.).

T8zsér filozdhai problémdk természetébdl vett érvének két rejtett feltevése is
van. Az egyik rejtett feltevés az, hogy egy filozdéfiai probléma lehetséges meg-
oldédsdra tigy érdemes gondolnunk, mint a filozéfiai problémit alkoté inkon-
zisztens 4llitdsegyiittes egy vagy tobb dllitdsdnak egyszer(i tagaddsdra. A mdsik
rejtett feltevés pedig az, hogy egy 4llitds tagaddsibdl kovetkezik, hogy az 4llitdst
tdmogatd episztemikus vonzalmunkat is el kell vetniink. Az aldbbiakban rdmu-
tatok, hogy mindkét rejtett feltevésrdl ésszertien gondolhatjuk azt, hogy hamis,
és emiatt Tézsér érve, legaldbbis az érvhez sziikséges két rejtett feltevés alded-
masztdsdnak hidnydban, sikertelen.
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Mieldtt nekildtunk a két rejtett feltevés térgyaldsahoz — kihaszndlva, hogy
T8zsér a filozbfiai probléma fenti rekonstrukciéjén tilmenden nem azonosit
semmilyen tovébbi, kizdrélag a filozéfiai problémdkat jellemzé megkiilonbozte-
t jegyet —, szeretnék T8zsér érvére egy egyszer(l személtetést adni. Gondoljunk
egy olyan defektes kirakés jdtékra, amit nem lehet kirakni, mert az el6zetesen
adott darabok, amelyek mindegyike irdnt valamilyen furcsa vonzalmat érziink
(melyet az elsd dbrdn szivecskék jeleznek), sehogyan sem illeszkednek 6ssze.
T8zsér érve a kovetkezd jatékmenetnek feleltethetd meg: az egyetlen dolog,
amit egy defektes kirakés jatékkal tehetiink, az az, hogy a jaték egy (vagy t6bb)
darabjdt nem rakjuk ki az asztalra. T8zsér nyomdn: sajnos egyrészt nem tudjuk
megmondani, melyik darabot kellene kihagynunk, mdsrészt, még ha meg is
tudndnk mondani, melyik darabot kellene kihagynunk, a darab kihagydsinak
a darabhoz két8dd vonzalom elvetése lenne az eredménye, ekkor viszont
valamelyik szivecske nem tud az asztalra keriilni, és ez minket mindenképpen
szomorusdggal tolt el.

Erdemes észrevenni, hogy abban a meghatdrozdsban, hogy ,olyan inkon-
zisztens 4llitdsegyiittes, amelynek minden tagjéhoz episztemikus vonzalom fiiz
minket” nincsen semmilyen kiilonlegesen filozdfiai. Péld4ul, amikor egy elfoga-
dott rudomdnyos elmélettel szemben felmeriil egy anomadlia, pontosan ugyaneb-
ben a helyzetben vagyunk: van egy elfogadott tudomdnyos elmélet (amelynek
4llitdsaihoz, elfogadottsdga okdn, episztemikus vonzalom f{iz minket), és van
egy ezen tudomdnyos elmélet valamely kovetkeztetésének ellentmondé megfi-
gyelés (amely 4llitdsdhoz, amennyiben megbizhatunk a megfigyelésben, szintén
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episztemikus vonzalom fiiz), tehdt egy olyan inkonzisztens dllitdsegyiittessel
4llunk szemben, amelynek minden tagjéhoz episztemikus vonzalom f{iz min-
ket. Szintén hasonlé a helyzet, amikor két elfogadott tcudomédnyos elmélet egyes
4llitdsai ellentmondanak egymdsnak, vagy akkor, amikor egy adott elfogadott
tudoményos elméleten beliil taldlunk inkonzisztencidt. T8zsér filozdfiai prob-
léma fogalma tehdt azt eredményezi, hogy nincsen formai kiilonbség filozéfiai
probléma és olyan tudomdnyos probléma kézott, ahol egy elfogadott tudoms-
nyos elmélet ellentmonddsba keriil egy megbizhaté megfigyeléssel, vagy a sajdt
vagy egy mdsik elfogadott tudomdnyos elmélet egy éllitdsdval. Nevezziik az
ilyen médon rekonstrudlhaté tudomdnyos problémékat tudomdnyos ellentmon-

dds problémadknak.

A tudomdnyos ellentmondds problémdk és a filozdéfiai problémdk tehdt
T8zsér filozéfia probléma fogalma alapjdn formailag megegyeznek. A formai
egyezés alapjan, ha T8zsér érve a filozdéfiai problémdk megolddsidnak remény-
telenségérdl helytdllé lenne, arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a tu-
domdnyos ellentmondds problémdkat sincs reményiink megoldani. Ez a ko-
vetkeztetés azonban a tudomdnyos tuddsunk fejlédésére vonatkozé 4lealdnos
szkepszishez vezetne, hiszen azt eredményezi, hogy a multban eléfordulé tudo-
ményos ellentmond4s problémdkat (mint példdul azt a gyakran eléforduld hely-
zetet, miszerint valamely multbeli tudomdnyos elmélet egy anomalidval taldlja
szembe magit) sosem sikeriilt megoldanunk. Felteszem, hogy T48zsér filozéfiai
szkepszise nem vezet a tudomdnyos tuddsunk fejlédésére vonatkozé 4ltaldnos
szkepszishez, és azt Tézsér is elfogadja, hogy az elmult 2500 év sordn legaldbbis
bizonyos tudomdnyos ellentmondds problémdkart sikeriilt megoldanunk.

A tudomdnyos tuddsunk fejlédésére vonatkozé dltaldnos szkepszist elutasitva
azonban arra jutunk, hogy a tudomdnyos ellentmondds problémék valamilyen
lényegi médon megoldhatdak, tehdt van egy olyan ,megoldhatésig” fogalom,
ami az emberiség jelentds része (legaldbbis a tudésok) szdmdra elfogadhatd. A
tudomdnyos ellentmondds problémdk és a filozéfiai problémdk formai azonos-
sdga miatt azonban ennek a ,megoldds” fogalomnak a filozéfiai problémdk sz4-
méra is adottnak kell lennie. Erdemes tehdt felvetni a kérdést: milyen médon
»oldhatéak meg” a tudomdnyos ellentmondds problémdk?

Altaldnosan, egy tudomdnyos ellentmondds probléma ,megolddsit” —
amennyiben az ellentmonddsrdl nem deriil végiil ki, hogy csak ldtszélagos
ellentmondds — a tudomdnyos elmélet cseréje jelenti. Milyen feltételek esetén
cseréliink le egy tudoményos elméletet? A tudomdnyos elméletek valtozdsainak
részleteibe ezen a ponton nem tudunk belemélyedni, az irodalom hatalmas, és
a tdrgyalds messzire vezetne (egy, a jelen tanulmdnyhoz illeszthetd nézépont-
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hoz ldsd Gyenis 2022). Leegyszertsitve azonban azt mondhatjuk: egy 4j, az el-
lentmondds problémdt ,megoldé” tudomdnyos elmélettdl el szokds vdrni, hogy
magyardzni tudja a régi tudomdnyos elmélet sikereit, és meg tudjon minket
szabaditani az ellentmond4stdl. Egy ilyen jellegli kovetelmény 4ltalinosan — a
Té8zsér filozéfiai probléma fogalma dltal ihletett keretben — gy fogalmazhaté
meg, hogy egy olyan Uj, konzisztens 4llitdsegyiittest keresiink, amelynek tagjai
tiszteletben tartjidk ugyanazokat a védhetd episztemikus vonzalmainkat, ame-
lyeket a kordbbi inkonzisztens dllitdsegyiittes tagjai irdnt éreztiink.

Hogyan lehetséges az, hogy taldlhatunk olyan Uj, konzisztens 4llitdsegytit-
test, amelynek tagjai tiszteletben tartjdk ugyanazokat a védhetd episztemikus
vonzalmainkat, amelyeket a kordbbi inkonzisztens 4llitdsegyiittes tagjai irdnt
éreztiink? A kulcs annak felismerése, hogy az episztemikus vonzalmak alulde-
termindljdk az 4llitdsokat. Amennyiben az episztemikus vonzalom empirikus
eredetll, ez az aluldetermindcié nem mds, mint a tudomdnyfilozéfia jol ismert
aluldetermindcids tézise: ugyanazon megfigyelések (ti. az empirikus eredet(i
episztemikus vonzalom forrdsai) tobb kiilonbszd elmélettel is Osszeegyeztet-
hetdek. Mds tipust episztemikus vonzalmakndl (parsziménia, determinizmus,
Leibniz-elv irdnti vonzalom, vagy T8zsér (2018) 4ltal a 254-260. oldalakon
targyalt episztemikus vonzalmak) is nyilvinvald, hogy tébbféle médon is ki
lehet 8ket elégiteni, mds széval, tobb kiilénbozd olyan 4llitdst is meg lehet
fogalmazni, amelyeket ugyanazon episztemikus vonzalmak tdmogatnak. Ha
pedig az episztemikus vonzalmak aluldetermindljak az 4llitdsokat, akkor bi-
zonyos esetekben lehetséges olyan véltoztatdsokat hajtani végre az 4llitdsokon,
a benniik szerepld fogalmak definiciéjdban vagy hatékorén, és ezéltal olyan dj
4llitdsokhoz jutni, hogy az 4j 4llitdsok szintén tiszteletben tartsdk a kiinduld
4llitdsokat aldtdmaszt6, védhetd episztemikus vonzalmakat.

Egy 4llitds tagaddsdbol, Tdzsér rejtett feltevésével ellentétben, tehdt nem
kévetkezik, hogy az allitdst aldtdmasztd episztemikus vonzalmat is el kellene
vetniink. Az @j 4llitdsok azonban nem fognak pontosan ugyanazzal a tarta-
lommal rendelkezni, mint a kiindulé 4llitdsok, és igy az is el6fordulhat, hogy
az \jj allitdsok mdr elkeriilik a kiindulé 4llitdsok inkonzisztencidjét. Ez az, ami
lehet8vé teszi a tudomdnyos ellentmondds problémdk tdgabb értelemben vett
»megolddsdt”. (Természetesen a tudomdnyos ellentmondds problémdk egy m4-
sik ,,megolddsi” médja az, ha valamelyik kordbbi episztemikus vonzalmunkrél
kideriil, hogy nem védheté; ez utdbbi fajta ,,megolddssal” mind a tudoményok,
mind a filozéfia fejlédése sordn taldlkozhatunk. A jelen tdrgyalds szempontjabol
azonban az a lényeges észrevétel, hogy valamely kordbbi episztemikus vonzal-
munk elengedése nem az egyetlen médja annak, ahogyan a tudoményos ellent-
mondds problémdk ,megolddst” tudnak nyerni.)
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Szemléltetésként térjiink vissza a defektes kirakds jatékhoz! Ahelyett, hogy
csak azon gondolkodunk, melyik kirakés jaték darabot nem tessziik le az asztal-
ra, megtehetjiik azt is, hogy nem fogadjuk el a rdnk erdltetett jatékszabdlyokat,
és egy oll6 és egy ragaszté segitségével igazitunk a kiindulé defektes kirakés
jaték darabjain: vagy csak a bal felsé darabon, vagy csak a jobb felsd darabon,
vagy esetleg mindkettdn (l4sd a mdsodik 4bra elsé hirom képét). Mindhdrom
véltoztatds eléri, hogy az 6sszes Gj darab segitségével ki lehessen rakni a teljes
képet, 4m konnyen lehet, hogy egyik véltoztatds sem teljesiti azt az elvdrdst,
hogy a jaték minden Gj darabja irdnt is vonzalmat érezziink (amit az sszetort
szivecskék jeleznek): az els§ és a mdsodik esetben taldn azért nem, mert tdl
sokat kellett egy-egy darabbdl levdgni, til nagy volt a véltoztatds, a harmadik
esetben taldn azért nem, mert a véltoztatds sért valamilyen szimmetria-elvet.
Azonban mindez nem zdrja ki azt, hogy ne lenne lehetséges olyan farigcsélds,
aminek eredményeként a képet is ki lehet rakni, 4m az eredeti darabok irdnti
vonzalmainkat is tiszteletben tarthatjuk (I4sd a mdsodik 4bra negyedik képét)!

Eles szemi kirakés jaték versenyzSk természetesen r4 fognak mutatni, hogy
a mddositott kirakds jéték megolddsa szigori értelemben nem megolddsa a kiin-
dulé jdcéknak, hiszen a médositott jitéknak mdsok a darabjai, mint a kiindulé
jatéknak! Ez természetesen igaz: az sszeilleszthetetlenségnek nincsen id6beli
dimenzidja, és ha az eredeti kirakds jéték darabjai valamikor nem voltak ssze-
illeszthet8ek, akkor ez mindig igy is marad. Azonban az \j jéték megolddsa ab-
ban a tdgabb értelemben mégis ,,megolddsa” a kiindulé kirakds jdtéknak, hogy
ugyanazokat a vonzalmainkat tartja tiszteletben, 4m a darabok ésszeilleszche-
tetlenségét mégis sikeriil elkeriilnie.

A tudomdnyos ellentmondds problémdk és a defektes kirakds jaték tdgabb
értelemben vett ,megolddsdnak” fogalmdt — a fent megéllapitott formai azonos-
sdg alapjan — alkalmazhatjuk a filozéfiai problémdkra is: dltaldnosan tehdt egy
kezdeti 4llitdsegyiittes inkonzisztencidja ,megolddsdnak” feltétele egy olyan (j
dllitdsegyiittes (vagy az eredeti 4llitdsokban szerepld fogalmak olyan 4j definici-
6jinak vagy hatékoérének) megtaldldsa, amely immdr konzisztens, és amelynek
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tagjai tiszteletben tartjdk mindazokat a védhetd episztemikus vonzalmakat,
melyek a kezdeti dllitdsegyiittes tagjaihoz fliztek minket.

Bir az a kovetelmény, hogy az vj dllitdsegyiittes konzisztens legyen, 6nma-
gdban konnyen teljesithetd, egydltalin nem egyszer(i a konzisztencidt ugy elér-
ni, hogy az 4j dllitdsok ugyanazon védhet§ episztemikus vonzalmakat tartsik
tiszteletben, mint a kezdeti 4llitdsok. Annak eldontése, hogy ez utébbi feltétele
vajon sikeriil-e kielégiteni, bizonyos értelemben (egy 6j tudoményos elmélet el-
fogaddsdnak kérdéséhez hasonléan) a jézan ftéleten mulik. Egy adott 4j ,megol-
ddsi” javaslatot a filozéfiai probléma eredeti megfogalmazdsdhoz ragaszkodd, éles
szem( filozéfus mindig el fog tudni utasitani azon az alapon, hogy egyes 4llitdsok
pontos jelentése a ,,megoldds” sordn valtozdson esett 4t, és igy nem a pontos kez-
deti filozéfiai problémét oldottuk meg. Es ebben persze ugyanabban a trividlis
értelemben igaza lesz, ahogyan igaza volt az éles szem(i versenyz8nek a kirakés
jétékok osszeilleszthetetlenségénél is: bar hihetjiik tévesen, hogy egy allitdsegyiit-
tes inkonzisztens, az inkonzisztencidnak magdnak nincsen idébeli dimenzidja.!

! A filozéfiai problémdk fenti, tdgabb értelemben vett ,,megolddsdtél” a hivatdsos filo-
z6fusok egy része feltehetden zsigerileg berzenkedik, mert nem illeszkedik jél a filozéfia
fogalmi elemzésként valé felfogdsdhoz, amelynek sordn az elézetesen (gyakran valami-
lyen korabbi neves filozéfus éltal) pontosan régzitett fogalmak és 4llitdsok egymdshoz
vald viszonydnak tisztdzdsdt tlizziik ki £8 célnak gy, hogy kézben a fogalmak jelenté-
sét szigortan rogzitve tartjuk. Ebben a felfogdsban az inkonzisztencidk megtaldldsa az
érdekes eredmény; ha egy problémateriileten olyan 4llitdsok egyiittesét valland valaki,
amelyek egymadssal konzisztensek, és amelyek minden tagjihoz episztemikus vonzal-
mak fliznek, az csak az unalmas jézan ész jele.

Ezen a zsigeri hozzdélldson azonban érdemes lehet viltoztatni — mind a tudomdnyban,
mind a filozéfidban —, ha meg szeretnénk oldani az ellentmondds problémdkat. A tu-
domdnyok tdrténetébdl tanulva azt ldtjuk, hogy amikor egy Gjabb tudomdnyos elmélet
»megoldja” egy kordbbi elmélet ellentmondisait, a ,megoldds” sordn a tudomdnyos el-
mélet 4llitdsaiban szereplé fogalmak jelentése gyakran megy 4t aprébb viltozdsokon.
Gondoljunk csak arra, hogyan valtozott meg a mozgds fogalma a kalkulus felfedezésé-
vel, vagy hogyan véltozott meg ismét a mozgés fogalma a relativitdselmélet felfedezé-
sével, vagy, egy bioldgiai példdval élve, hogyan oszcilldlt a gén fogalmdnak jelentése a
20. szdzad majd minden évtizedében a funkciondlis és a strukturélis tipust definicidk
kozote az jabb és Gjabb kihivdsok titkrében.

A tudomdnyos ellentmondds problémak és a filozéfiai problémdk formai azonossiga azt
is érthetdvé tenné, miért taldlunk rendszeresen filozéfiainak tekintett problémdkat a
mai tudomdnyokon beliil is. Gondoljunk példdul az in. mérési problémdra a kvantum-
mechanikdban, amely arra mutat rd, hogy az empirikusan sikeres kvantummechanika
szokdsos tankonyvi interpretdcidja inkonzisztens.
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Osszegezve: gy ldtom, két gond is van Tézsér, a filozéfiai probléma termé-
szetére épitd szkeptikus érvelésével. Egyrészt azon rejtett feltevése, miszerint egy
4llitds tagaddsdbol kovetkezik, hogy az 4llitdst aldtdmasztd episztemikus vonzal-
mat is el kell vetniink, hamis. Mdsrészt arra vonatkoz rejtett feltevése, hogy mit
is érdemes egy ellentmondds probléma lehetséges ,,megolddsdnak” tekinteniink,
feliilvizsgdlatra szorul. Sajdr filozéfiai probléma fogalma alapjén nincsen formai
kiilonbség a tudomdnyos ellentmondds problémdk és filozéfiai problémak ko-
z5tt, és gy semmi nem zdrja ki, hogy ezen problémdk ,megolddsa” is azonos for-
midt 6leson. Tézsér filozéfiai probléma fogalma igazdbdl az ,érdekes episztemi-
kus ellentmond4s probléma” fogalma, ahol az érdekesség fokdt az hatdrozhatja
meg, hogy mennyire erds a legkevésbé erds episztemikus vonzalmunk, ami egy
inkonzisztens llitdsegyiittes valamelyik tagjdhoz fiz. Ennyiben természetesen
lehet ,,mennyiségi” kiilonbség filozdfiai és tudomdnyos ellentmondds problémak
kozott, mivel egyes empirikus eredet( episztemikus vonzalmakat jéval nehezebb
tagadni, mint mdsokat, 4m ez a kiildnbség nem lényegi.

2. Metainduktiv szkeptikus érv: ttlélési torzitds?

Képzeljiik el, hogy egy nagy teremben kirakés jaték bajnoksdgot rendeznek:
érdekes, kezdetben piros szint kirakés jdtékokat prébdlnak megoldani kiilon-
b6z8, kezdetben piros sapkdt viseld csapatok. A teremben az a szokds, hogy ha
egy kirakds jdtékot sikeriil megoldani, akkor a jdtékot pirosrél feketére festik,
és az azt megoldé jdtékosok is fekete sapkdra cserélik a piros sapkdjukat. Az,
hogy egy adott percben egy adott kirakés jéték megolddsra keriil-e, sok fiig-
getlen tényezd egyiittes eredménye (melyik csapattag mire figyel fel, hogyan
vannak kezdetben szétszorva a kirakds jéték darabjai stb.), ami jelzése annak,
hogy a megolddsi folyamat valészintségileg modellezhetd; els6 korben tegyiik
fel, hogy helyesen irja le a megoldési folyamatot a teremben az az egyszer(i mo-
dell, amely szerint minden kirakds jétéknak minden percben egy azonos kicsi
valészinlisége van arra, hogy megolddsra keriiljon.

Eltelik majdnem két nap. Ezalatt szdmos csapatra rdmosolyog a szerencse,
akik igy abban a megtiszteltetésben részesiilnek, hogy méltésdgteljesen felvehe-
tik a fekete sapkdt; a barlangban mdr csak néhdny piros sapkds csapat tori még
megoldatlan, érdekes piros jaték megolddsdn a fejét. Taldlunk a piros sapkdsok
kozote kidbréndultat is; egyikiik egyszer csak csalédottan megtorli a homlokdt,
és felkidlt: ,,Nézziink kdrbe a teremben 1év6 piros és fekete jétékokon. Az elmule
2500 perc alatt a jelenleg piros jétékok koziil még egyetlenegyet sem sikeriilt
a rajta dolgozé piros sapkds jdtékosoknak megoldania (holott ugyanezen id8
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alatt az osszes jelenleg fekete jatékot mér sikeriilt megoldania a jelenleg fekete
sapkdsoknak). Erds induktiv alapunk van tehdt azt mondani — s8t, ez egyenesen
truizmus —, hogy a jelenlegi piros problémék a piros sapkds megolddsi médsze-
rekkel nem megoldhatéak.”

A fenti feltevések alapjdn vildgos, hogy a kidbrandult piros sapkds érvelés hi-
bés: egy széls6ségesen szelektiv torzitdssal képzett mintdbdl probdl induktivan
kovetkeztetni, az Un. tGlélési torzitds (survivorship bias) mintapélddja. Arra, hogy
2500 perc elteltével még mindig lesznek piros jétékok, kell8en kicsi megolddsi
valdszinlség esetén a modell szerint kifejezetten szdmitanunk kell, és egyszertien
a szerencsejardsnak koszénhetd, hogy melyik jaték marad piros szind: a megolddsi
valdszinlség a kiilonbdzd jitékokra azonos, és nincs semmilyen dsszefliggés a
jelenben még piros sapkdt viseld jétékosok megolddsi mddszerei és akdzott, hogy
jatékuk még mindig piros szin{i. S8t, a modell apré bonyolitdsdval a szdndékolt
kovetkeztetésnek még az ellenkezdje is igazzd vdlhat: példdul, ha a kirakés jdtékok
percenkénti megolddsi valdszintsége fiigg az adott jitékokon dolgozé csapatta-
gok létszdmdtdl (és bizonyos jatékok tobb jatékost vonzanak be mdsokndl, mert
megolddsukkal meg lehet gazdagodni, hdbortikat lehet nyerni, éhinséget lehet
felszdmolni, betegséget lehet gydgyitani), akdr még az is lehetséges, hogy 2500
perc elteltével csupa olyan jéték marad piros jiték, amelyek piros sapkds megol-
ddsi mddszerei a t6bbi megolddsi médszernél jobban alkalmasak lennének a piros
jétékok megolddsdra, ha azonos létszdmu csapatok dolgozndnak a jétékokon, csak
hdt a fennmaradé piros jdtékokon a 2500 perc alatt jéval kevesebben dolgoz-
tak. Ugyanezt a forditott eredményt kaphatjuk akkor is, ha ehelyett feltessziik,
hogy bizonyos kirakés jatékok megolddsa csak azutdn vélik lehetségessé, ha el6bb
mds kirakés jdtékokat sikeriilt megoldani. Tehdt, ha nem ismerjiik a megolddsi
folyamatot helyesen leiré modellt, semmilyen kévetkeztetést nem vonhatunk le
arra nézve, hogy milyen &sszefliggés van a piros sapkds megolddsi médszerek és
akozott, hogy a hozzdjuk tartozé jétékok még mindig piros szinliek.

Bdrmennyire is abszurd a kidbrandult piros sapkds érvelés, pdrhuzamba
dllithaté Tézsér konyvének metainduktiv szkeptikus érvével (Tézsér 2018,
166.), miszerint abbdl a ténybdl, hogy a ma filozéfiainak tekintett problémakat
az elmult 2500 évben nem sikeriilt megoldani, arra kell kévetkeztetni, hogy a
filozéfia miivelése nem alkalmas médja a filozéfiai problémdk megolddsdnak. A
szdndékolt pdrhuzamban a piros jatékok a filozéfiai problémdk és a piros sapkds
jatékosok a filozéfusok, a fekete jétékok pedig a tudomdnyos problémdk és a
fekete sapkds jatékosok a tudésok.

Ha létezik tudomdnytoreéneti kdzhely, az az a tény, hogy lényegében bar-
mely tudomdnydg tudomdnytorténetét fellapozva azt taldljuk az elsd oldalon,
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hogy ,,mdr az 8kori gordgok is...”. A kiilonbdzé tudomdnydgakat koriilhatdrold
alapvetd érdekes problémdkkal eldszér filozéfusok foglalkozeak, a problémdk
pedig filozéfiai problémdk voltak, és egészen addig filozdéfiai problémdk is ma-
radtak, amig bizonyos alapvetd ellentmonddsokat fel nem sikeriilt oldani, és
ki nem alakult egy kezdeti konszenzus az alapvetd feltevések és megolddsok
természetérdl, és ezdltal 5ndlls létezésre nem tehetett szert a probléma vizsgdlata
mint tudomdnydg. A mésik irdnybdl kézelitve ugyanehhez a tényhez: ha pél-
ddul fellapozzuk Arisztotelész miveit, vildgossd vdlik, hogy az 6t foglalkoztaté
problémak tilnyomo része olyan érdekes probléma, amellyel ma mdr 6n4llé tu-
domdnyteriiletek — fizika, kémia, bioldgia, geoldgia, orvoslds, kdzgazdasdgtan,
pszicholégia, politoldgia, logika stb. — foglalkoznak. Arisztotelész és kortdrsai
szdmdra nem az volt az elsédleges kérdés, hogy egy adott problémidt vajon fi-
lozéfiai vagy tudomdnyos problémaként kellene-e hivni, hiszen ez a megkii-
l6nboztetés nem is létezett, hanem az, hogy a probléma érdekes, szubsztanci-
4lis probléma-e, és ha igen, hogyan kell réla helyesen gondolkozni. A modern
korba érve Newton, Kelvin, Tait fémf{iveinek cimében sem a fizika, hanem a
természetfilozofia szerepel, ahogyan Darwin magdra sem biolégusként, hanem
természetfilozéfusként gondolt. Nem véletleniil: az angol science sz6 nem is 1é-
tezett a 19. szdzad kozepéig. A sort folytathatndnk. A sikeres filozéfus-tudésok
munkdssigdnak egy része nyomdn kialakultak tudomdnyteriiletek (amelyek
mai képvisel8i magukra mdr nem filozéfusként, hanem tudésként gondolnak),
és ezért a tudomdny urtorbiként emlékeziink meg réluk; munkdssdguk mésik
részérdl, amely nem vezetett hasonld eredményre (Newtont példdul er8sen fog-
lalkoztattdk alkimiai és teoldgiai kérdések, még taldn jobban is, mint a fizikai-
ak) pedig gyakran jéindulatian elfeledkeziink.

A tudomdnydgak filozéfidrdl valé levéldsa a mai napig tarté folyamat: a 20.
szdzadban is szdmtalan példat lehet adni olyan problémakérre, amely kordbban
a filozdéfia erny6je ald tartozott, és amely koré 6ndllé tudomdnyteriilet kezd
kialakulni. Ilyen példdul a tudds és a kdztudott tudds reprezentdcids kérdései,
amelyek jérészt Harsdnyi Jdnos munkdssdgdnak koszénhet6en ma mdr a 20.
szdzadban kialakul jatékelmélet gerincét alkotjik. Vagy, az elmdlt harminc év
egy példdjdval élve, ilyen az oksdg manipuldciés elméleteinek elemzése alapjin
megfogalmazott oksdgi grafelmélet, amely Glymour, Scheines, Sprites, és Pearl
munkdssiga nyomdn mdra egy, az orvosldsban és a tdrsadalomtudomdnyokban
onalléan és egyre szélesebb korben alkalmazott elemzési médszerré nétte ki
magit. A kiragadott példdkbdl az is ldtszik, hogy manapsig sem igaz, hogy
egyes filozéfiai problémdk tudomdnyteriiletté forméldsdnak a filozéfidn kiviil-
18l kellene érkeznie: a fent emlitett Harsdnyi filozéfus végzettségti, Glymour,
Scheines, Sprites és Pearl pedig mind hivatdsos filoz6fusok.
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Tézsér metainduktiv szkeptikus érvéhez visszatérve: az a folyamat, ahogyan
egyes, eredetileg filozéfiai problémdk tudomdnyok dltal vizsgéle problémdkkd
formalédeak, parhuzamba éllithaté azzal, ahogyan a kirakés jaték egyszerti
modelljében egyes piros kirakés jatékok fekete jatékokka vélnak. A parhuzam
alapjén pedig nyilvdnvalé, mennyire sdntit Tézsér induktiv érvelése: 6Gnmagd-
ban a jelenleg filoz6fiainak tekintett problémdk megoldatlansdgdbél semmilyen
kovetkeztetést nem vonhatunk le arra nézve, hogy a filozéfia miivelése ne len-
ne alkalmas médja a filozéfiai problémdk megolddsinak, s6t, ennek akdr az
ellenkezdje is igaz lehet. Tézsér érvelésén az sem segit, hogy a kirakés jaeék
valészinliségi modellje nyilvinvaléan csak végteleniil leegyszer(isité médon
alkalmazhaté a filozéfiai problémdk tudomdnyos problémdvd formdldsdnak
folyamatdra: azt mar a Tézsérével ellentétes kovetkeztetésre jutd valdszintiségi
modell puszta lehetésége is aldtdmasztja, hogy ahhoz, hogy T8zsér a jelenleg
filozéfiainak tekintett problémdk megoldatlansdgibdl kiindulva induktivan
sikeresen érvelhessen, eldzetesen kellene amellett érvelnie, hogy a jelenleg filo-
z6fiainak tekintett problémdk mintdja nem talélési torzitds eredménye. A fent
jelzett tudomdnytoreéneti kdzhely alapjdn egy ilyen el8zetes érvelés azonban
annak megmutatdsdt igényelné, hogy a jelenleg filozéfiainak tekintett problé-
mdk természete olyan, hogy a filozéfiai médszerekkel t6rténd megoldhatésd-
guk valdszintisége nulla vagy praktikusan nulla, ti. csak ebben az esetben nem
lenne hatdsa a cimkézésbdl fakadé szelekcids folyamatnak arra, hogy 2500 év
elteltével milyen minta alapjdn prébdlunk induktivan kovetkeztetni. Magyarin
ahhoz, hogy T8zsér érvelése mint induktiv érvelés sikeres lehessen, fel kellene,
hogy tegye érvének konkldzidjit: a metainduktiv szkeptikus érvelés tehdt vagy
statisztikailag hibds, vagy pedig kérbenforgé.

Ahogyan kordbban ldttuk, Tézsér filozéfiai probléma fogalmdbél kovetkezik
a filozéfiai problémdk és a tudomdnyos elméletek viltozdsihoz vezetd tudomd-
nyos ellentmondds problémdk formai azonossdga. Amennyiben T8zsér elemzé-
sét a filozéfiai problémak természetérdl most ismét elfogadjuk, a fent kifejrett
tudoménytdrténeti kdzhely egyszerli megfogalmazdsa az, hogy ahogy egy adott
tudoményteriilet tudomdnyos ellentmondds problémdi megolddsdnak torténe-
tén visszafelé lépkediink, eljutunk oda, ahonnan a tudomdnyteriilet kihasadt: a
filozéfidhoz. A tulélési torzitds jelenléte a ma filozéfiainak tekintett problémdk
mintdjdban tehdt szintén természetes folyomdnya Tézsér filozdéfiai probléma fo-
galmdnak. Ez a filozéfiai probléma fogalom tehdt lényegében maga is elvezet a
metainduktiv szkeptikus érv céfolatdhoz.

Osszegezve: Tézsér metainduktiv szkeptikus érvét is el kell vetniink. A
szerzd két érve tehdt nem szolgdltat j6 indokot feltételezni, hogy a filozéfia
modszerei ne lennének alkalmasak a filozéfiai problémdk megolddsira. Bdr
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ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy mds, jobb érv nem vezethet erre a
kovetkeztetésre, de kordbbi sikereink a filozéfiai problémdk tudomdnyos prob-
1émédkkd forméldsdban bizonyos induktiv optimizmusra is okot adhatnak.

Képletesen fogalmazva: kidbrdndulesdg és dnostorozds helyett helyénvalénak
tlnik az dvatos optimizmus és biiszkeség. A filozéfia nem impotens vénember,
hanem Osanya, aki a mai napig segiti vildgra tudomany-gyermekeit. Az eszme-
torténet nem tévhitek és mitoszok dohos levéltdra, hanem 8szinte szembenézés
és emlékezet arra, hogy egyes érdekes episztemikus problémdkat nem szigorti
értelemben oldottunk meg, hanem sikeresen tdlléptiink rajruk. A filozéfusok
nem episztemikusan peches, hanem irigylésre mélté helyzetben 1év8 intellektu-
4lis kalandorok, akik legjobb tuddsuk szerint még megoldatlan, érdekes episz-
temikus problémakon torhetik a fejiiket. Eles hatdr filoz6fia és tudomdny ké-
zdtt pedig nincs, a jatékok és sapkdk szinének nincs igazi jelentdsége.

3. Addendum: milyen reakcidk lehetségesek a filozéfusok mélyrehato és dllandé
egyet nem értésére?

T8zsér Jénos Gj, The Failure of Philosophical Knowledge c. konyvének kiindulé-
pontja, hogy a filozdfia 2500 éves torténete sordn a filozéfusok szubsztantiv és
pozitiv igazsdgok megismerésére torekedtek, azonban a kdzértiik fenndllé mély-
rehaté és dlland6 egyet nem értés vildgos jele annak, hogy ez a torekvés siker-
telen, és igy a filozdfidt sikertelen episztemikus véllalkozdsnak kell tekinteniink
(T8zsér 2023, 2.). Bdr a kiindulépont az egyet nem értés tényére tolédik 4t,
T8zsér Gj elemzése ugyanazon rejtett feltevéssel él, mint a szerzd kordbbi me-
tainduktiv szkeptikus érve, és igy pontosan ugyanazon kritika vonatkozik rd:
T8zsér teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a szocioldgiai tényt, hogy mikor
valamilyen kordbban filoz6fiainak tekintett probléma megolddsirdl kezdeti
egyetértésre jutottunk, az egyetértés tdrgydt képezd teriilet gyakran vj, 6ndlls
tudomdnyteriiletként kivale a filoz6fidbdl, és ennek mivel8ire ma mar nem fi-
lozéfusként, hanem tuddsként hivatkozunk. Ezen dtcimkézési folyamat szerint
annak magyardzata, hogy még mindig vannak olyan érdekes és szubsztantiv
episztemikus problémdk, amik a jelenleg filozéfidnak tekintetr teriilet hatdsko-
rébe tartoznak, és amelyek kapcsdn (Iényegében a filozdfia és a tudomdny elne-
vezések haszndlatdnak kozvetlen kévetkezményeként) a jelenben még mindig
mélyrehaté és dllandé egyet nem ériéssel taldlkozunk, egyszertien az, hogy még
nem sikeriilt minden érdekes és szubsztantiv episztemikus problémdt megolda-
nunk, illetve a megolddssal kapcsolatban akdrcsak kezdeti egyetértésre jutnunk
(és nem az, hogy ezek a problémdk ne lennének valamilyen lényegi okndl fogva
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megoldhatéak). E kép szerint tehdt a filozéfia Tézsér ltal magyardzni prébale
episztemikus sikertelensége egy cimkézési konvenciébdl szdrmazé talélési tor-
zitds eredménye. (Természetesen nem dllitom, hogy itt kielégitden aldtdmasz-
tottam ennek a képnek a helyességét; ahhoz azonban, hogy megmutassuk, Téz-
sérnek az dlland6 egyet nem értésbél a filozéfia episztemikus sikertelenségére
kovetkeztetd érve gyenge ldbakon 4ll, elegendd felmutatni a képet mint Tézsér
premisszdjdt kielégitd, 4m konkltzidjat hamissd tévé, plauzibilis lehet8séget.)

Bér a kiindulépontok ugyanazon rejtett feltevésen nyugszanak, Tézsér
2023-as kdnyvének érvelési szerkezete eltér 2018-as konyvének szerkezetétdl. Uj
kényvében Tézsér 6t dlldspontot azonosit, amelyeket lehetséges reakciénak tart
arra, hogy a jelenleg filozéfiainak tartott problémdkat mélyrehatd és dllandé
egyet nem értés Ovezi:

1. “FEn vagyok az egyetlen” 4lldspont, amelynek elemei: a filozéfusnak azt
kell gondolnia, hogy (a) 8 az egyetlen, akinek sikeriilt perdéntd érvvel
aldtdmasztania szubsztantiv filozéfiai meggydzddéseit; (b) episztemiku-
san kitiintetett helyzetben van mdsokkal szemben, akik vele szemben
episztemikusan alsébbrend( helyzetben vannak; (c) médsok képtelenek
beldtni érveinek meggy6z8 voltdt; azonban a filozéfus (d) nem tudja
megfelelden (nem korbenforgd médon) aldtdmasztani sajde kitiintetett

helyzetét.
2. A metaszkeptikus dlldspont.

3. A meggy6z8 érvek nélkiili ragaszkodds dlldspontja, amelynek elemei: a
filozéfus (a) raciondlisan ragaszkodhat szubsztantiv filozéfiai hiteihez
anélkiil, hogy azokat perdontd érvvel ald tudnd tdmasztani; (b) és mind-
ezt annak alapjdn teheti, hogy olyan filozéfiai elméletet alkot, amely
harménidban van az alapvetd, filoz6fidt megel6z8 meggy6z8déseivel.

4. A minden filozéfiai problémit jelentés nélkiilinek tekintd 4lldspont.

5. A munkahipotézis dlldspont, melynek elemei: (a) a filozéfus a filozéfiai
hiteit munkahipotézisként fogadja el; (b) ezen munkahipotézisként
elfogadott hiteknek semmilyen jelent8sége vagy kovetkezménye nincsen
a filozéfus szdmdra. (T8zsér 2023, 3-5.)

T8zsér szerint ezen dlldspontok kimeritik a jelenben lehetséges reakcidk koré,
és 4j konyvében kimeritden érvel amellett, hogy ezek egyike sem elfogadhaté.

Bar T8zsér azon konkluzidjival egyetértek, hogy az dleala azonositott 6t 4l-
ldspont egyike sem elfogadhatd, egyetértésem oka, hogy a szerzd tobb olyan
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kiilonb6z6 elemet kezel egy-egy édlldspont kalapja alatt, amelyek egy része igaz-
nak, mds része hamisnak tiinik a sikeres problémamegolddsok vonatkozdséban.
A tanulmdny ellenvetései alapjén Tézsér nem adott sikeres érvet arra, hogy a
filozéfiai problémdk megolddsa lehetetlen lenne; azon esetekben viszont, ami-
kor sikeresen megtaldljuk egy episztemikus ellentmondds probléma megoldi-
sat, nekem tgy tdnik, hogy leginkdbb egy, a megfeleld médon értelmezett 1(a),
1(b), 3(a), valamint 5(a) elemek keverékébdl 4116 helyzet 4ll fenn, azonban dgy,
hogy kézben az 1(c), 1(d), 3(b) és 5(b) elemek nem teljesiilnek. A szerz dltal
beazonositott 6t dlldspont tehdt nem meriti ki a filozéfusok mélyrehatd és dllan-
dé egyet nem értésére adhat6 lehetséges reakcidk korét.

Ennek szemléltetéséhez térjiink vissza a tudomdnyos ellentmondds problé-
médkhoz. Vegyiink egy, a fizika tdrténete sordn valamikor dltaldnosan elfoga-
dott fizikai elméletet, példdul a gravitdcié newtoni elméletét. Egy elfogadott
fizikai elmélet az ald tartozé jelenségek egyes korée a kor mércéje szerint em-
pirikusan sikeresen irja le, a jelenségek mdsik korére adott leirdsa viszont em-
pirikusan nem sikeres; példdul a gravitdcié newtoni elmélete a 19. szézadban
sikeresen irta le a Mars Nap koriili mozgdsdt, 4m nem irta le sikeresen a Merkur
perihélium-vdndorldsdt. Az egyszerliség kedvéért — a hempeli deduktiv-nomo-
logikus képre tdmaszkodva — az alatt, hogy egy elfogadott fizikai elmélet egyes
jelenségeket nem ir le empirikusan sikeresen, értsiik azt, hogy egyrészt adottak
a fizikai elmélet 4llitdsai (amelyekhez, az elmélet elfogadottsiga folytdn, episz-
temikus vonzalom f{iz), mdsrészt adottak bizonyos kezd§ feltételek és a kezdd
feltételek és az elmélet 4llitdsai segitségével levezetett kdvetkeztetések, amelyek
azonban nem egyeznek meg a kés8bbi megfigyelésekkel. Amennyiben jé okunk
van arra (episztemikus vonzalom fiiz ahhoz), hogy megbizzunk mind a kezdg
feltételeket, mind a késdbbi megfigyeléseket kifejezd dllitdsokban, akkor 4llitd-
soknak egy olyan ellentmondé egyiittesével van dolgunk, melyek mindegyiké-
hez episztemikus vonzalom fiiz, tehdt egy tudomdnyos ellentmondds problém4-
val dllunk szemben. Példénkban a fizikai elmélet 4llitdsa a newtoni gravitdcids
torvény, a kezdéfeltételek az ismert, Nap-kozeli bolygdk meghigyelt helyzete és
sebessége, az ezekbdl levont kévetkeztetés a Merkir perihéliumdnak helyzetére
vonatkozd elérejelzés, az anomélidt okozd meghigyelés pedig a Merkur perihé-
liumédnak ténylegesen megfigyelt vindorldsa; mindezek pedig ellentmonddsban
vannak egymdssal.

Tegyiik fel, hogy a fizikus kdzdsség azt a képzeletbeli cimkézési konvenciét
kéveti, hogy a fizikai elméletnek az 4ltala empirikusan sikeresen leirt jelensé-
gekre torténd alkalmazdsait alkalmazott-fizikdnak és az ezzel foglalatoskodd
fizikusokat alkalmazott-fizikusnak, a fizikai elmélet 4ltal empirikusan nem si-
keresen leirt jelenségekhez j, azokat mdr sikeresen magyardzni tudo, és egyben
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a régi sikereket megtarté elméletet keresd (tehdt: a tudomdnyos ellentmondds
problémdt megoldani szdndékozd) fizikusokat spekulativ-fizikusnak, az § meg-
oldédskeresd tevékenységiiket pedig spekulativ-fizikdnak nevezi. Ezen cimkézés
szerint a 19. szdzadban a Mars mozgdsdnak eldrejelzése az alkalmazott-fizika
ald tartozott és ezzel az alkalmazott-fizikusok foglalkoztak, mig a Merkar pe-
rihélium-védndorldsdnak problémdja a spekulativ-fizika ald tartozott, és ezzel a

problémdval a spekulativ-fizikusok foglalkoztak.

Ezen cimkézési konvencié alapjén Einstein relativitdselméletének megjelené-
se el6tt a Merkdr mozgdsdt tanulmdnyozé spekulativ-fizikdt mélyrehatd és 4l-
landé egyet nem értés dvezte. A fenndllé tudomdnyos ellentmondds problémat
szdmos fizikus prébélea valamely izol4lt 4llitds aprobb mddositdsa révén megol-
dani. A torténet kreativabb szerepldi kdzismertek: Urbain Le Verrier a kezdg-
felcételek helyességét tagadta a Naphoz a Merkirndl még kdzelebb esd, Vulcan
nev(i bolygé létezésének feltételezésével, mig Asaph Hall a newtoni gravitdcids
torvény apré vdltoztatdsdt javasolta oly médon, hogy a gravitdciés erdnek a tes-
tek egymdshoz viszonyftott r tdvolsdgdtdl vald r72-es fiiggésében a kitevdt 2-rdl
2.00000016-ra véltoztatta. Azonban mindegyik Einsteint megel8z8 javaslat el-
bukott, mert csorbult az a kévetelmény, hogy episztemikus vonzalom flizzén a
javasolt véltoztatdsokhoz: a javasolt vdltoztatdsokat a fizikusok jelentds része ad
hocnak értékelte, és nem is keriiltek 4ltaldnos elfogaddsra.

A vélsdg ugyan ténylegesen csak a newtoni gravitdcids elméletet érintette, de
sem a kordbbi kepleri, sem a kopernikuszi, sem pedig a ptolemaioszi csillagdszat
nem lett volna képes megbirkézni a Merkir perihélium-vdndorldsa 4ltal okozott
tudomdnyos ellentmondds probléméval. Ha megengedjitk magunknak azt az
ahistorikus, kontrafaktudlis feltevést, hogy a bolygdk helyzetét mar az antikvi-
tdsban is ugyanazzal a pontossdggal ismerték, mint a 19. szdzad mdsodik felében,
akkor elmondhatjuk: a bolygék mozgdsdt leiré spekulativ-fizikdt 2500 éven ke-
resztiil mélyrehaté és dlland6 egyet nem értés ovezte. TOzsér érvelését mdsolva
tehdt arra kellene jutnunk, hogy a bolygdk mozgdst leiré 19. szdzadi spekulativ-
fizika sikertelen episztemikus véllalkozds, és a mélyrehatd, dllandé egyet nem
értés tényére csak a fent bemutatott 6t dlldspont valamelyikével reagdlhatunk.

Azonban tudjuk, hogy a Merkdr esetében vélsdgot okozé tudomdnyos el-
lentmondds probléma végiil megolddst nyert a kovetkezd értelemben: ha egy
spekulativ-fizikusnak sikeriil taldlnia egy olyan 4j fizikai elméletet, amely (i)
kielégiti mindazon védhetd episztemikus vonzalmunkat, amelyet a kordbbi fi-
zikai elmélet és a megfigyelések kielégitettek, (ii) amelynek 4llitdsai, valamint
a kordbbi elméletnek problémdt okozé megfigyelések és az ezekbdl adédé ko-
vetkeztetések kozott immadr nincsen ellentmondds, (iii) amelynek 4llitdsaihoz
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minket episztemikus vonzalom fiiz, és (iv) ha ezt az elméletet, mindezen j6
tulajdonsdgainak fényében, a fizikusok kdzdssége el is fogadja (roviden: ha je-
len tanulmdny elsd fejezetének értelmében egy spekulativ-fizikus megtaldlja a
tudoményos ellentmondds probléma egy megolddsdr), akkor, mivel a kordb-
ban tudoményos ellentmondds problémdt okozé jelenségek korée az 4j fizikai
elmélet mdr empirikusan sikeresen irja le, a velitk valé foglalatoskodds az dj
elmélet elfogaddsa utdn immdr az alkalmazott-fizika kéréhez fog tartozni. Ilyen
megolddst nyjté 4j fizikai elmélet volt az einsteini 4ltaldnos relativitdselmélet:
a Mars mozgdsit a relativitdselmélet tovdbbra is pontosan elére tudta jelezni,
de immdr arra is képes volt, hogy a Merkar perihélium-vdndorldsdt is pontosan
elére jelezze, az elmélet pedig dltaldnos elfogaddst nyert. Képzeletbeli cimkézési
eljdrdsunk szerint igy a Merkdr mozgdsdnak vizsgdlata ma mér az alkalma-
zott-fizika ald tartozik. A spekulativ-fizikdt 2500 éven keresztiil 6vezd mélyre-
haté és 4llandd egyet nem értésbdl tehdt nem kovetkezik, hogy ellentmondds
problémadit ne lehetne megoldani.

Hogyan illeszkedik Einstein felfedezése Tézsér ot lehetséges 4lldspontja
kozé? Heuréka-pillanatdban, mikor Einstein rdeszmélt, hogy gravitdcids el-
mélete képes szdmot adni a Merkar perihélium-vdndorldsardl is, 1(a) Einstein
volt az egyetlen, akinek sikeriilt perdontd érvvel aldtdmasztania szubsztantiv
spekulativ-fizikus meggy6z8dését a gravitdcié helyes felfogdsdrdl, és 1(b) Eins-
tein episztemikusan kitiintetett helyzetben volt mds spekulativ-fizikusokkal
szemben, akik vele szemben episztemikusan alsébbrend(i helyzetben voltak,
de természetesen csak abban a korldtozott értelemben, hogy Einstein mdr
tudott valamit, amit mdsok még nem (és nem pedig abban az értelemben, hogy
kortérsai episztemikus felszereltségében olyan hiba lett volna, amelyet Einstein
képes volt meghaladni). Természetesen ez a pillanat csak addig tartott, amig
be nem szdmolt kortdrsainak felfedezésérdl. Ezt Einstein meg tudta tenni nem
korbenforgé médon, és kortdrsai képesek is voltak beldtni érveinek meggy8z8
voltdt (kontra 1(c) és 1(d)). Einstein nem vallott a spekulativ-fizikdra vonatkozé
metaszkeptikus dlldspontot, hiszen a spekulativ-fizika torténetébdl, valamint
a sajdt kordbbi sikeres spekulativ-fizika probléma megolddsi tapasztalataibél a
képzeletbeli cimkézési konvencidnk tudatdban nyilvdnvalé lett volna szdmdra,
hogy a spekulativ-fizika egyes problémdi megoldhatdak, és megolddsuk utdn
az alkalmazott-fizika ald sorolandévd vdlnak; Einstein ugyanigy nyilvdnvalé-
an nem tartotta volna a spekulativ-fizika problémdinak mindegyikét jelentés
nélkiilinek. A racionalitds fogalmdnak rogzitéséhez az egyszerliség kedvéért a
lakatosi tudomdnyfilozéfidra hivatkozva, Einstein 3(a) raciondlisan ragaszkod-
hatott szubsztantiv spekulativ-fizikus meggy3z8déséhez a gravitdcié helyes fel-
fogdsardl még azel6tt is, hogy rdeszmélt volna, hogy graviticiés elmélete képes
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szémot adni a Merkdr perihélium-véndorldsdrdl (és ezdltal perdontd érvet szol-
géltatni a gravitdcids elmélet mellett), hiszen gravitdcids elmélete egy kifejezet-
ten {géretes, progressziv probléma-eltoléddst felmutatd kutatdsi program mag-
jat képezte. Ennek a ragaszkoddsnak a racionalitdsdt azonban nem valamilyen
3(b) spekulativ-fizikdt megel6z8 meggydzddésekkel valé harménia garantdlta,
hanem az einsteini gravitdciés kutatdsi program progressziv probléma-eltolédi-
sanak részletei. Végezetiil, Einstein szubsztantiv spekulativ-fizikus meggy6z6-
dése a gravitdcid helyes felfogdsdrdl tekinthetd akdr 5(a) munkahipotézisnek is,
azonban (kontra 5(b)) Einstein ezen meggy6z8dése vildgfelfogdsira, kutatdsi
torekvéseire stb. alapvetd jelentéséggel birt: ténylegesen hitt benne, és e hite
koré szervezte az életét.

Ugy tlinik tehdt, hogy Einstein heuréka pillanata nem jellemezhetd jél a
T8zsér dltal lehetségesnek tartott 6t dlldspont egyikével sem. Ennek nem az
az oka, hogy valamilyen gydkeresen j 4lldspont felfedezésére lenne sziikség,
hanem az, hogy Tézsér kiilonbz8 dlldspontjai olyan kiilénbszd elemeket gytr-
nak 8ssze, amelyek egyik része igaz, mds része hamis Einstein felfedezésének
vonatkozdsdban. Tekintve, hogy T8zsér 1j konyvének filozéfiai probléma fogal-
ma megegyezik kordbbi kdnyvének filozéfiai probléma fogalmdval (ldsd T8zsér
2023, 74.), tovabbra is fenndll az, amit {rdsunk els fejezetében megmutattunk:
T8zsér 1j konyve szerint sincsen formai kiildnbség a filozéfiai problémdk és a
tudoményos ellentmondds problémdk kdzdtt, és igy nincs kiildnbség a filozéfus
és a spekulativ-fizikus kézott sem, amikor abba a helyzetbe keriilnek, hogy si-
keriil egy ellentmondds problémdt megoldaniuk.? Ebbél kovetkezden anélkiil,
hogy T8zsér a sajét filoz6fiai probléma fogalmdn tdlmutatd, tovabbi szubsztant-
iv 4llitdst tenne arrdl, hogy a jelen filozéfus kozosség dltal filozéfiainak tekin-
tett problémdk milyen /ényegi médon kiilonbdznek a tudomdnyos ellentmondds
problémaktdl, egyrészt nem vildgos, hogyan tudnd a jelen tanulmdny cimkézési
konvencién alapuld ellenvetését egyszerlien lesoporni az asztalrdl, mdsrészt az
is ldthat6vé vélhat, hogy az Einstein megolddsdnak vonatkozdsdban fent taldlt,
hatodik reakciét kifejezd dlldspontot érdemes T8zsér 6t lehetségesnek tartott
4lldspontja mellé felvenni a filozdfiai problémdk vonatkozdsiban is.

Erdekes kérdés, hogy a jelenleg filozéfiainak tekintett szubsztantiv problé-
mdknak van-e valamilyen k6z8s, [ényegi megkiilonboztetd jegye azon til, hogy

? Természetesen nem 4llitom, hogy kénny( lenne érdekes episztemikus ellentmondds
problémdkat megoldani, sem azt, hogy lenne valamilyen azonnal és egyértelmien
beazonosithaté jele annak, ha egy filozéfus heuréka pillanatdban ilyen kivételes hely-
zetbe keriil — erre nem is szdmithatunk, ha példdul a kordbban emlegetett lakatosi tu-
domadnyfilozéfidnak igaza van abban, hogy a tudomdnyos elméletek véltozdsakor sem
létezik instant racionalitds.
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rekonstrudlhatéak tgy, mint 4llitdsok olyan ellentmondé egyiittese, amelyek
mindegyike irdnt episztemikus vonzalmat érziink. Elsé megkozelitésben gy
tlnhet, hogy egy ilyen lényegi megkiilonboztetd jegy 1étezése mellett szdl az
az erds gyant, hogy mdr az antikvitdsban is volt olyan objektiv kiilonbség pél-
ddul az arisztotelészi metafizika és fizika ellentmondds problémdi kozott, ami
képes magyardzni, hogy miért nem volt esetleges, hogy az elmult 2500 év sordn
elsésorban az utébbiak lettek megoldva. A multrdl a jelenbe dttérve hajlamos
vagyok azt is gondolni, hogy létezik objektiv kiilonbség a jelenleg filozéfiai-
nak tekintett problémdk és példdul a fizika egyes tudomdnyos ellentmondds
problémadi kozott is. Ugyanakkor azt is hajlamos vagyok gondolni, hogy ez az
objektiv kiilonbség kimeriil abban, hogy a vildg tényeinek és az ember megis-
merési folyamatainak egyiittese tobbé-kevésbé objektiv mddon hatdrozza meg
annak sorrendjét, hogy egyes érdekes episztemikus ellentmondds problémdk
megolddsa milyen mds érdekes episztemikus ellentmondds problémdk eléze-
tes megolddsdt feltételezi. Még, ha Ptolemaiosz képes is lett volna a bolygdk
helyzetét a 19. szdzad mérési pontossigival megfigyelni, akkor sem lett volna
képes felfedezni az dltaldnos relativitdselméletet: Einstein felfedezéséhez sziik-
ség volt arra, hogy Lorentz, Maxwell, Newton, Galilei, Kepler, Kopernikusz és
szdmos tovabbi természetfilozéfus el8zetesen meg tudja oldani sajit tudomd-
nyos ellentmondds problémdit.> Nem csak dridsok villain dllunk, szitkségiink
is van rdjuk. A problémamegoldds e valamennyire objektiv sorrendiségén tul
azonban nem ldtom, milyen tovabbi, kéz8s lényegi megkiilonboztetd jegy léte-
zik, amely elvdlasztja a jelenleg filozéfiainak tekintett, érdekes és szubsztantiv
problémdkat a tudomdnyos ellentmondds problémaktdl; ugyan vannak nyil-
vénvalé kiilénbségek a problémdk megolddsibdl szirmazé pragmatikus haszon
jellegében, illetve egyes éllitdsokat aldtdmaszté episztemikus vonzerdk erejében,
de ezek a kiilénbségek nem téinnek mindségi kiilonbségeknek. (A probléma-
megoldds mddszere fel8l kozelitve szintén nehéz lényegi kiilonbséget taldlni: a
kiilonb6z6 tudomdnyteriileteken tapasztalt médszertani valtozatossdg alapjdn,
nekem legaldbbis gy tinik, nehéz anndl tartalmasabb 4llitdst tenni a tudo-
mdny problémamegolddsi médszerét illetden, mint hogy a rendelkezésre 4116

% Ezzel parhuzamosan hajlamos vagyok azt is gondolni, hogy példdul a kortdrs elmefilo-
z6fia vagy moriélfilozéfia szimos érdekes és szubsztantiv problémdjanak megolddsa sem
lesz addig emberileg lehetséges, amig jéval tobbet meg nem értiink az agyunk, illetve az
agyunkkal analég tanulé rendszerek miikodésér8l — amig el8zetesen meg nem oldjuk
a kognitiv tudomdny, neurobioldgia, a mesterséges intelligencia kutatds stb. seregnyi
tudomdnyos ellentmondds problémdjdt. Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy
az elmefilozéfia vagy mordlfilozéfia problémdi szerkezetének megértésében ne lehetne
addig is elérehaladdst elérni; azt, hogy mikor kovetkezik be egy megolddshoz vezetd
ttorés, nem tudjuk el8rejelezni.
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legmegbizhatébb bizonyitékok alapjdn, legjobb tuddsunk szerint vonunk le
kovetkeztetéseket. Az dltaldnossdg ez utdbbi szintjén azonban a tudomdny és a
filozéfia problémamegolddsi médszere megegyezik.)
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