Andreas Blank:

Daniel Sennert és a késé arisztotelidnus vita az dllatok lelkérdl

Bevezetés

B4r mind az arisztotelidnus, mind a galénoszi hagyomdny az 4llatok jellemzdjé-
nek tartotta, hogy az 4llatok érzékeld lélekkel rendelkezd 1étez8k, mindkét ha-
gyomdnyban kétértelmd, hogy vajon az dllati 6rékitanyag €l vagy élettelen-e.!
Ezek a bizonytalansdgok Arisztotelész és Galénosz irdsaibdl eredeztethetdk. Arisz-
totelész szerint az dllati mag csak potencidlisan rendelkezik lélekkel, abban az ér-
telemben ugyanis, hogy a magzatban egy vegetativ lélek aktualizdlédik, amint
a tdpldlkozds és a novekedés elindul.? Ugyanakkor Arisztotelésznél az 4dllati mag
rendelkezik az ,élethd” vagy ,pneuma” titokzatos entitdsdval. A Stagirita sok régi
és 0j olvasja ezt Ugy értelmezi, hogy Arisztotelész szerint az 4dllati mag mdr Ié-
tezésének kezdetétdl rendelkezik lélekkel. Ennél is problémdsabb Galénosz 4l-
léspontja, aki egyrészt Természetes adottsdagok (De naturalibus facultatibus) cima
konyvében kifejti, hogy az 4llati létrejovésben szerepet jétszd primér és elemi ki-
fejlédd adottsdgok a kovetkezdek: nedvesség, szdrazsdg, hideg, meleg, amelyekbdl
minden mds jellemz8 természetesen kévetkezik.? Am A magrdl (De semine) cimi
miivében Galénosz az dllati magnak nemcsak materidlis, hanem kreativ jellemz6t
is tulajdonit, amely a magzatban aktiv vegetativ lélekké alakulhat.* Arisztotelész
és Galénosz ezen passzusai megfejthetetlen textudlis titvesztSket jelentettek a kora
tjkori olvasék szdmdra, amelyekbdl lehetetlen volt tekintélyre hivatkozé érveket
létrehozni.

Nem csoda tehdt, hogy a kora djkor gondolkoddi vildgosabban kévethetd
megolddsokat keresetek a problémdra. Egyrészt gondolhattédk tgy, hogy az éllati
magnak valdban lelke van. Ezt a nézetet vallotta az agen-i székhely(i természetfi-
lozéfus Julius Caesar Scaliger (1484—1558) és a Wittenbergben miikodd orvos
Daniel Sennert (1572-1637). Mdsrészt gondolhattdk azt is, hogy az dllati mag
csupdn anyagi létez8. Ezt a nézetet Gomez Pereira képviselte (1500—c.1558), akit
Descartes el8djének szokds tekinteni a természeti automatdk modelljének kidol-

! A fogantatds antik koncepcidirdl ldsd: Boylan 1984, 83-112; Boylan 1986, 47-77.

% Arisztotelész: De generatione animalium 11, 1, 735a3-21. Ezen elméletrdl ldsd Solmsen 1957,
119-123.

* Galénosz: De facultatibus naturalibus 1, 6.

4 Galénosz: De seminel, 9, 14-18.
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gozdsaban’ Meglepd lehet azonban a tény, hogy az 4llati mag materidlis léte-
z8ként vald elgondoldsa arisztotelidnus természetfilozéfia elemeivel keveredik a
kor egy sor népszer(i spanyol gondolkoddjdnak munkdiban. Els8sorban Antonio
Ponce de Santacruzra (1561-1632) és Juan Gallego de la Serndra III. Fiilop és
IV. Fiilop spanyol kirdlyok orvosaira gondolok.® Természetesen a lélekkel vagy
vitdlis principiummal rendelkez8 mag elméleteinek magyardzé képessége na-
gyobb, mint a lélektelen mag elméleteié. Az el6bbiek kézenfekvd magyardzatot
adnak az 4llati lélek eredetét illet6en: az dllati lelkek a magok lelkeibdl vagy vitd-
lis principiumaibdl fejlédnek ki. Ennek ellenére mindez csak egy [épéssel tdvolit
el az 4llati lélek eredetének kérdésétdl, mert a magok lelkeinek vagy vitélis prin-
cipiumainak eredete még mindig magyardzatra var. Scaliger elgondoldsa szerint
minden szubsztancidlis forma — beleértve azokat is, melyek torténetiik bizonyos
szakaszaiban 4llatok vitdlis principiumaiként funkciondlnak — a vildg teremtése-
kor jott létre és csak a tobbi szubsztancidlis formdhoz valé viszonydban véltozik.”
Amikor egy dllat létrejon, akkor az a szubsztancidlis forma fejlédik ki valamely
organikus létezd domindns formdjivéd, mely elézetesen aldrendelt formaként 1¢-
tezett egy Osszetételben. Ezzel ellentétben Sennert szerint az 4llati lelkek genuin
modon jonnek létre. Elmélete szerint az él8lények szubsztancidlis formdi a vildg
kezdetekor lettek megteremtve, de — a skolasztikus természetfilozéfia 4ltal az
érzékelésre képes fajoknak tulajdonitott képesség analdgidjéra — rendelkeznek
onmaguk megsokszorozdsinak képességével, valamint azzal is, hogy 6j formdkat
vezessenek be az anyagba.®

Az élladi lelkek eredetérdl vallott eme felfogds védhetdsége természetesen azon
4ll vagy bukik, hogy vajon az 4llati mag pusztén anyagi természetét 4llitd alter-
natfv modell elégséges magyardzatot kindl-e. Sennert érzékeny kritikdjdt nyuje-
ja Gallego ama elméletének, melyet az 4llatok keletkezésérdl fogalmaz meg, és
amelyre Gallego egy konyvméret(i vdlaszban reagdlt. Jelen cikk Sennert és Gal-
lego vitdjat veszi goresd ald. Gallego dllati keletkezésrél sz6l6 elmélete két olyan
fogalmat is haszndl, amelyek a késg-arisztotelidnus természetfilozdéfidban toltot-
tek be fontos szerepet. Az egyik fogalom a forma edukcidja az anyag potencialitd-
sabdl, a mésik az anyag és a forma tokéletlen létez8ként valé elgondoldsa. Gallego

> V6. Pereira 1554. Descartes és Pereira viszonydrél 1dsd: Sanhueza 1997.

¢ Gallego életrajzi adatait nem rogzitik a miveit 6rz8 konyvtdrak, ezért két f8 publikiciéjanak dé-
tumdhoz kell igazodni: Gallego de la Serna 1634 és Gallego de la Serna 1640. Az utébbit poszthu-
musz adtdk ki, Gallego elészava 1638 mdjusdbdl valé. Jelen cikkem egy el6z8 cikkemet egésziti ki
(Blank 2014), amely nem tér ki a koramodern edukcié-modelljeire és a Sennert-Gallego vitdra sem.
7 Scaliger bioldgiai nézeteirdl ldsd Blank 2010 és Blank 2012.

8 Sennert 1636, 16-18 (isteni indukcid), 24-25, 163-164 (megtdbbsz6réz8dés). Sennertnek az
emberi lelkek megtobbszorozédésére vonatkozé tedridirdl bévebben ldsd Stolberg 2003. Sennert
formaelméletérdl 1dsd: Michael 1997; Michael 2001. Sennert formaelméletének és a spontdn létre-
jovésrél alkotott nézeteinek sszehasonlitdsat ldsd Hirai 2007.
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vélasza vildgossd teszi, hogy a tokéletlen létez8k fogalma hogyan segit megvédeni
azt az dlldspontot, miszerint az allati lélek az anyag potencialitdsébdl edukalédik.
Gallego megkozelitésének pontos megértése érdekében fontos, hogy megértsiik a
formak eredetérdl vallott kiilonbozé késb-arisztotelidnus nézeteket. Ezt kovetden
Gallego tokéletlen létezékrdl vallott elképzelését Francisco Sudrez (1548-1617)
fogalomhasznélatdval 4llitom szembe. Sennert és Gallego vitdjat ebben a keretben
tdrgyalom. A vita kdzéppontjiban az az oksdgi szerep 4ll, melyet Gallego a méh-

nek tulajdonit az dllati lelkek edukciéjdnak folyamatdban.

Sennert és a formdk edukcidjdnak késd-arisztotelidnus felfogdsai

Az az elképzelés, hogy formdk az anyag potencialitdsdbdl edukdlédnak, arra az
el6feltevésre épiil, hogy a formdk potencialitdsa jelen van a megfeleléen szer-
vez8dd anyagban és ebbdl valamilyen médon aktualizdlhaté. A Sennert 4ltal
emlitett arisztotelidnus szaktekintélyek koziil Antonio Ruvio (1548-1615) tgy
vildgitja meg e felfogdst, hogy megkiilénbézteti ezt két mésik nézettdl, amelye-
ket elutasit. Ruvio nem fogadja el (1) annak az elméletnek a véltozatait, amely
szerint a formdk el8zetesen léteznek az anyagban, valamint (2) azokat az elmé-
leteket sem, melyek szerint a formdk edukcidja anyagi diszpozicidkbél valamely
nem-természetes cselekvd dgencidjdn keresztiil kovetkezik be.

Az elsé nézet szerint ,miel6tt egy természetes dolog létrejon, formdja mdr
ezt megel8z8en aktudlisan létezik az anyagban”? Ahogy Ruvio rdmutat, ennek
az 4lladspontnak szémos véltozata létezik. Az egyik igy fogalmaz: ,minden dol-
gok formdi el8zetesen léteznek bizonyos oszthatatlan atomokban, amelyekbél
minden dolog elé4ll”." Egy mésik varidns az éllitja, hogy a formdk ,zavaros” és
rejtett médon vannak jelen az anyagban, amelybdl ,manifesztdlédniuk™" kell.
Egy tovdbbi verzid szerint a formak tokéletlen és , kezdetleges” médon vannak
jelen az anyagban, és a nemzés sordn kell t5kéletesedniiik és kifejlédniiik. Végiil
van egy olyan véltozat is, mely szerint a formak csak részlegesen vannak jelen az
anyagban, mégpedig Ggy, hogy a létrejovés sordn kell teljessé'? vélniuk.

? Ruvio 1620, 132: ,,/P/rima opinio tenet, quod priusquam generetur res naturalis praeexistebat
forma eius actu in materia.”
1 Ibid.: ,,[QJuidam dixerunt formas omnium rerum praeexistere in quibusdam atomis indivisi-
bilibus, ex quibus res omnes fiunt.” Ruvio hivatkozdsa: Aquinas, Summa theologiae 1, q. 4, a. 1
[hib4san a. 8-ként szerepel].
" Ruvio 1620, 132. Ruvio Durandus of St. Pourcainra utal (/n secundum Sententiarum, d. 18, q. 2.).
12 Uo., Ruvio hivatkozdsa: Arisztotelész: Mezaphysica V11, 5, sec. 19, a Giunta kiaddsban (ldsd
Ruvio 1542, fol. 161v—162r).



A Ruvio altal elutasitott mdsodik modell szerint:

a formdk nem léteznek el8zetesen az anyagban semmilyen médon, sem
ténylegesen, sem potencidlisan, hanem csak egy magasabb dgens ereje
és hatoképessége 4ltal léteznek, amely létrehozza Sket, s amely azonnal
egyesiti 8ket az anyaggal. Ily médon, amikor tliz keletkezik a tlizbél, a
tliz formdja nem létezett elézetesen az anyagban, sem ténylegesen, sem
potencidlisan, hanem maga az anyag részesedett egy mdsik tiiz diszpozi-
ci6jdbél a forrésig és a szdrazsdg dltal, amelyek benne létre lettek hozva:
és a tliz 4ltal ily médon dralakitott anyagban a tdiz formdjdt valamely
értelem hozza létre.”?

Amint Ruvio kifejti, e mdsodik nézdpont szerint a ,,magasabb dgenst” mint vala-
mely intelligencidt vagy mint Istent kell érteni, tehdt ez a nézet szorosan kapcso-
16dik ahhoz a platonikus nézethez, mely szerint a formdk anyagba t6rténd beve-
zetése nem mds, mint az absztrake tdrgyak viligdban létez8 idedk realizdcidja.!

Ruvio a kovetkezd érveket hozza fel az els6 nézet ellen:

[A] forma nem létezett ténylegesen az anyagban, mert ebben az esetben
a létrejovés elbet benne kellett volna lennie az anyagban; ebbdl kévet-
kez8en egyesitve kellett volna lennie vele. A kévetkeztetést bizonyitja,
hogy ellentmond4st foglal magdba az, hogy aktudlisan az anyagban le-
gyen és tdle elvélasztva legyen; de az aktudlisan létez8 és egyesiilt anyag
és forma dsszetett létez8t eredményez; tehdt, mdr el8zetesen Ssszetett

volt, és igy semmi 4j nem jon létre a keletkezés 4ltal, ami hamis.”

Tehdt Ruvio ellenvetése fogalmi jellegii: ha feltessziik az el6zetesen [étezd, ke-
vésbé tokéletes formdk létezését, az ahhoz a nézethez vezetne, hogy amit kelet-
kezésnek tekintiink, az semmi mds, mint a mér el8zdleg létezd Ssszetett létezdk
tovabbfejlddése. Vildgos, hogy e nézetbdl az kévetkezik, hogy szigortian véve

» Uo, 132: ,Secunda opinio asserit, formas ante generationem non praeexistere ullo modo in
materia, nec actu, nec potentia, sed solum in virtute, & potentia cuiusdam superioris agentis,
a quo producuntur, sed ab agente immediato uniuntur materiae. Itaque dum generatur ignis ex
ligno, forma eius non praeexistebat in materia actu, nec potentia, sed materia ipsa disponitur ab
alio igne, per calorem, & siccitatem in eo productam; & in materia sic ab igne disposita produci-
tur forma ignis a quadam intelligentia [...].” Mint Pluta rémutatott, ez a nézet megtaldlhaté mdr
John Buridan, Marsilius de Inghen és Nicolaus de Amsterdam (meghalt ca. 1440) munkdiban;
l4sd Pluta 2007.

4 Uo., 132-133.

5 Uo.: ,[N]on fuerit forma actu in materia, quia si sic in ea erat ante generationem; ergo erat ei
unita: Probatur consequentia, quia repugnat actu esse in ea, & esse ab ea separatam, sed ex ma-
teria, & forma actu existentibus, & unitis resultat compositum; ergo etiam erat compositum, &
ideo nihil novum fit per generationem, quod est falsum.”
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sosem torténik keletkezés — amely a bevett fogalmaink olyan revizidjdt jelenti,
amelyet Ruvio nem fogad el.

Ruvio a kovetkezé médon érvel a masodik nézet ellen:

[H]a a forma nem létezik el6zetesen sem aktudlisan, sem potencidli-
san [...] csupdn az dgens aktiv hatoképességében, abbdl evidensen ko-
vetkezik, hogy minden szubsztancidlis anyagi forma igazdbdl és sajdtos
értelemben véve teremtetett [...]. A kovetkeztetés az aldbbi médon bi-
zonyithatd: az, hogy a formdk egy magasabb intelligencia aktiv hatoké-
pességében vannak a keletkezés eldtt, nem teszi semmissé teremtésiiket;
még akkor sem, ha teremtésitk a mér el8zetesen diszpoziciondlt anyag-
bél egy tdvoli 4gens cselekvésén keresztiil torténik.'®

Ruvio ismét fogalmi ellenérvet haszndl. Természetesen egy ilyen kiils§ befolyd-
sol6 erd lehet8sége — legyen az bdr magasabb rend intelligencidktdl, égitestek-
t8l vagy Istentdl szdrmazé befolyds —, széles kdrben vitatott téma volt a kdzép-
kori és a kora tjkori természetfilozéfidban.” Ugy tlinik, hogy Ruvio ellenvetése
szerint ha elfogadndnk az ilyen befolydsok szerepét, akkor azt teremtésként és
nem keletkezésként kellene leirni. Ismételten azt a gondolatot szegezi a kritizalt
elmélet ellen, hogy abszurd lenne feladni a keletkezés szokdsos fogalmi kifeje-
zését a bioldgiai szaporoddsra vonatkozdan.

Mig Ruvidnak a formdk keletkezését tdrgyald alternativ nézetekkel szem-
beni ellenérvei jol megvildgitjdk azt, hogy mit nem ért a formdknak az anyag
potencialitdsdbdl valé edukcidja fogalma alatt, sdt azt is, hogy miért indokolt
az edukcié fogalmdnak haszndlata, addig az edukcids viszony 4ltal adott pozitiv
jellemzése megmarad csupdn vézlatosnak. Annyit kozol réla, hogy az anyag
potencialitdsdbdl edukdlt forma [étében és létrejovésében is az anyagtdl fiigg.'s
Szerencsére az anyag potencialitdsibdl edukdlt formdk ennél jéval részletesebb
jellemzése taldlhatd egy mdsik Sennert 4ltal emlitett skolasztikus gondolkodd,
Benito Pereira (1535—1610) irdsaiban.

1. Minden ilyen formdt anyagi dgensek hoznak létre anyagi hatdsok és
diszpozicidk 4ltal; vagyis olyanok 4ltal, melyek inherensek és rogzitettek
magiban az anyagban. 2. Létrejovésiikben ezek a formdk az anyagtdl

!¢ Uo.: ,[S]i non praecedit actu, nec potentia [...] sed solum in potentia activa agentis, evidenter
sequitur omnes formas substantiales materiales vere, & proprie creari [...]. Probatur consequ-
entia, nam quod formae sint in potentia activa superioris intelligentiae ante generationem, non
tollit creationem earum, nec etiam quod fiant ab ea in materia iam disposita per actionem agentis
proximi [...].”

17 A vitdk kozépkori hdtterérdl ldsd: Takahashi 2008.

¥ Uo., 135.



fiiggnek: azaz csakis anyagban és vele bels8leg dsszekapcsolva lehet 8ket
onmagukban létrehozni, és nem kiviilrdl jirulva kapcsolédnak anyag-
hoz. 3. Az anyagtdl fiiggnek 1étezésiikben; egy pillanatra sem tudnak
létezni magukban azon az anyagon kiviil, amelyben eredetileg 1étrejot-
tek, sem mds anyagban; elvdlasztani 8ket sajat anyaguktél egyenld azzal,
hogy megsziinnek létezni. 4. Az anyagtdl fiiggnek miikddéseikben, s
ebbdl kévetkezik, hogy az ilyen miikddések nem a formédkban léteznek
mint szubjektumukban, hanem csak az egész dsszetételben. 5. Mivoltu-
kat tekintve az anyagtdl fiiggnek, s ezért nem lehet 8ket definidlni vagy
pontosan megérteni az anyag nélkiil.”

DPereira magyardzata szerint ,,a mivolt kifejezés megjelsli mindazt, ami a szubsz-
tancia integritdsdhoz és az dsszetétel természetéhez tartozik.”? Tehdt az anyag
potencialitdsdbdl edukélt formdk jellegzetességeirdl meglehetdsen jo koriilirds-
sal rendelkeziink. Azonban az edukcids viszony természete még mindig nem
tisztdzott, mert Pereira nem szolgdl magyardzattal az ilyen formdk edukci6jé-
ban elvileg résztvevd anyagi diszpozicidk és hatdsok természetérél.

Hypomnemata Physica (1636) cim( kényvében (amely egyébként termé-
szetfilozéfiai esszégylijtemény) Sennert sajit elméletet feje ki a lélekkel rendel-
kez8 atomokrél és megvédi azt a kortdrs edukeids tedridk ellenében.?! Az 4ltala
felsorakoztatott ellenvetések kozt szerepel egy, amely Pereira és Ruvio 4ltal elfo-
gadott edukcids elmélet dontd jelentbségli gyengeségére mutat ré:

Hajlandéak vagyunk elismerni, hogy ezek az elvdlaszthatatlan formdk
nem johetnek létre [...] az anyag nélkiil és az anyagon kiviil: de ebbd
nem kévetkezik, hogy a formdk az anyag potencialitdsibdl edukdlédnak
és hogy esszencidjukban az anyagtdl fiiggenek, amely csak passziv mo-

don viselkedik.??

1 Pererius 1579, 338: ,1. est, quod tales formae, producuntur ab agentibus materialibus, per ac-
tiones materiales, & per dispositiones materiales, hoc est haerentes & infixas in ipsa materia. 2.
est, quod tales formae pendent in fieri a materia, hoc est non possunt gigni nisi intra materiam,
eique penitus copulatae, non enim per se producuntur & extrinsecus adveniunt & adiunguntur
materiae. 3. est, quod pendent a materia in esse; nam extra eam materiam in qua ab initio pro-
ductae sunt, ne puncto quidem temporis aut per se subsistere, aut in alia materia existere possunt;
sed plane idem est eas separari a sua materia, quod ipsas penitus interire. 4. est, quod pendent a
materia in operationibus suis, ex quo fit, ut operationes huiusmodi formarum, subiective non sint
in forma, sed in toto composito. 5. est, quod pendent a materia quidditative, quamobrem sine ea
nequeunt, aut definiri, aut perfecte intelligi.”

? Uo., 364: ,nomen quiditatis significat totum id quod pertinet ad integritatem substantiae &
naturae ipsius compositi [...].”

2! Sennert él6 atomokrél vallott nézetei és Leibniz viszonydrdl ldsd Arthur 2003, Arthur 2006,
valamint Blank 2011.

22 Sennert 1636, 162-163: ,,Concedimus enim sane, formas illas inseparabiles non posse fieri [...]
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Tehdt Sennert ellenvetése szerint a Ruviéndl mdsodik feltételként és a Pereird-
ndl (2), (3) és (4) pontban meghatdrozott jellemz8kbél nem kévetkezik, hogy
a formdk az anyag potencialitdsdbdl edukdlédnak. Ehelyett a Ruvio és Pereira
4lral fiiggBségi viszonyként feltdrt viszonylatok anyagtalan formdkra is vonat-
koztathatéak, amelyeket nem anyagi dgensek hoztak létre és esszencidjukban
sem fiiggnek az anyagtdl.

Sét, Sennert ennél még tovdbb megy, amikor azt bizonyitja, hogy a Ruvio
és Pereira 4leal kifejtett edukcié nem is létezik a természetben. Eme kovetkez-
tetéshez két médon olvassa a tézist, miszerint egy forma edukcidjdnak sordn
olyasvalami realizdlédik, ami ezt megel6z8en potencidlisan volt ott: (1) ez je-
lentheti azt, hogy a forma anyagi minéségekbdl jon létre, vagyis, egy kevert test
elevenségébdl; (2) valamint azt is jelentheti, hogy egy kevert test formdja vagy
az OsszetevOk formdi alakulnak 4t az élélény formdjavd. Sennert véleménye
szerint mindkét lehet8ség abszurd:

hisz ahogy egy jérulék nem viltozhat 4t szubsztancidvd, Ggy a forma
sem valtozhat 4t mdsik formdvd és az él6k formdit sem alkothatjik az
osszetevék. Akdrhogy is magyardzzuk a formdra irdnyulé eme diszpozi-
ciét, mivel id8ben egymds utdn, lépésrél Iépésre torténik meg, és a végsd
lépésnek ugyanazon nembe kell tartoznia és ugyanolyan tokéletességgel
kell birnia, mint az elsének, ezért nem alkothat aktudlis dolgot és vala-
mely szubsztancia esszencidjét.®

Tehdt Sennert érve az (1) olvasat ellen az, hogy a jérulékok pusztén fokoza-
tos valtozdsa ugyanabban az ontoldgiai kategéridban torténik és nem éri el a
szubsztancidkra jellemzd tokéletességi fokot. Ugy tiinik, hogy a (2) olvasat ellen
azzal érvel, hogy az egyik forma 4tvdltozdsa a mdsikba részenként térténd fo-
kozatos viltozdst jelentene. Ez viszont pontosan az az edukcid, amelyet a teo-
retikusok elfogadnak, és az idézett passzus nem jelzi, mi is a probléma ezzel az
elképzeléssel. Mégis, a Hypomnemata kordbbi részében Sennert Ggy érvel, hogy
a szubsztancidlis formdk nem képesek fokozatos dralakuldsra, mert a szubsztan-
cidlis formdk oszthatatlanok. Elgondoldsa szerint ez azért van igy, mert a ,,tob-
bé-kevésbé” kiilonbsége azt feltételezi, hogy ellentétes entitdsokat egymashoz
lehet adni oly médon, hogy ezzel a formaban valtozds kdvetkezzen be.** Amikor

sine materia, & extra materiam & esse & operari in & cum materia: verum hoc inde non sequitur,
quod e potentia materiae educatur forma, & dependentiam essentiae habeat a materia, quae mere
passive sese habet.”

# Uo., 167: ,Et quocunque modo dispositio illa ad formam explicatur, cum successive per parte
fiat, & gradus ultimus ejusdem sit generis & perfectionis cum praecendentibus, actum rei consti-
tuere, & substantiae essentiam dare non potest.”

2 Uo., 12-13.
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ellentétes entitdsok hozzdaddsirdl beszél, Sennert az intenziv nagysdgok vilto-
zdséval kapcsolatos egyik legjelentdsebb kés§-arisztotelidnus nézetre utal. Ez
az elmélet arra épiil, hogy az intenziv nagysdgok valtozdsa a kvalitativ részek
elvételével, illetve hozzdaddsival kovetkezik be.?> A késb-arisztotelidnus termé-
szetfilozdfidban 6ridsi vita folyt arrdl, vajon a kvalitativ véltozds e felfogdsa ké-
pes-e megmagyardzni a formdk szintjén megvaldsuld valtozdst is — mely utébbi
véltozdst a forma ,intenzidja’-ként vagy ,csdkkenése”ként jellemeztek.® Sen-
nert azokkal ért egyet, akik kritizljdk a kvalitativ valtozds hozzdadds-elvétel
modelljének kiterjesztését a formék szintjére. Ezt azért teszi, mert ugy gondolja,
hogy egy szubsztancidlis forma nem részekbél 4ll, hanem mennyiség nélkiili és
oszthatatlan entitds.”” Ezért érvel Ggy, hogy az a feltételezés, hogy a formdk hoz-
zdadds és elvétel atjan véltozhatnak, ellentmond annak a feltételezésnek, mely
szerint a formdk oszthatatlanok. fgy azt 4llitja, hogy oszthatatlansdgukbdl ko-
vetkezden a formdk nem szdrmazhatnak mds formdkbol, mert nem képesek
arra a fokozatos véltozdsra, amely ehhez a folyamathoz sziikséges.

Sudrez és Gallego az edukcidrdl és a tokéletlen entitdsokrdl

Az eddigiek sordn Sennert feltdrt néhdny olyan pontot, ahol fesziiltség mutat-
kozik a formdk edukcidjénak késé-arisztotelidnus felfogdsa és ama 4ltaldnos
elképzelés kozott, amely szerint a formdk szdmok médjéra viselkednek. Am
Sennert nem szdmol az edukcié arisztotelidnus elméletének minden elvi lehet6-
ségével. Erdekes médon a Sennert dltal figyelmen kiviil hagyott egyik lehetéség
alapvetd ahhoz, hogy megértsitk Gallegénak az 4llati lélek természetes erede-
térdl kifejeett alldspontjdc. Ez a kifelejtett lehet8ség az edukcié analizise a toké-
letlen entitdsok ama kontextusdban, amelyet Sudrez fejtett ki. Sennert bizonyos
ellenvetései Gallego allati keletkezéssel kapcsolatos elméletével szemben azért
nem 4lljék meg a helyiiket, mert nem szdmolnak Sudrez elméletével.

Sudrez egy Iépéssel tovibb 1ép, mint Ruvio és Pereira, amennyiben az anyagi
oksdgra relevans mddon jellemzd miikddés tipusdt elemezi:

Az anyag oksdga, amennyiben ez egy létrejovésben 1évé forma, legyen
az forma vagy az dsszetétel anyaga, nem mds, mint a keletkezés maga,
amennyiben esszencidlisan fiigg az anyagtél, mert a keletkezés médja-
ban az anyag egyiitt halad a formak edukciéjdval vagy az 6sszetétel ki-
alakuldsdval; s6t, az ok okozatisiga nem mds, mint ez az egyiitt haladds.

» Lésd Maier 1951, Clagett 1950 és Solere 2001.
¢ Lasd Shapiro 1959 és Dudley Sylla 2001.
27 Sennert 1636, 23.
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Hasonléképpen, minthogy egy dolog okaként fellépni létrejovése sordn
nem mds, mint hogy a dolog létrejévése emiatt az ok miatct kovetkezik
be; ezért ugyanaz az oksdg, amely valamely dolgot okoz annak létrejové-
se sordn, egyben a dolog létrejovésének az oka is.?®

Sudrez tovdbbd analégide 4llit fel cselekedet és edukcid kozott:

Amiképpen az aktiv hatds az dgenstdl ered, vagyis nem valamely mds
aktiv hatdstdl, hanem 6nmagdtdl, és mivel ez az aktiv hatds természe-
tével azért bir, mert maga is emandcidja egy aktiv hatéoknak és igy az
4gens oksdga [...]: hasonloképpen az edukcié vagy passziv keletkezés,
amennyiben az esszencidlisan fiigg hordozéjdtdl és magdban sziikségsze-
rlien dssze van kdtve vele, anyagi oksdg kdvetkezménye, nem valamely
mds oksdgé, hanem 6nmagdé.”

Sudrez analdgidjdnak lényege, hogy megmutatja, mind az edukcid, mind az ak-
tiv hatds oksdgi kdzvetit6k nélkiil megy végbe. Természetesen ez mit sem drul el
szdmunkra arrdl, hogy a formdkat és az aktiv hatdsokat miképpen okozza koz-
vetleniil a szubsztritumuk. Azonban szerencsére Sudrez elmélete az anyagrdl és
formdardl mint tokéletlen entitdsokrdl timpontokat ad e hidnyz6 rész kiegészi-
téséhez. Gallego végeredményben ezért veszi el§ Sudrez megfontoldsait az dllati
lelkeknek az anyag potencialitdsabol torténd edukcidjardl.

Gallego az 4llati magot csupdn olyan anyagi jellemz8kkel rendelkezd anya-
gi oknak tekinti, amelyek bizonyos szerepet jdtszanak a magzat funkciondlis
részeinek fejlédésében és az 4llati lélek létrejottében.®® Tovabbd tisztdban van
azzal, hogy a Sudrez nézete az anyagrdl és a formdrdl, mint tokéletlen léte-
z8krdl az az elmélet, ami képes megmagyardzni az ilyenfajta materidlis okok
miikddési mddjdt. Sudrez tokéletlen-létez8k elméletének egyik alapvetése az,
hogy az anyagi jellemzdk aktivan egyiittmtkddnek a szubsztancidlis formdk
létrehozdsdban:

8 Sudrez 1866, 13.9.8 (idézve disputdcid, szekci6 és alszekcid alapjdn): ,,concluditur, causalitatem
materiae, quatenus est forma in fieri, vel formae, vel compositi, non esse aliud quam ipsamet
generationem ut essentialiter pendentem a materia, nam mediante illa, concurrit materia ad educ-
tionem formae, vel compositionem compositi: causalitas autem causae nihil aliud est, quam con-
cursus eius. Item, quia causare aliquam rem in fieri, nihil aliud est, quam quod fieri talis rei fit a
tali causa: ergo per eadem causalitatem causatur res in fieri, per quam causatur ipsummet fieri rei.”
» Uo., 13.9.5: ,Sicut enim actio est ab agente, non per aliam actionem, sed per seipsam, & habet
rationem actionis, ut est ipsa emanatio a causa agente, & ut sic est ipsa causalitas agentis [...]: ita
eductio, seu passiva generatio, quatenus essentialiter pendet a subiecto, & per seipsam necessario
illi coniungitur, ab illo causatur materialiter non per aliam causalitatem, sed per se ipsam.”

% Gallego de la Serna 1634, 98.
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Erre a feladatra természetébdl fakaddan megfeleld eszkoz lehet egy olyan
jarulék, amely ardnyaiban megfelel valamely szubsztancidlis formdnak;
hiszen még ha létezése elvét tekintve egy jérulékos forma alacsonyabb
renddi is, mint egy szubsztancidlis, létezése mddjidban mégis ardnyos
vele, ha mind a kettd az anyagtdl fiigg: és hasonloképpen [a jarulékos és
a szubsztancidlis forma] dsszemérhetd jellemz8ik és formdjuk tekinteté-
ben, és ugyanezen okbdl ardnyosnak tekinthetdek instrumentdlis erejiik
és aktiv hatdsuk valamint végpontjuk szempontjabdl. Mivel egy szubsz-
tancia természetébdl fakaddan a vele ardnyos jirulékok 4ltal mikodik, a
szubsztancia természetéhez tartozik, hogy vele ardnyos jarulékos jellem-
28k 4leal jon ltre [...].%

Sudrez ezt a tipust formdr ,anyagi formdnak” nevezi, amelynek kiilonleges-
sége abban 4ll, hogy ,1étében az anyagtdl fiigg”.>* De bizonyos értelemben az
anyag is az anyagi formdtdl fiigg, és pontosan az anyag és a forma kolcsonos
fiiggBségének koncepcidja 4ll Sudrez azon elméletének kozpontjéban, melyet az
anyagrdl és formdrél, mint tokéletlen 1étez8krdl alkotott:

[Az anyagi forma és az anyag egyesiilése], amennyiben formabdl indul,
egy kdzeg vagy viszony, amelyen keresztiil a forma 4ltal az anyag aktuali-
z316dik és az dsszetétel kialakul; és ily médon a forma oksdgdnak tekint-
jiik; de amennyiben eme egyesiilés 4ltal tapad hozz4 a forma az anyaghoz
és ltala van fenntartva a forma, Ggy ezen egyesiilés a forma fiiggése az
anyagtSl. Mert olyannyira belsd kapcsolatban 4ll az ilyen forma és egye-
siilés, hogy kélcsonésen fiiggnek egymdstdl tobb szempontbdl is.?

Gallego egyetért Sudrez 4ltaldnos megldtdsdval, mely szerint a mennyiség és
a forma kolesonésen fiiggnek egymdstdl. Mégis él azzal az ellenvetéssel, hogy
»semmilyen szubsztancidlis forma sem csak az egyesiilés céljabdl egyesiil egy
testtel, hanem azért is, hogy valamely aktiv hatdsdt kivitelezze; ebbdl kévetke-
zik, hogy a lélek a testtel nem annak elsé megvalésultsiga miatt egyesiil, amely

3 Sudrez, i. m., 18.2.20: ,accidens proportionatum formae substantiali posse esse ex natura sua
instrumentum accommodatum ad talem actionem; quia licet in ratione entis sit inferioris ordinis
forma accidentalis comparata ad substantialem, tamen in modo essendi habent proportionem, si
utraque sit pendens a materia; similiter commensurantur in ratione dispositionis & formae, &
eadem ratione possunt proportionari in ratione instrumentariae virtutis & actionis, seu termini:
nam sicut est connaturale substantiae operari per accidentia sibi proportionata, ita est connaturale
illi fieri per accidentales dispositiones sibi proportionatas ...”

32 Uo., 15.6.10.

% Uo.: ,Atque ita eademmet unio quatenus est a forma, est medium seu ratio, qua mediante forma
actuat materiam, & componit compositum: & hoc modo dicitur esse causalitas formae: quatenus
vero per illam forma materiae adhaeret, & sustentatur ab illa, est dependentia eiusdem formae
a materia. Est enim tam intrinseca connexio inter huiusmodi formam, & unionem, ut diversis
rationibus mutuo inter se pendeant.”
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a szubsztancidlis egyesiilés, hanem legfontosabb és legvégs8 célja miatt”.?*
Amint Gallego hangstlyozza, az dllati lélek esetében a legvégsd cél az organi-
kus létez8kre jellemzd aktiv hatdsok kivitelezésében nyilvinul meg.® Gallego
szdmdra ebbdl az kévetkezik, hogy a szubsztancidlis forma keletkezéséhez két
dologra van sziikség: (1) az anyag sajitosan organikus diszpoziciéjdra, valamint
(2) egy kiilsé dgensre, amely létrehozza a forma-anyag 8sszetéeelt.>®

Gallego tehdt egyértelmiien megkiilénbozteti a magzat formdja attdl az akeiv
er6tdl, amely képes dllati lelket edukélni az anyagbdl. Tehdt ebben az egy tekin-
tetben koveti Sudrezt, aki szerint: ,egy forma [...] amely az anyag potencialitdss-
bol edukélddott, a sajitos értelemben nem formai oka annak az aktiv hatdsnak,
amelyen keresztiil edukdlédott [...] mert ez [a forma] annak [az aktiv hatdsnak]
a végcélja [...]”77 De amint Gallego megjegyzi, Sudrez nem mondja el nyiltan,
az 4llati keletkezés esetében mi a kiilsd oka a szubsztancidlis forma létrejottének.
Ezen a ponton Gallego Galénosz 4lldspontjdra tdmaszkodik, aki szerint az anya-
méh rendelkezik egy formaadé képességgel, amely hozzdjirul a magzat kialaku-
ldsdhoz. E néz8pont azt tartja, hogy a magzat formaadé erejét az anyaméh haté-
képessége kozdsen valtja ki az 6rokitdanyag megfeleld diszpoziciéjaval egyiite.*®

Az §llati lelkek eredete és a Sennert-Gallego vita

Vildgos, hogy Gallego elképzelése az 4llatok keletkezésérdl sok helyiict kiegé-
szitésre szorul, s a legérdekesebb pontositdsok Gallego ama valaszdban taldlha-
toak, melyet a Sennert 4ltal megfogalmazott kritikdra adott. Sennert azt veti
Gallego szemére, hogy a formédk edukcidja abban az értelemben, ahogy Gallego
haszndlja a fogalmat, azt implikdlja, hogy az anyag a keletkezés egyetlen hatéo-
ka, ami nem elfogadhatd, ha Sennerthez hasonléan az anyagnak csak passziv
jellemzdket tulajdonitunk.® Vilaszdban Gallego rdmutat az anyaméh szere-
pére, amely magtdl és menstrudcids vértdl fiiggetlen kiilsg és aktiv oka annak,
hogy egy élettelen létez8 fokozatosan él8lénnyé fejlédik:

Mivel az egész munka egy valtozé mozgds dltal megy végbe, mely sordn
a menstrudcios vér szubsztancidlisan megvaltozik és hissd, csonttd meg
egyéb részekké alakul, lehetetlen, hogy egy természetes dgens — mivel

% Gallego de la Serna 1634, 142.

35 UO.

36 UO.

% Sudrez 1866, 15.6.10: ,fatemur enim formam, praesertim illam quae educitur de potentia materiae,
non esse proprie causam formalem illius actionis per quam educitur [...] quia est terminus eius [...].”

% Gallego de la Serna 1634, 148.
3 Sennert 1636, 167.
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csak korldtozott képessége van — azonnal dtvaltozzék tokéletlenbdl toké-
letesbe; chelyett [épésrdl 1épésre kozelit a legtokéletesebb forma kialaku-
ldsa felé, részenként és koztes formdkon 4.4

Gallego nem tekinti léleknek ezeket a koztes formdkat, hanem oksdgi szerepet
tulajdonit nekik a lélek kialakuldsdban. Nem gondolja azt sem, hogy ezek a koztes
formdk fejlédnek lélekké. Ehelyett arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a kéztes
formdk a lélek lécrejoteében jatszott szerepiik betdltése utdn elpusztulnak.?! En-
nek ellenére Gallego a lelket az anyag potencialitdsabdl edukdlédott létez8knek
tekinti, mert: ,amennyiben az anyagi lelkek vagy barmilyen egyéb formdak az
anyagban nyerik el létiiket, azt 4llitjuk réluk, hogy az anyag potencialitdsdbdl

edukdlédtak, mert ugyanaz az anyag esik 4t szubsztancidlis dtalakuldson”. %

Az 4llati lelkek e fiiggdsége az anyagtdl ad magyardzatot arra, Gallego miért
nem tartja elfogadhaténak a vélekedést, mely szerint lehetséges, hogy kiilsé ok
hozza létre az 4llati lelket az ondéban. Am Sennert pontosan ezt gondolja. Sen-
nert elképzelését azzal az érvvel tdmasztja ald, hogy a lélek egy magot mér az
el8tt képes él6vé tenni, hogy benne szerves strukttrdk fejlddnének ki:

A lélek magdban és els8dlegesen a részekben lakozik, amennyiben azok
egynemtek, és nem attdl fiigg8en, a részek szervesek-e. A szerves részekben
csak annyiban lakozik a lélek, amennyiben azoknak egynem(i részeik van-
nak. Am az egynem részeknek nincs hatdrozott alakja; ebbél kévetkezik,
hogy a lélek nem annyiban lakozik benniik, amennyiben hatdrozott alak-
juk vagy mennyiségiik van, hanem annyiban, amennyiben egynemtiek.

Sennert elképzelése szerint az dllati lélek csak a test egynem részeit teszi él8-
vé, ami ellen Gallego tgy érvel, hogy csak akkor van értelme forma és anyag
egyesiilésérdl beszélni, ha a forma aktiv hatdst feje ki az anyag valamely da-
rabjéra. Gallego Arisztotelész De caelo cimli mivére tdmaszkodik, amelyben
Arisztotelész kimutatja, hogy az égitesteknek nincsenek 4llati mozgést lehetdvé

# Gallego de la Serna 1640, 6: ,[Clum totum hoc opus fiat per motum alterativum mediante quo
menstrum substantialiter mutatur in carnem, ossa, & in reliquas partes, impossibile est, ut agens
naturale, cum habeat limitatam potentiam, subito transeat ab imperfecto ad perfectissimum, sed
potius sensim, & particulatim, & per medias quasdam formas ad productionem perfectissimae
formae tendat.”

1 Uo.

%2 Uo., 8-9: ,Quamadmodum enim animae materiales, sive aliae quaecumque formae acquirunt
esse in materia, ipsa propter transmutationem substantialem ejusdem materiae, ideoque dicuntur
educi ex ejus potestate [...].”

# Sennert 1636, 234: ,[Alnima per se & primo est in partibus, quatenus sunt similares, & non
quatenus organicae. In organicis vero saltem est, quatenus constant e similaribus. At similares
partes, ut tales, nullam certam figuram habent: & proinde anima non est in iis, ut certam figuram
vel quantitatem habent, sed saltem quatenus tales sunt.”
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tévd szerveik, de megfeleld formdjuk lehetdvé tesz szdmukra egy bizonyos ré-
juk jellemz8 mozgdst.* Gallego szerint ez a szdveghely azt implikdlja, hogy ,a
teremtett lények nem énmagukért rendelkeznek a létitkkel, hanem a miiksdés
céljabdl; és a miikodés hatalmasabb és erdsebb, mint a puszta létezés, s ezért
van az, hogy egyetlen teremtett létez8 létezése sem létezhet a szervek mikodése
nélkiil, még egy pillanatra sem.™

Sennert nem csupdn megvédi elképzelését a lélek jelenlétérdl a nem szerves
struktdrdkban. Direkt tdimaddst is intéz Gallego ellen az anyaméh oksdgi szere-
pére vonatkozdan. Sennert egy sor ellenvetést hoz fel Gallego érve ellen: (1) Ha
az anyaméh adna formdt a magzatnak, a him a létrejovés passziv elvét példdznd
a létrejovés aktiv elve helyett.® (2) Ha az anyaméh adna formdt a magzatnak, a
formaad¢ erd valamely ponton 4t kellene tevédjék a magzatra; ,de a létrehozds,
véltozds, formdlédds ereje immanens és nem vdndorol 4t egyik szubjektumrdl
a mdsikra” (3) Nem lenne magyardzat arra, hogy ,,a magzat miért hasonlit az
apdra.”® (4) Nem volna magyardzat arra, miért nem csak nék jonnek létre.’
(5) A fejlédést tokéletesité hatdsnak konkrétan érintenie kell a magzatot. Am
az anyaméh nem érinti kdzvetleniil a magzatot, mert a méh és a magzat kozote
hdrtydk és a hdrtydk 4lal hatdrolt vizszer( vdladékok vannak.>®

Ezek az ellenvetések lehetdvé teszik Gallegonak, hogy pontositsa nézeteit az
anyaméh oksdgi szerepét illetden. Eldszor is tisztdzza, hogy a magzat vegetativ lel-
ke nem az anyaméh 4ltal form4lt [étez8, amely utélagosan iiltet6dik be az onddba,
hanem egyszerre fiigg a méh aktiv hatdsdtdl és az ondé anyagi természetétdl:

Az anyagi lélek teljes 1étezése a hatéoksdg szempontjdbdl a sziil6tdl szdr-
mazik, a hordozé szubjektum szempontjabdl pedig az anyagtdl; ezért
mondjuk, hogy ez a lélek az anyag potencialitdsibdl edukdlédik. Ami
azt jelenti, hogy az ilyen lelkek nem az anyagtdl elvilasztva jonnek létre,
és hogy egy 6nmagdban vett egész jon létre a forma és az anyag egyesiilé-
se 4ltal; amint péld4ul a kutya lelke természetes vonzalmat mutat a sz4-

44 Lasd Arisztotelész: De caelo 11, 8, 290a30-35.

# Gallego de la Serna 1640, 42—-43: ,nullam rem creatam habere esse propter se, hoc est, habere
esse propter solum illud esse, sed habere esse propter suam operationem, quae quidem operatio,
quamvis sit secundarius effectus, est tamen potissimus, priorique utilior, unde fit, ut nullius rei
creatae esse nec momento temporis sine organorum actione existere possit.”

46 Sennert 1636, 272.

47 Uo., 273: ,[Vlis coctrix, immutatrix, formatrix, immanens est, nec transit de subjecto in sub-
jectum ...”

% Uo.

® Uo.

>0 Uo.: ,Quarto qui opus formationis perficit, ille procul dubio foetum immediate tangat necesse
est. At uterus foetum immediate non attingit, sed inter foetum & uterum intercedunt membra-
nae, & illa excrementa aquosa, membranis conclusa.”
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méra megfelelden diszpoziciondlt anyag irdnt: hasonléképpen a kutya
szdmdra diszpoziciondlt anyag természetesen vonzddik a kutya-forma-
hoz. Az ilyen lélek azonban, ahogy mondani szokds, az anyag potencia-
litdsdbol edukalédik, mert az dgens 4ltal kezdeményezett transzmutdcid
miatt aktualizdlédik.!

[gy az dllati lélek edukciéjanak folyamata nemcsak az anyaméhbél fakadé ha-
téoksdgon alapul, hanem anyagi jellemz8k is szerepet kapnak benne. Gallego
emellect igyekszik elkeriilni azt a védhetetlen nézetet, hogy a magzat fejlédése
sordn a szubsztancidlis forma véndorol az egyik szubjektumrél (a méhrél) egy
mdsik szubjektumra (a magra). Ehelyett dgy tartja, hogy a méh az a kiils6 hat6ok,
amelynek szubsztancidlis formdja miatt foghatjuk fel a magok jirulékait gy,
mint a szubsztancia keletkezésének eszkozeit. Elképzelése szerint {gy a méhet mint
hatéokot értelmezhetjitk, mig a magot a lécrejovés anyagi okaként foghatjuk fel:

Nyilvdnvald, hogy egy testet aktudlisan megformdld 1élek befolydsolja
az dltala megformdle test fenntartdsdr is; de nem & véltja ki lécrejoctéhez
sziitkséges jellegét: mert lehetetlen, hogy a lélek olyan anyagot vagy szub-
jektumot korményozzon, amelynek még nem ad format.”

Emiatt sziikségszertien kévetkezik, hogy az anyag elsé el6készitése nem a maj-
dan létrehozandé formdbdl ered, hanem egy, az adott fajba tartozé mér formd-
val rendelkezd egyedtdl, akiben fenndll az a hatdképesség, hogy létrehozzon
valami hozz4 hasonldt az el8készitetlen anyag szubsztancidlis dtalakitdsa 4ltal.>

A fid utéd és sziil§-gyermek hasonldsdg okdrdl szélva Gallego az orvosi kée-
mag elméletet kveti.* Ebbdl kiindulva Gallego szerint a néstények a himek
beavatkozdsa nélkiil nem képesek utéd létrehozdsdra, mert akkor az egyik anya-
gi ok hidnyozna.” Azt sem gondolja, hogy ha (a tényekkel szemben) a n8stények
képesek volndnak utdd létrehozdsira himek nélkiil, akkor csak néstény mag-

*! Gallego de la Serna 1640, 7: ,[T]otum esse materialium animarum oriatur a generante effec-
tive, & a materia subjective; & haec est causa quare dicantur educi ex potestate materiae. Quod
nihil aliud est, quam animas istas non fieri separatim a materia, & totum per se fieri per unionem
formae cum materia: nam quemadmodum anima canis, v.g. habet naturalem inclinationem ad
materiam sibi dispositam: sic materia disposita a cane habet naturalem inclinationem ad formam
caninam. Dicitur vero talis anima educi ex potestate materiae, quia potestas, quam habet eadem
materia, redacta fuit ad actum per transmutationem factam ab agente [...].”

52 Uo., 15: ,,[S]atis manifestum est, animam actu informantem corporis, quod informat, conser-
vationem molliri: dispositionem vero ad primam sui introductionem non potuisse facere: nam
impossibile est, ut guvernare possit materiam sive subjectum, quod nondum informat.”

%3 Uo.: ,Unde necessarium est, ut prima ista praeparatio, non fiat a forma introducenda, sed potius
ab informato individuo ejusdem speciei, in quo est virtus faciendi alterum sibi simile per materiae
non praeparatae substantialem transmutationem [...].”

> Gallego de la Serna 1634, 158.

% Uo.
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zatok keletkeznének; ehelyett szerinte az utdd neme is anyagi okokon mulik
— a néi és férfi magok keveredésén.’® Tovdbbd Sennert nem veszi észre, hogy
Gallego mdr nézetei elsd megfogalmazdsdban is bonyolult elméletet alkotott a
jellemz8 vondsok kialakuldsdrdl. Gallego Galénosz magyardzatdt fogadja el a
magzat nemének meghatdrozdsdval kapcsolatban. Mint megjegyzi, Galénosz
szerint ,a kevésbé tokéletesen mozgd magbdl ndstény, a tokéletesebben mozgd
magbdl him lesz. De Galénosz a tokéletes, illetve kevésbé tokéletes kiilonbségét
redukdlja a melegebb-htivisebb kiilénbségre, és azt dllitja, hogy minden termé-

szetes aktiv hatds visszavezethetd erre az fizikai alapelvre.”’

Nagyobb vagy kisebb hérél szélva Galénosz a mag belsé tulajdonsdgaira
gondol, olyan mozgdsokra, amelyek a magokban torténnek. Galénosz itt va-
18szintileg az Arisztotelész dltal a magok belsd mozgdsénak az 6réklddésben
jatszott szerepérdl kifejtett elképzelésére tdmaszkodik, melyet a De generatione
animaliumban (IV, 3.) olvashatunk.>® Gallego a magok belsd anyagi szerkezetét
kiilonleges, sajétos informdciéhordozé szereptinek irja le:

Az 8sszes emlitett filozdfiai alapvetésbdl adédik, hogy a nésténynek koz-
vetitd szerepe van a méhben, a méh az egyértelm( ok, amely az anyag
jellemzdinek megfelel8en alakul, nemcsak a jarulékos hasonlésdg tekin-
tetében, hanem az utéd neme tekintetében is, amennyiben a méh egy
vagy tobb magzat létrehozdsa felé mozdul, amiben csak az anyagi meny-
nyiség mutat neki irdnyt.”

Végiil arra az ellenvetésre, hogy a méh nem érinti a magzatot, Sennert maga ja-
vasol egy lehetséges megolddst. Tételezni kellene egy tdvolbdl is haté, okkult ma-
kodést, olyasfélét, mint amilyen a torpeddhalakndl és a médgnesnél ldtunk, me-
lyet a Girolamo Fracastoro (kb. 1487-1553) és mds természetfilozéfusok olyan
létez8k tételezésével magyardztak, amelyeket ,spiritudlis lényeknek” neveztek.®
Gallego ugyan egyetért azzal, hogy a mdgneses erdvel analdg hatds tételezése
betolthetné e szerepet, azonban pont az okkult erékre hivatkozdst szeretné kiik-
tatni érvelésébdl:

¢ Uo.

7 Uo.: ,Galenus [...] semen imperfectius in motu fieri foeminam, & perfectius marem dixit. Esse
vero perfectius, aut imperfectius reduxit ad maiorem, vel minorem caliditatem, ad quod physicum
principium omnes actiones naturales recovandas esse dixit.” V6. Galénosz: De usu partium XIV.17.
>% Arisztotelész nézeteirdl ldsd Henry 2006.

> Gallego de la Serna 1634, 158: , Ex dictis igitur omnibus philosophicis fundamentis colligitur
foeminam mediante utero agere, ut causa universalis secundum dispositionem materiae, non so-
lum ad accidentalem similitudinem, sed etiam ad similitudinem sexus, quemadmodum movetur
ad plurium, vel unius foetus generationem, solum sumpta indicatione a quantitate materiae, unde
nascitur [...].”

% Sennert 1636, 273. Fracastoro elméletérdl lasd Blank 2008, kiilonosen 142—144.
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Mindig nagyon tigyelek, hogy a természet kirdlyi atjit vilasszam és azt
képviselem, hogy a lélek nem hidnyozhat a tdrgyakbdl, amelyeket a (1¢-
lek) testén beliil létrejonnek, és hogy a lélek virtudlis kapcsolaton keresz-
tiil fejti ki hatdsait ezen tdrgyakra: mert ahogy a mdj magdhoz vonzza az
emésztbszervekben taldlhaté tdpanyagot a vonzds képességével [...] gy
igaz ez azon képességekre is, melyek a kiilsd élelem dralakitdsdt szolgdl-

jdk. Mert bdr a gyomor csak a beléje keriilg élelem felszinét érinti, mégis
az élelem anyagénak egészét dralakitja.®!

A ,virtudlis kapcsolat” ilyen aktiv hatdsaira tovabbi példdkat is hoz, a szervek
bizonyos testi viladékokat vonzanak, pl. a mdj és az agy. Tovébbi példa a gyo-
mor és a benne 1évd tdpldlék.® Az aktiv hatds mindkét esetben 4thatol a koz-
vetleniil érintkezd felszineken — Gallego virtudlis kapcsolat alatt valészintileg
olyan aktiv hatdsra gondol, amely t6bb konkrét kapcsolédds sordn megy végbe
és ezdleal éri el a test belsd részeit. Ezt az olvasatot megerdsiti Gallego leirdsa a
méhen beliili membranokrél:

Nem 4llitom, hogy ezek a hdrtydk a magzat konstitutiv részei [...], de
azt igen, hogy a méh hozza 8ket létre, 8 ad nekik életet és 8 tartja 8ket
életben, még ha csak vegetativ életben is, és hogy az aktiv hatdsok foly-
tonossdga 4ltal megy végbe a létrejévés fennmaradé munkdja.®

[gy a méh dgencidja szimdra relevins aktiv hatésok folytonossiga nem kivinja
meg a direkt kapcsolatot a magzat és a méh kozot; minddssze arra van sziikség,
hogy a méh valami kézbeesd dolgot érintsen kézvetleniil oly médon, hogy az
aktiv hatdst az egymdst kdzvetleniil érintd kozvetit6k tovabbitsdk.

¢! Gallego de la Serna 1640, 67: ,Ego autem, qui per naturae regiam, amplamque viam iter facere
semper curo, nullo modo absentem judico animam ab iis objectis, quae intra sui corporis terminos
comprachensa habet, circa quae objecta solo contactu virtuali operatur: hepar enim chilum in in-
testinis existentem virtute attractiva attrahit, ut caput ex infernis venis sanguinem, ut summitates
arborum humorem ex terra sugunt. Et facultates, quae externorum alimentorum commutationi
intendunt, idem contingit. Nam quamvis ventriculi substantia solum tangat ingestorum alimento-
rum superficiem, praesertim in voracibus atque potatoribus, totam tamen eorumdem alimentorum
commutat molem.”

2 Uo.

% Uo., 68-69: ,Ego autem non dico membranas istas esse partes constituentes foetum [...] sed
esse partes factas, viventesque, & animatas, saltim vita vegetativa ab utero, & continuitate actio-
num reliquum totius generationis opus perfici [...]. Quod vero virtutes istas a certis naturis man-
antes ad extra Sennertus spirituales crasso modo appellet, sive corporales ut revera sunt, transeat,
dummodo fateatur, aliquorum compositorum corporum virtutes inveniri, quae non ut primae
qualitates, sed, ut virtutes totius substantiae in virtute sui suppositi extra ipsum operantur [...].”
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Konkluzié

Sennert Hypomnemata cim(i miive érdekes bepillantdst enged az 4llati lelkek
természetes eredetével kapcsolatos kés6-arisztotelidnus filozéfia egymdssal vi-
tatkoz6 alldspontjaiba. Egyrészt lithatjuk, hogy Sennert érvei Ruvio és Pereira
elgondoldsai ellen miképpen mutatnak rd néhdny olyan problémdra, melyek a
kései skolasztika nézeteit jellemzik az 4llati lelkeknek az anyag potencialitdsdbol
torténd edukcidjardl. Mdsrészt mivel Sennert nem szdmol Sudrez edukcié-el-
méletével, Sennert érveinek is megvannak a maguk gyengeségei, s igy Gallego
edukci6-elméletének egyes erdsségei jobban kidomborodnak Sennert érveinek
figyelembevételével. Senerttel ellentétben Gallego az 4llati magot olyan létezd-
nek tekinti, amely sajdt aktiv erdvel rendelkezik, s amely a méh aktiv erejével
egyiitt hozza létre az 4llati lelket. Szintén Sennert ellenében, Gallego nem ra-
gaszkodik ahhoz a problematikus elmélethez, miszerint a méh bizonyos képes-
ségei dtadédnak a magzatnak. Ehelyett Gallego szerint a méh indirekt érintéssel
hat a magzatra, azaz egy sor kdzvetité mechanikus kolcsonhatdson keresztiil.
Sennertet megkérdéjelezve Gallego végiil azt 4llitja, hogy a ndi és férfi szapori-
toéanyag anyagi okok, amelyek informdcié-hordozé struktirdik segitségével ird-
nyitjik az 4llati szervek és lelkek fejlédését, s igy magyardzatot adnak arra, hogy
miért hasonlit ivadék a sziil8kre, s arra is, hogy milyen nemfi lesz az ivadék.
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