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Borbély Gabor: Civakodd angyalok — Bevezetés a kozépkori filozdfidba (Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 2008) cimi kétetét nagy 6rommel veheti kézbe minden
magyarajku olvaso, aki érzékeny a filozéfia torténetének kozépkori szakaszara. A
kozépkori filozdfia torténetét illetden ugyanis ez az elsd dtfogé igénnyel megirt
magyar nyelvii konyv — még akkor is, ha az alcimet szem el8tt tartva bevallottan
bevezetés jellegi miivel van dolgunk. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy eldszor
lat nyomdafestéket olyan monografia nyelviinkon, amely a kozépkori filozéfia nagy
és kevésbé ismert, 4dm néha annal érdekesebb alakjairdl rendkiviil korrekt 6sszefog-
lalds nyujt. Rdad4sul a ragyogoéan eltaldlt kompozicion tal Borbély elemzései nem
ritkdn meg is haladjak a kozépkori filozéfidra vonatkozd bevezetés nem lebecsii-
lendé feladatanak szinvonaldt. A szerzé nem hallgatja el, hogy miive az Akadémiai
kézikonyvek sorozat Filozdfia kotetében olvashatd Kozépkori filozofia terjedelmes
fejezet drdolgozott véltozata. Az dtdolgozas mikéntjének bemutatdsardl ezuteal le-
mondunk, meghagyjuk azt a kovetkezé évtizedek Borbély-filologusai szdméra.

Els6 litdsra meghdkkentdnek ttinhet, hogy a Civakods angyalok alcime azt igé-
ri, hogy a teljes kozépkori filozofidr targyalja. Ehhez képest Borbély Canterbury-i
Szent Anzelm gondolkodédsinak bemutatdséval kezd. A kérdés, miszerint nem lett
volna-e helyesebb a Bevezerés a skolasztikus filozdfidba alcimet adni a kétetnek, még-
sem helytall6, aminek oka nem mds, mint hogy a skolasztikus filozéfusok targyald-
sa kozben nagyszdmu exkurzus-szert része talalunk mindenekel8tt Szent Agoston
és Boethius filozofidjaval kapesolatban. Erdekes médon e kitérék oly jol sikeriiltek,
hogy az olvaséban egyaltalan nem kelt hidnyérzetet az, hogy a Civakodd angyalok
alapjan akadr azt is gondolhatna, hogy a kozépkori filozéfia csak a 11. szdzad végén

kezdddik.

A kétet kompozicidjt tekintve pontosan juttatja érvényre a skolasztikus fi-
lozéfia hangstlyos témdit és tendencidit. A 21 fejezet jol kivehet8en hirom nagy
csoportra oszlik. Egyfels] kiilon hosszu fejezetet kapnak a meghatdrozénak tekint-
hetd filozéfusok: Canterbury-i Szent Anzelm, Petrus Abaclardus, Aquindi Szent
Tamds, Johannes Duns Scotus, William Ockham. Ezek tdrgyaldsa korrekt és az
egyes szerz8k esetében kiemelt témdk valdban a legjelentésebb filozofémakrdl

1 Borbély Gabor: Civakodé angyalok — Bevezetés a kizépkori filozdfidba, Akadémiai Kiado,
Bp, 2008.

Simon Jézsef: Kozépkor a széljegyzeten
kiilonbség, X.évf. (2010) 1. szdm, 161-164.0.



szélnak. Kilon ki kell emelntink, hogy Borbély jo érzékkel ismerteti és — adott
esetben — hagyja abba olyan komplex témak bemutatdsit, mint az univocitds
problémakére Duns Scotusndl vagy a nyelvfilozéfiai kérdéskor William Ockham
esetében. Misfelé] kilon kisebb terjedelmi fejezetet kapnak bizonyos szerzék és
szerzd-csoportok: Albertus Magnus, Bonaventura, Johannes Buridanus, Sigerus de
Brabantia - Boethius de Dacia, a 13. szdzadi teolégusok, a Duns Scotus és Ockham
kozotti filozéfusok (William of Alnwick, Petrus Aureoli, Richardus de Camsale
stb.), Ockham kovetdi és vitapartnerei (Gualterus Burley, Gualterus Chatton,
Adam Wodeham, Robert Holcot). Itt azt figyelhetjiik meg, hogy a kompozicié
szempontjabdl Albertus Magnus, Bonaventura vagy Buridan egy sorba keriil olyan
sokkal kevésbé ismert és mdsodvonalbeli gondolkoddknak tartott filozéfusokkal,
mint pl. Adam Wodcham. Harmadyészt a kozépkori filozéfia institucionalis, po-
litikai és kulturdlis kontextusaval foglalkozé fejezetek alkotjak Borbély konyvét:
filozofiai iskolakra, forditdsokra és az Arisztotelész-recepciora, elitéld hatdrozatok-
ra (13-14-15. szdzad) vagy épp Oxford és Parizs filozéfiai alapélldsinak viszonydra
tér ki a szerzd.

A kozépkori filozéfia épiiletének szilirdsagit biztositd nagy fejezetek a kisebb
szerz8k és az instituciondlis feltételek kdtdanyaga segitségével szép egésszé dllnak
ossze. Ezen feliil kiilonésen impondlé az dltalam mésodik csoportba sorolt filozé-
fusok bemutatdsa. Borbély lithatéan igencsak kedveli a 14. szdzad elejénck kevésbé
ismert, a Scotus és Ockham kozotti demenetként tekintett kor gondolkoddit, és
ezt a rajongdst csak helyeselhetjitk. Petrus Aureoli szkeptikus-izi gondolatme-
netei a nem-létezd dologrdl alkotott intuitiv ismeret lehetéségét illetden vagy az
Ockham-borotva elvet Ockham eltt megfogalmazé Richard of Camsale gondo-
latainak részletesebb ismertetése mindenképp jogos és esetleg jobban megfelelhet
mai filozdfiai izlésiink szdmdra, mint a ,nagy gondolkodék” egyes filozofémdinak
klis¢-szerti taglaldsa. Hasonloképpen érezhet, hogy szintén a szerzd kedvenc té-
mai kozé tartoznak az Ockham-kortdrs oxfordi bélcselet kevésbé ismert filozéfusai.
Borbély érthetéen vezeti fel a 14. szdzad elején Oxfordban kiformalédé filozdfiai
vitdk alapvonalait, az itt megfogalmazédé Scotus- és Ockham-kritikék e kifino-
multan belterjes vildgat. Intuitiv és absztrake ismeret, intenciondlis tirgyak és ob-
jektiv létezés, reduktiv ontoldgidk és a hit logikdja: e kevésbé ismert filozéfusok
évszazadokra kijel6lik a kései skolasztika gondolati lehetéségeit és terminologidjat.
Az oxfordi filozéfia Périzs felé tdrténd exportja a parizsi egyetem elitél8 hatdrozatai
alapjan keriil bemutatésra, majd olyan filozéfiatdrténeti fejlédésvonalakra mutat rd
Borbély, mint hogy a 14. szézad masodik felének Oxfordjiban mér a realista felfo-
gas érvényesiil, vagy arra, hogyan vesztik el teoretikus jelentésiiket a 15. szdzadra a
nominalista-moderna és realista-antiqua felfogdsok, és hogyan vélnak egyre inkdbb
kultdrpolitikai motivaltsaguakk4.
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Mindaz, amibe tartalmi szempontbdl mégis bele lehetne kotni, mar pusztén
bizonyos problémak finomra hangolaséhoz vezetne. Aquinéi kérlelhetetlen realista
bedllitisa vagy Scotus formalis distinkcidjinak tirgyaldsa bizonydra sz8rszélhaso-
gatobb médon is megtorténhetett volna: e témakkal kapcesolatban mas értelmezési
lehetdségeket is felkindl a kozépkori filozofia. Hisz nem éppen Scotus filozéfidjanak
Aquinéindl jéval realistabb jellege — mds megfogalmazdsban: e konzervativ vonds
— teszi-e azt lehetdvé, hogy az emberi akarat szinkron posszibilitdsok koziil vélaszt-
hasson — mas megfogalmazésban: modern akarattd véljon? Borbély monogréfidja
nem tart igényt a skolasztikus filozéfia kizarélagos értelmezésére: nagyszertien al-
kalmas jovébeli, egyéni szinezetli értelmezések és szdrszdlbasogatisok — figyelem:
skolasztikus filozéfidval kapcsolatban ez kifejezetten pozitiv tevékenység! — 6szton-
zésére és kontrolljara is.

A kotet formai szempontbdl legfelttindbb ismertetdjegye a margindlidk tu-
datosan vallalt merész alkalmazasa. Az Elészéban arrdl értesiiliink, hogy Borbély
széljegyzeteit nem pusztdn azért vezeti be, hogy azok ,emlékeztessenck a kizépkor
egyik [...] kinyvészeti technikdjira™. A torténeti igazolds mellett a praktikus sem
dllja meg a helyét: nem az olvasé tdjékozodasdnak elésegitését szolgaljak a lapszéli
megjegyzésck. Hanem: ,Alapvetd funkcidjuk az, hogy rividen reflektdljanak a szo-
vegben foglaltakra vagy egyszeriien magdra a szovegre, s az értelmezés tijabb réregét
mutassak meg a nyitott é irdnidra fogékony olvasénak.” 1dézziink fel néhdnyat a
legprovokativabb margindlidkbol! Roscellinus egy levelére utalva az Abaelardus-
fejezetben ezt olvassuk a lap szélén: ,, Az igazsdgossdg nem pusztdn a farkdtdsl, hanem
nyelvétdl is megfosztia Abaelardust” (63.0.). Abaelardus kasztraldsinak az Heloise-
torténetbdl ismert tényére reflekealva ismét csak egy Roscellinus-részlet ad alkal-
mat a kovetkezd megjegyzésre: , Tokéletes hiz tok-életlen Péter” (64.0.). A latinban
az ’imperfectum’ kifejezésben nyilvdnvaldan nem jelenik meg a szerzd dltal a lap
szélére felvezetett, egy filozéfiatdrténeti osszefoglalds elvare stilusat mindenképpen
megsértd poén. A 97. oldalon, Abaclardus valldsi dialégusdnak elemzésekor a vall4-
si bizonyossag megitélésénck a pogdny filozdfus szdjaba adott dilemmdja esetében
a ,Ki a hiilye, én vagy te?” kérdést teszi fel szerz6nk a margén. A 154. oldalon a
létpredikdtum Aquindi De ente et essentid-jéban megfogalmazott felfogdsa mellett
az ,Aquindi Szent Tamds tényleg a Fulbam balisszekitdje volt?” megjegyzésbe iit-
koziink, majd a 179. oldalon Bonaventura illumindcié-elméletével kapesolatban

2 Pedig szerzénk jol kivehet8en archaizdl is: amikor példaul a teolégus Abaelardus
bemutatdsakor a ,, Clairvanx-i Bernit szervezkedik, Abaelardus helyzete pedig tarthatatlannd
vilik” megjegyzést teszi — az olvasé 6nkénteleniil is keresi a jelenetet dbrézolé miniattirdt az
el8tee fekvd 15. szdzadi kddexben, pedig az ,csak” az illusztracioé nélkili Civakodd angyalok-
kotet.
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gasztron6émiai Gtmutatds igazitja el az olvasét: ,Agoston pdrolva, friss arisztotelészi
fogalmakkal megspékelve’.

Vajon mi legitimélja Borbély Gabor ilyetén lapszéli megjegyzéseit? E sorok iré6-
jérol tavol 4ll a szakirodalmi stilus barmiféle moralis szimonkérése; st, a recenzens
meggydzddése szerint egységes stilus jellemzi a Civakodd angyalok-at. Az ironikus-
nak szdnt ¢és legtobbszor valoban sikertilten ironizdlé marginalidk hasznélata mel-
lete 52616 legfontosabb motivum taldn a kozépkori kulttra egyfajta hermeneutikai
hozzéférhetetlenségében rejlhet. Valészintileg az eurdpai kulturtdrténet egyik
szakaszaban megfogalmazott életvildgbeli (de akdr értelmiségi) dndefinicidk sem
éllnak tavolabb 724i hétkdznapi (de akdr értelmiségi) onmegértésiinkedl, mint a ko-
zépkoréi. Egy antik drama kétségkiviil jelentéstelibb szimunkra, mint egy kozép-
kori misztériumjdték. Bir nem lehetiink arra vonatkozdan is ilyen biztosak, hogy az
intencionalis objektumok Duns Scotusnal vagy Petrus Aureolinal olvashaté elmé-
letei és mai teoretikus filozdfiai problémdink kozott is nagyobb szakadék tatong,
mint Platén és ugyanezen problémdink kézott. A hozzéférhetéség problematikus-
siga mindenképp 6sztonzéen hathatott a marginaliak stilusira. Mindez az értel-
mezések szabadsagat implikdlja, amit szintén vaskosan jeleznek a lapszéli megjegy-
zések. Taldn e megjegyzésck egyfajta apoldgidjat tartalmazza a 301. oldal margdjin
olvashat6 — nem a legeredetibb, de taldlé — szojiték. A tirgyalt probléma az, hogy
vajon Ockham milyen valaszt ad arra a kérdésre, hogy tévedhetetlen-c az intuitiv
ismeret. Egyes szoveghelyei szerint Isten felkeltheti a nem-létezé objektumrél alko-
tott intuitiv ismeretet, mas sz6veghelyei ez ellen szélnak. Borbély széljegyzete:

Olvasatok.
Vagy ezt va-
laszolta erre,
vagy nem ezt.
Olvassatok

Es mi mds tizenete is lehetne egy filozéfiatdrténeti bevezetésnek?
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