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Czeglédi Andrds kotete hosszt gondolkodds lenyomata. Az Ukrénia és vidéke a
szerz tiz tanulmdnydt, esszéjét gylijti ossze, melyek — egy kivétellel — az utébbi
tizendt évben jelentek meg kiilénbozg folySiratokban vagy tanulmdnykotetek-
ben, és melyek széttartd, igen sokszin(i apropéjuk ellenére mind kézos talajon
gyokereznek: a kdtet cimébél rink mosolygé ukrénia talajén.

Erdekes fogalom ez az ukrénia. Egyrészt mindenki tokéletesen ismeri a je-
lenséget, melyre a sz6 maga referdl, mésrészt viszont jellemzden a szakmabeliek
sem tudjék ezt magukrdl. Az ukrénia mint terminus, mely e formdjéban a 19.
szdzad mdsodik felébdl, bizonyos Charles Renouvier-tél szérmazik, aki a maga
torténelmi fikcidjdnak adta az Uchronie cimet, legtdgabb értelmében nem jelent
mdst, mint olyan alternativ valésdgot, a sz6 etimoldgidja szerint olyan ,semmi-
kor-idét”, melyhez egy ,,mi lett volna, ha?” kérdés alternativ megvélaszoldsdval
jutunk. Az ukrénia olyan narrativ mifaj, melynek révén ,elbeszélhetd a mult és
a jelen, de nem gy, ahogyan ténylegesen megtortént, hanem tgy, ahogy meg-
torténhetett volna” (15). Ahogy az utdpia nem létezd helyet jelent, tgy jelent
az ukrénia nem létezd idét. Mondhatndnk azt is, hogy a populdris kultdrabdl
oly jol ismert pillangé-effektus filoz6fidjdrdl van itt sz, 4m Czeglédi a szénak
szlikebb jelentést biztosit az alternativ torténelem, alternativ valésdgok ismert
formaihoz képest, és azt lényegében csak a plauzibilis, nem tdl tdvoli lehetséges
vildgok diszkurziv elbeszéléseinek jelolésére haszndlja — igy szoros értelemben
nem tartja ukrénidknak az ilyesfajta logika alapjdn {6lépiild fantasy vagy scien-
ce-fiction univerzumokat.

Czeglédi maga persze nem villalkozik konkrét ukrénidk irdsdra, helyette az-
zal a filozéfiai kérdéssel prébdl megbirkézni, hogy vajon mégis mit is csindlunk
akkor pontosan, mikor egy ,mi lett volna, ha?” kérdést alternativ médon viéla-
szolunk meg, s ezzel létrehozunk egy virtudlis id8szeletet. Ez ugyanis nem egy-
szerll ligy, rdaddsul a kérdés etikai-politikai konzekvencidi is messzire vezetnek.
De taldn még ez sem igazdn pontos megfogalmazdsa annak, ami a kdtetben
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toreénik, hiszen — taldn annak elsd {rdsdtdl eltekintve — Czeglédi direkt médon
ritkdn problematizdlja kedvelt fogalmdt, helyette inkdbb eltér terepeken, amo-
lyan eszmetoreéneti esettanulmédnyok forméjaban dbrdzolja annak miikodésée.
Nem akarja megirni az ukrénia kimerit8 filoz6fidjdt, helyette viszont Bibétdl
Kafkdig, Kafk4tol Nietzschéig, Nietzschétdl Kantig kutatja ol az ukrénikus
gondolkodds nyomait, s dbrézolja ezzel egytitt sajdt ukrénikus néz8pontjanak
termékenységét.

Ez épp annyira igaz a kotet elsd felére, s annak 6t tanulmdnydra, melyek
az ukrénia és a szinhdz viszonydval, Kafka és Buber félbemaradt szellemi
taldlkozdsdval, Bibé Istvdn politikdjdval és etikdjéval, Kant an. prekritikai esz-
tétikdjéval, és végiil a ,Ne engedelmeskedj elére!” etikai maximdjival foglal-
koznak, mint amennyire a kdtet mdsodik felére, melynek esszéi bar sok minden
egyébrél is szélnak, mégis els6sorban a nietzschei béleselet problémdirdl gondol-
kodnak el. Taldn mdr ebbél a folsoroldsbdl is ldthaté a kotet egyik legnagyobb
erénye: a benne foglalt esszék feliiditd véltozatossiga. Nehéz visszaemlékeznem,
mikor fogtam a kezemben utoljira annyira kénnyen olvashatd, az olvaséi fi-
gyelmet dllanddan fénntarté (dm a tudomdnyossdg igényét mindekdzben meg-
6rz8) magyar nyelvii filozéfiai kétetet, mint az Ukrdnia és vidéke. Ennek oka
persze nemcsak a szdvegek nagy tematikus valtozatossdgdban rejlik, hanem
épp annyira Czeglédi frdsmédjdban is, mely az esszé legszebb hagyomdnyaira
tdmaszkodva elsdsorban a személyességet, a kalandozé gondolatokat, a vicce-
ket, anekdotdkat, kreativ nyelvi megolddsokat részesiti elényben a formélis fi-
lozéfiai fejtegetések helyett.

Ekképp tgy hiszem, a kdtet min8sége kapcsdn a legfontosabb kérdés legin-
kabb az lehet, hogy vajon annak heterogenitdsa és Czeglédi csevegds-mesélés
retorikdja mennyire tudja kielégiteni azokat az elvdrdsokat, melyeket — azt hi-
szem, joggal — mégiscsak vérunk egy filozéfiai mitdl: az erds kozponti tézist,
mely a szdvegek Osszetartdsdére felelds, illetve a filozdfiai elgondolkoddsra le-
het8séget biztosité (akdr indirekt médon megfogalmazott) 4llitdsok komolysd-

gat-mélységét.

A verdiktem az, hogy szerencsére joggal érezhetjiik: a tematikai valtozatossdg
ellenére folyton ugyanazt a konyvet olvassuk. Ennek oka elsddlegesen abban
rejlik, és ez magyardzza a kivént hatdrozote 4llitds jelenlécét is, hogy Czeglédi-
nek van kézponti mondanival6ja magdrél az ukrénidrél, még akkor is, ha azt jél
elrejti a sorok kézé. Ez az dllitds viszont messze nem annyira filolégiai és/vagy
eszmetdrténeti, mint amennyire etikai és politikai jellegli. A kotet tiz tanulmi-
nydt, legaldbbis azok javarészét, az képes igazdn dsszekotni egymdssal, hogy a
mddszerbéli dllandén tdl ugyanazzal a teljességgel soha ki nem mondott, de a
sorok kozt folyton ott bujkdld etikai imperativusszal taldlkozhatunk benniik.
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Az Ukrdnia és vidéke arra akar benniinket megtanitani, hogy az ukrénikus gon-
dolkodds egyéni és kozdsségi létezésiink folemelésének, mindségibbé térelének
egyardnt elengedhetetlen eleme.

A kérdés csak az, hogy mégis miért az?

E kérdésre a vélaszt a kotet két leginkdbb kiemelkedd esszéje képes megad-
ni. Jelesiil a Bibérél, nem pusztdn hires, Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzad-
ban gybzott volna cimil ukrénidjarol, hanem ugy 4ltaldban Bibd Istvdn politi-
kai gondolkod4sdnak ukrénikus voltdrdl elgondolkodé szévegre, illetve a ,Ne

1»

engedelmeskedj el8re!” etikai-politikai maximdjdt tematizdlé {rdsra gondolok.

Kezdjiik az el8bbivel!

Czeglédi e tanulmdnyban tulajdonképpen a Bibé politikafilozéfidjdban és
politikai cselekedeteiben is oly gyakran kiszagolt naivitdst veszi védelmébe. E
naivitds persze mi mdst jelenthetne itt mifelénk egy 20. szdzadi gondolkodé és
igen aktiv politikai cselekvd esetében, minthogy az illet a politikai-torténelmi
eseményeket és folyamatokat (balga médon) etikai alapdlldsbél kivdnta kriti-
z4lni és projektdlni. Bibé politikafiloz6fidjdnak taldn legjellegzetesebb vondsa,
hogy mikézben annak darabjai a konkrét tdrténelmi hic er nuncrél szélnak,
mindekdzben az dltala kividntak — Ggymond — redlis beteljesiilési lehetdségei
tdvolrdl sem érdeklik igazdn. Czeglédi esszéje arra akarja felhivni figyelmiinket,
hogy ez a naivitds bizony termékeny naivitds, amit taldn érdemes volna elsa-
jétitanunk egy értelmes politikai létezés megkozelitése végett, mdsrészt pedig
arra is rdmutat, hogy Bibét vélhetden épp e pozicidja miatt érdekelte igazén az
ukrénikus gondolkodds maga. Hiszen tudjuk, egy nem utépikus — ett8l Bibé
persze {rtozott —, hanem pusztdn emberi, raciondlis, egyszéval nem magdtdl ér-
tetédden rossz politikai szféra elképzeléséhez és komolyan gondoldsdhoz nem kis
képzel8erd sziikségeltetik. Illetve még taldn annak bdtorsdga is, hogy valaki el
tudjon gondolni egy olyan alternativ politikai valésdgot, mely mdsmilyen, mint
amibe oly nagyon bele szoktunk féradni.

Czeglédi Bibdn keresztiil azt 4llitja (vagy hdt inkdbb sugallja), hogy az uk-
rénia lényegében pont erre tanit: mivel az ukrénikus gondolkodds a torténe-
lemben nem annak determinizmusdt, minket folyton elsdpré voltdt vizsgdlja,
hanem azt, hogy az egyén vagy egy kozosség szubsztancidlis szabadsiga 4ltal
milyen apré cselekedetekkel zokkentheti ki az iddt, és fordithatja egészen mds
irdnyba a torténelem menetét, igy nem is azt fedezziik 6l segitségével, hogy a
dolgok mérpedig mindig igy, az igazsdggal ellentétes médon lesznek, hanem
azt, hogy lehetnének mdsképp. Ezért éllithatja joggal kétetiink szerzdje, hogy az
ukrénia lényegében ,a jelen visszahdditdsdrdl” szélna; arrédl, hogy legyen bé-
torsdgunk hinni jelenbéli cselekedeteink donté sulydban, ekképp pedig abban

153



is, hogy minden megvaltoztathatd. Ezt a gondolatot elsajdtitva lehetiink majd
mi is épp oly naivak, de véresen komolyan naivak, mint Bibé; az a Bibo, kinek
segitségével ,legaldbb rovid id6re hihetdvé valik, hogy van vagy lehet értelme,
jelentésessége a raciondlis diskurzusnak, a higgadt, eszélyes bélcsességnek, a
fronészisznek; hogy logosz szerint is el lehet mondani, el érdemes mondani a

dolgokat” (67).

Akétet mdsik kiemelt irdsa, a,, Ne engedelmeskedj eldre!” Metaetikai toprengések
cimi szdveg explicit médon elemzi azt a kérdést, melyre a Bibé-széveg pusztdn
utaldsokat tesz. Azt hiszem, itt, egy ldtszolag az ukrénidrél alig-alig sz416 esszé-
ben vilik igazdn nyilvdnvalévd az, hogy mirél is sz6] maga az ukrénia Czeglédi
megkozelitésében: az egyén apré dontéseinek a torténelemben betsltott vaskos
szerepérdl. Szerz8nk tobb példdt is idéz, de itt most hadd emlékezzek meg egye-
diil August Landmesser torténetérdl. Landmesser a f8szerepldje annak a méledn
elhiresiilt foténak, melyen els§ blikkre az 1933 utdni Németorszdgban — egy
vitorlds iskolahajé iinnepélyes dtaddsdn — cseppet sem szokatlan jelenséget ldt-
hatunk. A kép a magasbél dbrdzolja a helyi kikétd munkdsait, akik ldtszélag
mind, kivétel nélkiil, remekiil megfelelve a kor szavdnak, éppen kart lenditenek.
Csakhogy ez igy ebben a forméban nem igaz. Ugyanis, ha j6l megfigyeljiik a ké-
pet, egy elsére mai szemmel szinte teljesen érthetetlen ,furcsasdg” mutatkozik,
miszerint van egyetlen ember, aki karjdt bizony nemhogy nem lenditi, de még
duzzogva keresztbe is fonja. O August Landmesser.

Az egyszerli ember, aki zsidé semmiképpen, kommunista vagy egyéb elhaj-
16 vélhetben nem volt, kinek szinte bizonyos, hogy nem eszméi sugallottdk a
karlendités szabotdldsdt; hanem az az egyszer(i tény, hogy nem akarta ezt tenni.
Ez persze mdr énmagéban messzire mutat, 4m a tdrténet lényegi ukrénikus
tanulsdga nem is itt, hanem a derék August késdbbi sorsdban rejtdzik igazdn.
A karlend{tés nyilvidnvalé elmaraddsa ugyanis nem ldgerek kapujihoz, Gesta-
po-pincék sdtét vermeihez, majd végiil a biztos haldlhoz vezetett — ismereteink
szerint Landmesser haja szdla sem gorbiilt. Mdrpedig amennyiben foleételez-
ziik, hogy a képen ldthaté kisemberek nem mindegyike volt megszdllott nem-
zetiszocialista, akkor azt is joggal gondolhatjuk, hogy ezt az egyszerti, 4m a
mai szem szdmdra egészen leny(igozd gesztust bdrki megtehette volna. Am senki
sem tette meg, hiszen: mindenki elére engedelmeskedett. Egy diktatdra igy
mikodik, a bunkésbot bdr idénként lecsap, lényegében erre alig is van szitksége
a folytonos oncenzira kovetkeztében.

Es hogy mi kéze ennek az ukrénidhoz? Czeglédi szerint az, hogy egyrészt a
jelen visszahéditdsa megtanithat arra benniinket, hogy ezeknek az apré cseleke-
deteknek milyen borzalmas stlya is tud lenni — épp gy az aprénak tetsz8 bi-
noknek, mint az ellendllds kicsiny gesztusainak; mdsrészt az, hogy az esetek til-
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nyomo tbbségében bizony nagyobb bajok nélkiil cselekedhetnénk mdshogy,
legaldbbis e ldtszélag nem tdl heroikus médokon. Mdrpedig, ha az apré csele-
kedetek oly nagyon kizékkenthetik a térténelem idejét, ahogy azt az ukrénikus
gondolkod4s tanitja nekiink, akkor bizony nagyon nem lesz mindegy, hogy az
el6re engedelmeskedés helyett megtessziik-e ez aprd lépéseket avagy sem.

Mindez viszont csak a kétet egyik arca. Az Ukrdnia és vidéke nem pusztdn
az ukrénikus gondolkodds etikai-politikai haszndra tanit, hanem arra is rému-
tat, hogy e megkozelitésméd magdban az eszmetdrténeti kutatdsban is igen
termékennyé vdlhat. Az imént elemzett, sorok kozé bujtatott allitds mellett,
elsésorban a minden esszére jellemzdi filolégiai aprélékossdg teremti meg a
kotet szdvegeinek — ez esetben moédszertani — egységét. Am sajdtos filologia
ez, mely a filozéfiatérténet fontos csomépontjait, nagy szerzdk beteljesiilt, de
gyakrabban elmaradt taldlkozdsait, az eszmetdrténet potencidlis és aktudlis
utakon valé kigyézdsdt nem gy vizsgdlja els6sorban, hogy abban a valéban
lezajlott, forrdselemzéssel és hatdstorténeti vizsgdldddssal kimutathaté ,akeudlis
viszonyok” érdeklik, hanem sokkal inkdbb a bizonyos idépillanatokban fonndl-
16, 4m elmaradt lehet8ségek virtudlis rekonstrudldséra torekszik. Nem pusztédn
az a fontos Czeglédi szdmadra tehdt, hogy a kései Nietzsche milyen kiaddsban és
forditdsban olvasta bizonyithatéan Dosztojevszkij miveit, hanem épp annyira
az is, hogy vajon mi lett volna akkor, ha egyéb szovegekkel egyéb médon vagy
akdr ugyanezekkel a szovegekkel méshogyan szintén megismerkedik. Czeglédi
elsének taldn furcsdnak tlind torekvése, hogy rdmutasson: néha tébbet tudunk
meg ez elmaradt lehetdségek végiggondoldsdval, mint ,,pusztdn” az aktudlisan
fonnallé viszonyok, a megtortént események lefrésdval.

Azt hiszem, ez éppoly nagy hatdssal van a filozéfia torténeti énreflexidjéra,
mint ahogy politikai cselekvéseink tjragondoldsara is lehet8séget ad a fontebb
elemzett gondolatmenet. Legaldbb két szempontbdl. Egyrészt ugyanis az ukrd-
nikus eszmetorténet, Ugy tetszik, fololdja a filozéfiatdrténet ma mér szerencsére
egyre kevésbé bevett, 4m valahol rejtve még mindig dolgozé determinizmusdt,
miszerint, hogy a kdnon nagy filozéfusai mit is gondoltak err8l vagy arrdl a
kérdésrdl, s igy merre kormédnyoztdk a filozéfia torténetének nehézkes hajéjét,
az lényegében a gondolatok (a szellem!) belsd logikdjdnak sziikségszertisége 4l-
tal irdnyittatott. Hegelnek meg kellert haladnia Kant mordlfilozéfidjinak for-
malizmusdt, Leibniz meg kellett oldja a kartézidnus ,dualizmus” problémdit,
Foucault-nak pedig szembe kellert szllnia a strukturalistik naiv rendjeivel. O,
ugyan, dehogy kellett, csak éppen igy esett.

Misrészt pedig az ily perspektivéba dllitott filozéfiatoreénet er8s kérdést sze-
gez neki e trténet autonémidjinak, puszrdn sajét térvények szerinti miikodé-
sének is; ugyanis azzal, hogy az ukrénidkra jellemzd (litszdlagos) aprdsdgokar
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emeli ki a filozéfia toreénetébdl, arra — az egyébként bandlis — tényre hivja fol
figyelmiinket, hogy milyen kicsiny dolgokon is tud mulni, ki mit gondol filo-
z6fusként. Egy vdratlan taldlkozds, a személyes életben bekovetkezett aprénak
tetszd fordulat, egy egyetem vilasztdsa egy mdsik helyett, egy utols pillanatban
megvaltoztatott dticél: ezek mind olyan déntd tényez8k, melyek kijelolhetik egy-
egy filozéfus, utdlag persze torvényszertinek mutatkozé gondolkoddéi dtjde. Nem
determindljik azt, de mindenesetre kizdrnak lehetdségeket és lehetévé tesznek
mdsokat, ezzel megvéltoztatva a lehetséges gondolatok menetét. Azt hiszem, jog-
gal mondhaté, és Czeglédi intenci6jétdl sem 4ll messze, hogy az ukrénikus esz-
metorténet lényegében a filozdéfia torténetének néhol szorongatd, néhol viszont
jolesden felszabaditd, radikdlisan kontingens voltdra hivja ol figyelmiinket.

*

C)sszességében az Ukrdnia és vidéke mindamellett, hogy igazdn olvasmdnyos,
rengeteg informdciét magiban hordozé, megkapd gondolatkisérleteket és Stle-
tek sokasdgit felveté kotet, egységes miiként is jol funkcional. Am itt jegyezném
meg, hogy nem hibdtlanul funkciondl akként. A kétet ugyanis az erds narrativa
ellenére néhol kissé ttlzottan az ukrénia vidékére kalandozik, taldn néhol az agg-
lomerdcién is tilra. Ez kevésbé bdnté olyan szdvegek esetében, mint a Kanttal
foglalkozd Vilasz-¢ a kérdésre? cimli tanulmdny, mely bdr lényegében egyetlen,
Kantnak Rousseau bolcseletével valé taldlkozdsit tematizdld pontjdn érintkezik
az ukrénidval, mégis mély és stlyos kovetkeztetéseket magdban hordozé széveg.
Ezzel szemben a Kierkegaard és Nietzsche ukrénikus megkozelitéseinek lehetd-
ségét folvetd esszé (Kierkegaard és Nietzsche. Ukrdnikus taldlkozdsok) vagy éppen
a kotetet zard, Claude Lorrain reloaded cim irds, bar kdzvetve tdn beszél az uk-
rénia problémdjirdl, sem nem ad hozzd sokat az egészhez e téren, sem pedig nem
kozeliti meg a tbbi tanulmdny elmélyiiltségének szintjét. Cséndes megjegyzés:
ha ez a pdr szoveg kimarad, rogtén szabadulhatott volna fol annak szdmdra is
tér, hogy a Czeglédi dltal folyton mormolt, de expressis verbis ki soha nem fej-
tett 4tfogd gondolatok (az, hogy mit is gondol a szerz8 magdrdl kedves tdrgydrol
és annak tanulsdgairdl) kézvetleniil is kifejezésre juthassanak, amit itt, a szerzd
szives engedelmével, kifejezetten kérnék is téle esetleges késdbbi irdsokat remélve.

Mindenesetre: csak remélhetjiik, hogy az Ukrdnia és vidéke azzd vilik, amivé
vélnia kell. Vitaindit$, az ukrénia filoz6fidjét meghonositd, sokat hivatkozott
kotetté.
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