Dombos Krisztina:
Barangolds a filozdfiai gondolkodis helyszinein
Hévizi Ottd: A Liget, a Sétdny, a Csarnok és a Kert. A filozdfia szinterei'

LA filozéfiai gondolkodds valésig-teljességeket (»vildgokat«) alkot bizonyos el-
vek nyomdn” — sz6l az elész6 kezdémondata, mellyel Hévizi Ott6 olvaséja a
filozéfia vildganak kell8s kozepén taldlja magdt, hogy aztdn koérbejdrja a bél-
cselet kiilonb6z8 formdit mint az emberi gondolkodds szintereit. Hévizi célja
a filozéfia meghatdrozott pluralitds-szemléletére valé rdmutatds. De vajon fel
tudja-e véltani a ,sokformasdg” az egydntetiiséget, ,,at tudjuk-e ldtni egészében
véve a filozéfia terét, illetve egyiitt tudjuk-e ldtni annak meghatdrozé szintere-
it?” (13) Hogy a pluralitds ne parttalan és 6nkényes sokformasdg legyen.

A filozéfidk kozti vdlasztds dont8en nem érveken vagy az adott tdrgy ter-
mészetén, mint inkdbb valami mindezt megel8z6n alapul, amit Bergson intel-
ligencidnk sajdtos 6sztoneiként, James temperamentumként, Wittgenstein ke-
dély adta elészeretetként ir le. Mig Kant az ész egyféle ,peticiéjit” ltta benne,
majd késébb egy nehezen azonosithaté mentdlis késztetésként, ,,gondolkod4si
stilusokként” ismerték fel — miként Merleau-Ponty —, vagy filozéfiai zsinerekrdl
beszéltek — ahogyan Heller Agnes —, avagy ,teoretizdldsi stilusok” kozti vd-
lasztdsokként gondoltdk el — miként Swedberg. Az érv csupdn magyardzza a
dolgot, de akkor mi dént? Nem mds, mint maga az életiink, summdz a szerzd
Wittgensteint idézve (15).

Els8ként a kotet gondolatisgit egészében meghatdrozd, cimadé tanulmdnyt
kisérjitkk figyelemmel, kezdetei a hellenizmus kordba visznek. A sztoikus ha-
gyomdnnyal rokonszenvezd Marcus Aurelius filozéfuscsdszdr bélcsességének
készonhetden egymdstdl néhdnyszdz méterre miikddhetett a négy nagy athéni
filozéfiai iskola — ha egyiittesen csupdn legfeljebb két szlik évtizedig virdgoz-
hattak is. A négy filozéfiai tradici6 és azok szinterei, a sztoikus Csarnok, az
Arisztotelészt kovetd peripatetikus Sétdny, az epikureus Kert és a platonikus Li-
get egyszerre és egyenrangian kindlt lehetdséget a fiatalok szdmdra a tanuldsra.
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A négy filozéfiai iskola négyféle vildgldtds, négyféle valldsfelfogds, négyféle
igazsdg megkiilonbodztetésének és egyiictlitdsdnak lehetdsége, amelyet az egész
antik korra érvényes paideia éthosza biztositott, egyediil azt a kiizdelmes diadalt
tartva nagyra, melyet egy bolcs tuddsa arat egy mdsik folote (157). Egy gondo-
latot egy bizonyos gondolkoddsi stilus elsajtitdsa dltal ismerek meg — eszerint a
teoretizdlési stilus az, ami létrehozza a teéridkat, s ily médon a filozéfiai hagyo-
ményokat. Gondolkoddsunkart, észjdrdsunkat, azt a bizonyos ,,nem formuldzha-
t6 szellemi készséget”, ahogy Poldnyi Mihdly nevezi, viltozatos fogalmaink is
jellemzik: , Elészeretet, preferencia, elsé mozdulat, elsd rend, anonim bizonyos-
sdg, abdukcid, teoretizdlds, diszpozicid, gondolatcsira, proto-koncepcié, eld-fel-

fogds” (169).

»Egy filozéfus akkor ismeri sajdt filoz6fidjdc, ha nemcsak tedridit és érveit
ismeri, hanem azt is, hogy milyen irdnyt tedridkat és milyen karakterti érveket
szokott hitelesnek tartani, elényben részesiteni. Réviden: ha ismeri sajit eszméi-
nél a hulldimtoréket, amelyek ldtens preferenciarendet érvényesitenek koztitk” —
mondja Hévizi (168). A filozéfiai hagyomdnyokat képz§ teériastilusokban négy
id8képzet-hdtterti gondolati alapmiveletet tart déntden meghatdrozénak: a
sorozatképzésben a miilds mozzanatdt, az origévalasztdsban a pillanatot, a kap-
csolatba-hozdsban a tartamot, a mérce-kisérletben pedig a ritmust. Ezek jelkép-
szer(i révidséggel: a minta, az 8selv, a viszony és a méreék, gorog kulcsszavakkal:
kdnon, arché, logosz és metron (170).

E teériastilusok a kovetkez8képpen érhetdk tetten a filozéfiai hagyomdny-
ban: az arisztotelészi Sétdny hagyomdnya a lét megragadhatésdga és a dolgok
tudhatdsdga tigyében az ész-megfelelést preferdlja (litens kovetelése a kdnon),
a platéni Ligeté az 8s-egységet (principium), a sztoikus Csarnoké a kézote-vi-
szonyt (dialektika), az epikureus Kerté a mérték-dualitdst (experimentum)
(175). Az a négy gondolati alapmiivelet, melyet a metafizikai hagyomdny létre-
hozott, teremti meg a négy nagy metafizikakritikai hagyomdnyt is: a sorozat-
képz8 kdnon elvli az analitikust, az origdt kijeldld arché elvii a fenomenoldgiait,
a kapcsolatba hozé /logosz elvli a dekonstrukcidt és a mércevalasztdsi kisérlet
jellemezte metron elvii a pragmatikust (170-171).

Hévizi Otté szerint Marcus Aurelius érdeme, hogy lehetdvé tette egyazon
térben ldtni, egyenjoguként felfogni és plurdlisan szemlélni a négyféle karakeert
gondolati stilust, mig Kanté abban segitett, hogy egyazon idében lissuk azokat.
Kant azt is megmutatta, hogy a domindns, preferdlt gondolkod4si stilusok mi-
ként vannak egyiitt jelen a kritikai gondolkodds szellemi horizontjén (175).
Hévizi Otté pedig egyetlen rendszerként térta olvaséi elé mind a négy, egy-
mdsra visszavezethetetlen, kiilonb6z természet(i gondolkoddsi stilusok, tobbek
kozott azok periodicitdsdban is tetten érhetd dsszefliggéseit.
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Ot nagyobb iris adja a konyv egészét, melynek cimad, sorrendben harmadik
esszéjét érintettiik elsdként. A kotet elsé két esszéje Nietzsche-tanulmdany, ebbél
az elsd a nietzschei 6rok visszatérés gondolatdt jarja koriil, mig a mésodik, a Zanui-
hegyek és szakadékok, Kant, Kierkegaard, Nietzsche, Lukdcs és Heidegger kapcsdn
alelkiismereti tanusitds elvének kifejezésére tett kisérlet. A negyedik A NIELS-for-
mula cimet viseli, mely a filozéfidk eltérd alapjait és a tudomdnyok szintén eltérd
studomdnyos érvelési stilusait”, valamint a ,,mély igazsdgok” gondolatat vizsgdlja.
Mig az 6t6dik irds, a Forditorr vildgok univerzuma, a metastilusok fogalma révén
vildgitja meg a m{ egészén dtvonuld kérdést, jelesiil, hogy miként gondolhatd el
a filozdfiai tér egészében vett alakja. A kovetkez8kben a kétet elsd nagyobb {rdsit
kévetjitk nyomon a Hévizi teremtette szintér terepének bejirdsdval.

Hévizi Otté Nietzsche visszatérés-gondolatdnak helyszinrajzdnak a Vindor-
6 gondolat cimet adta. Az egyes alfejezetek elStt egy-egy Nietzsche és Zend
Aveszta idézetpdr ad elézetes Gtmutatét. Az Igy szélott Zarathustra gondolkodadsi
stilusa eltér Nietzsche minden kordbbi és késdbbi észjdrds-karakterétdl, mintha
csak meghatdroznd az az égtdj, melyen irédott, a mediterrdn tdjaké és az uté,
amit Odiisszeusz nyomén tesz, Genovdtdl Szicilia vizeiig lehajézva. ,,Kihallhat6
belble a Nietzschénél oly feltlinden ritka bensd nyugalom csendje [...] a téli
napfordulé tengernyugvdsdé, melyet a régi gorogok a termékeny békesség idejé-
nek tartottak” (23).

”

A filozéfus alkotdsa az élete (elsésorban, a miveit megel6z8en). ,Ez az 8
mualkotdsa” — idézi Nietzschét Hévizi (28). Nietzsche Zarathustrival sem
megiratta szent iratdt, hanem életatjdval, sorsdval, beszédei és torténetei egé-
szével dbrdzolta azt. Nietzsche és Zarathustra feladata egy, a megvaltdstél valé
megvaltds: ,Gjjdteremteni minden »Megesett«-et” (28). Zarathustrdnak az em-
berek kozé aldszdlld, majd barlangi magidnydba visszavezetd tjai vdndorutak.
Remény és reménytelenség, bizalom és csiiggedés kozti oszcilldlds, aldszdllds
és 4ltaljutds, mely az 6rok visszatérés alapeszméjée idézi ciklikussdgaval. Egy
malkotds, droklét-mii, mely képes akdr egyetlen pillanatba is annyi 6réméot
stiriteni, amiért érdemes az egész ugyanakként valé 6rok visszatérésére igent
mondani (29). A filozdfiai gondolar itt az 6rdk visszatérés mellett az embert
foliilmualé ember eszméje, a végsd ,igazsdg” keresése a tragédidhoz hasonlatos
(32). A tragédia mint a Dioniiszosz kultuszdt 4polé istentisztelet, amibdl maga
is kindtt, megfeleltethetd a filozofdlds kiils6 és belsd harcainak.

Az igenlés hegyén tehdt az orok visszatérés gondolatdra mond igent Nietz-
sche Zarathustrdja. A ,gondolatok gondolata” megtirténik, Nietzschét egy sétdja
sordn mintegy villimcsapdsként éri az ,ugyanannak 6rok visszatérése”, aminek
megvildgité értelmet tulajdonit, és amelynek gondolati pilléreit az ugyanaz, az
7ok és a visszatérés jelentéslehetbségei teszik ki. Ujdons;igérzése mint reveldcié
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és nem mint revizid jelenik meg, és sem mint leképezés vagy valamit megjele-
nitd értelem nem bir Gjszerliséggel, ez pedig megneheziti a fogalmi megéreést.

Ezutdn Hévizi Otté egy harmadik égtdj felé vezet benniinket, és ad egy
sajdt etiko-valldsi interpretdciot. Nietzsche a vallds lényegét nem a mitosz-
ban és nem is a hitben, hanem a kultuszban ldtja: a személyes tandsitds
szakrdlis eseménye a kultusz tantsitdsi formdja. A mdr-mdr gy(ilole és mégis
Nietzschéhez oly kozel 4116 Székratész, valamint a Saulbdl lett P4l személyének
sesettanulmdnyait” idézi a szerz8, mely vizsgdlédds els8sorban arra irdnyul,
miben rejlik e korszakalkoté személyek hatdsossdga. Egy kdzvetett tton hata-
lomra jutd, s uralmat adé eszme karrierjét ldtja mindkét esetben, amely egy
olyan keriil8dt eredménye, mely nem igazsdgot reveldl, hanem csak és kizdro-
lag eszkoz, a leghatdsosabb gydgymdd eszkioze, hiszen az alapgondolatok farma-
konok és nem igazsigok Nietzsche szemében (44). Orvossdgok, amik a kultusz
részeként adatnak be mdsoknak vagy adja be ki-ki 6nmagdnak (46). A zsid6
messidsvards — mint elvardsi horizont — teszi lehetévé a keriildutat Pal szimara,
mig Szdékratész a gordg versengést, az agdn szellemiségét hasznalja ki, hogy
felmentse az e vildgnak megfelelni képtelent megfelelési vigya vagy kényszere
aldl a térvény hatdlyon kiviil helyezésével. Az emberi kezek 4ltal megélhetd,
majd feltdmadé isten képzete vagy az igaz-szép-iidvos azonossdgdnak alap-
gondolatai nem igazsigok Pél vagy Szdkratész szdmdra, pusztdn mdsokban
igaz hitet keltve valnak vezérld gondolattd (46). A farmakon természete pedig
mértékében rejlik, kismértékben orvossdg, mig nagy dézisban méreg. ,Mivel
a mordl elditéletek Osszessége, ezért megsziintetni is csak egy el8itélet tud-
ja” (47). Ezt az ,elbitéletet” taldlja meg Nietzsche a hitetés keriildiitidn érendé
igazsdg eszméjében (48). A reveldcid a reveldcié tdmasztdsénak gondolatdval
gyogyit, foglalja 6ssze Hévizi. A mdsokban valé hitkeltés keriil8utja tgy tesz
mdssd, hogy visszavezet 6nmagunkhoz.

Innen a Prébatétel hdgdjdn 4t vezet az Gt a Sorsvélasztds kapujdig. A prébaté-
tel a gondolat prébdja, a gondolatok gondolatdnak tartalma. Olyan prébatétel ez,
mely az 6rokléttel szembesitd sorsvélasztds sordn Ugy vdr igenlést vdlasztdsdra,
hogy tudja, nincs megvaltds. Mi olyan rémisztd az 6rok ugyanaz gondolatdban?
Erre hdrom megkozelitést kapunk Nietzsche két munkdja alapjin. A viddm tudo-
mdny Névtelenje szdmdra a nyomortsdgos vildg céltalansigit elfogadd dontését
jelenti: ,IGENELD-HOGY-SOHA-SEMMI-NEM-LESZ-UJ!” (62) Az [gy
szdlott Zarathustra két ellentétes péSlust interpretdcidjdnak negativjdt a Torpe,
Zarathustra ,,6rdge” képviseli, mellyel mintegy a vdlasztds és kovetkezményének
felel8sségét veszi valldra interpretdcidjdval: a ,,MINDEN—A—]ELEN—DONTE—
SEMTOL-FUGG!” szérnyt stlydval szembesit. Ezzel szemben Zarathustrat a
»MINDEN-CSAK-ENNYI-LESZ-UJRA!” rémképe rettenti meg (63).
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A nietzschei 6ok visszatérés gondolata Hérakleitosz gondolatkérébe vezet.
A keletkezésben megnyilvdnuld torvény és a sziikségszertiségben rejld jéték ta-
n4bdl” sziiletik a természet célnélkiiliségének és a keletkezd-miikddd mindenség
szenvtelenségének gondolata és a nietzschei program: megfosztani a természetet
minden emberszer(itdl és természetivé tenni az embert (66). Sors és végzet jété-
kos sziikségszerliség a természetben, mely vak minden emberire, igy a mordlra is.
A nietzschei-zarathustrai immoralizmus Gorgd-f6 pajzsa, mint nem természe-
ti, a részvétben tdltengd mordlis er8ket hivatott tdvol tartani, amiként Apollén
Delphoiban kényszeriil megévni a részvét-tildradds bénitd kovetkezményeitdl
testvéristenségét, Dioniiszoszt. A sorsunk az igenlés prébatétele, a torvény
igenlése, az teljesiti be, aki 4t tudja adni magdt a minden morélis megfontoldstdl
mentes »keletkezés 4drtatlansdgdnake, azaz, a »feledés, jrakezdés jaték, magi-
bol gordiild kerék, elsd mozdulat« immoralizmusdnak” (68). A végzet pedig egy
wminden végcél-értelmet (azaz majdani kdrpdtldst) nélkiilozé, létorom szerinti éler
szabad vilasztdsa” (70). Ez a k& idézi az Apollén delphoi temploma elétti szent
kévet, az omphaloszt, a vilig koldokét, ez a zarathusztrai ,,bolesesség kove”.

A Liget, a Sétiny, a Csarnok és a Kert esszéi kozt taldn az egyik legizgalma-
sabb kisérlet A NIELS-formula. Van-e létjoguk a ,mély igazsdgoknak” cim( irds.
A NIELS-formula egy angol mozaikszd, a Szdm, az Ikon, a Betil és a Szim-
bélum angol megfeleldinek kezd8betliire épitve; egyben jétékos utalds Niels
Bohrra is. A filozdfia episztémikus vdllalkozds, ez a Tézsér Jénos eladdsiban
elhangzott, magdtdl értet6d8nek mondott igazsdg inditja gondolkoddsra Hévizi
Ottdt: miért célja a filozéfidnak inkdbb a tudds, mint a nemtudds; lehetne-e cél-
ja a mindig csupdn alakuldban 1év8 tudds viszonylagossdga, a tudds szakadatlan
vonatkoztatottsdga, és egydltaldn van-e célja a filozéfidnak? A gondolatldnc egy
kérdésben foglaltatik 6ssze: ,A filozéfidk alapjaira és a tudomdnyos érvelések
fundamentumaira nézve vajon tényleg fennéllhat-e az igazsigok nivelldltsdga
és ekvivalencidja?” (193)

A filozéfiai tradicid az igazsdgalkotds eltérd alapjai szerint tagolédott, irdnyai
a mdr kordbban részletezett metafizikai hagyomdnyban és annak kritikai ver-
zidiban is megjelentek, ismétlésképpen: a kdnon-hagyomdnyban a megadandé
alap, az arché tipustban a létrehivé alap, a dialektika-hagyomanyban a kelet-
kezési alap és a mértékre vonatkozé metron-hagyomanyban az alap kontra ok.
Az alapok sokalakidsdga egyardnt sajdtja a filozéfia és a tudomdny terének. Ami
a filozéfidban az alapok sokalaku tere, az a tudomédnyban a polimorf érvelési
stilusoké. ,Vajon ezt a (tegyiik fol) valéban polimorf teret hogyan tudndm el-
gondolni az egyenranglan igaznak-tartott alapok terének?” (200) Vagyis lehet-
séges-¢ bdrmelyik gondolati alap igazdt olyan igazsignak elismerni, amelynek
akdr az ellenkezdje is igaz leher?
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Ezen a ponton Hévizi Ottd kiilonbséget tesz alap és alaprétel (alapvetés) ko-
z6tt. Az alapvetés egy felfogdsnak az 6sszegzd tételét jelenti tartalmi értelemben,
mint egy embléma, mely egy egész gondolati perspektivét jelez. Az alaptételek,
noha vizsgélhatok és ldchatok sokasdgként és ilyen értelemben egyenrangu-
akként mds alapvetésekkel, azonban ,ellentétes alapvetésekbil egy idében csak
egyet tudunk a sajdt igazsdgunknak vallani” (201). Az alap ezzel szemben inkdbb
textdra-vizjelre hasonlit, mondja a szerz8, mint amilyen a ,teoretizélasi stilus”
is, hiszen az alapon mdr eleve rajia taldljuk magunkat, rdhagyatkozva annak
igazsdg-hitelesitd erejére, a preferdlt miiveleti elvekre. Ezért az alapok ellentétes
igazsdgai, szemben az alapvetésekkel, ugy tlinik, nem zdrjak ki ellenigazsdgaik
igaznak tartdsdt.

Hévizi Ott6 Niels Bohrra épiti gondolatait; a koppenhdgai fizikus és kollégdi
kozt hasznélatos volt a ,,mély igazsdg” frdzis, amelyen éppen ,olyan igazsdgor
értettek, amelynek az ellenkezdje is igazsdg” (202). Niels Bohrék kutatdsai az tn.
komplementer igazsdg-ellentétek kériil forogtak, ennek volt cdfolhatatlan és ma
is lenyligozd példdja a fény természete, mely egyszerre hullém- és korpuszku-
ldris természetd. ,Vannak tudomdnyos igazsdgok, és vannak »mély igazsdgok«.
Az el8bbiek ellentéte hamis, utébbiak ellentéte viszont szintigy igaz” — ez volt
Hans Bohr, Niels Bohr édesapjdnak kedvenc maximdja (202-203). De ilyen
paradoxonok meriilnek fel Kierkegaard-ndl és Pascalndl vagy akdr Ottlik Géz4-
ndl is: ,,Osszegeztem magamban: Nekem soha semmi nem sikeriilt. [...] Igaz,
gondoltam, de ehhez hozz4 kell tenni: Nekem mindig minden sikeriilt. [...]
»Nekem soha semmi nem sikeriilt« — mondtam Mértdnak vigyorogva. Vigyo-
rogva, mert Mdrta tudta, hogy ez igaz, és az is igaz, hogy nekem minden sike-
riilt” (205).

Rainer Specht Bohr ,,mély igazsdgok” frazisébdl kiindulva alkotta meg mély-
tebria-elméletét, eszerint a ,mély teéridk” olyan metafizikai 4llitdsok, amelyek
ellenkezdje is igaz lehet. Ilyen példdul: , Isten van — Isten nincs, a szellem az elsé
— az anyag az elsd, szabadsdg van — szabadsdg nincs”, ezek a kérdések ,teoretiku-
san eldonthetetlenek” (206). Specht szerint képviselhet8ségiikre egyetlen elv
létezik, ami szerint kizdrz, hogy ,egy mély tedria specifikus érveinek érvényiik
legyen egy mdsik mély tedria cdfolatdra” (206). Ami azt jelentené, hogy egymads-
t6] céfolhatatlanok és ennyiben egyenrangiak. Hévizi Otténak két ellenvetése
van az elmélettel szemben, az egyik, hogy a ,mély teéridk” talsdgosan kitet-
tek a felszinességnek, a mdsik, hogy Specht példdi egytdl-egyig alaptételezések,
amelyek, ahogy kordbban lictuk, nem lehetnek ,mély igazsdgok”, hiszen azok
kizdrlag ,egyiitt tartanddk igaznak” (207).

Hogyan vezet mindez a NIELS-formuldhoz? Ez valéjdban egy tautoldgia:
»Az alapok igazsdga: mély igazsdg” (211). Az alapdlldst a tobbféle, mdr kordbban
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kifejtett alapmiiveleti preferencia teszi sokalakavd. A Szdm, Ikon, Betd, Szim-
bélum alapjainak igazsdgfajai, jelrendszeri alapjai nem vélthaték ki egymds-
sal, hiszen eltérd alapok igazsigai. A teoretizéldsi stilusok négy igaznak-tartds
miiveletei, a mér kordbban tdrgyalt argumentativ, az alethikus, a testimonidlis és
a narrativ igazsigéi. Ezek egymdstol alapjaikban térnek el, ebbdl kovetkez8en a
szabdly- vagy a forrdselvii filoz6fidk egyenrangtiak a viszony- vagy a mértékelvi
filozéfidkkal, igy az e fundamentumokra épiild iskoldkkal is. ,,Az analitikus
vagy a fenomenoldgiai irdny filozéfiai alapja egyenrangt a dekonstruktiv vagy
a pragmatikai irdnyéval, jéllehet alapjuk igazsdga eltérd, st ellentétes egymds-
sal.” Az igaz-hamis igazsdga alaptételeken nyugvé alapok mély igazsdga: ,zd-
gas”, véli Hévizi Ottd, ,,[6]k megférnek tobbes igazsdgukkal” (215).
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