Lovisz Addm:
Szintézisek viszdlya
Czétdny Gyorgy A transzcendentdlis probléma cimi kotetérdl!

Aligha tdlzds azt mondani, hogy a korai huszonegyedik szdzadban Magyaror-
szdgon egy Uj, pluralista filozéfiai iskola van kibontakozéban. Térténeti elénye
korszakunknak, hogy a filozéfia eddigi vivmdnyaira enged egyfajta holiszti-
kus rdldtdst az egyesek dltal ,torténelem utdninak” nevezett (poszt?)modern
dllapotunk. A globalizélt filozéfiatoreéneti perspektiva paradox médon a jelen
eredménye, ugyanannak a jelennek, amelynek a keretén beliil az iskoldk kozoe-
ti vitdk — a nyitott, pluralista szellemiség(i filozéfiatorténeti komparativisztika
szempontjdbdl szerencsés médon — elhalvdnyulni, kikopni ldtszanak. Mivel a
filozéfia relativ jelent8sége a funkciék mentén széttagozédott modern térsada-
lomban erdsen visszaszorult, ez a negativ fejlemény mégis lehet8vé teszi azoknak
a stkvidékeknek a viszonylag veszélytelen feltérképezését, amelyek a filozéfia
yutdni” tdjon hdtramaradtak, az emberi torténelem végidején.? Ritka kivételek-
td] eltekintve a filozéfia ma nem szdmit életveszélyes véllalkozdsnak, valésdgos
téetel bird, kockdzatos tevékenységnek, érdemi 4ldozathozatalt igényld hivatds-
nak. Jé esetben karrier, rosszabb esetben hobbi, legfeljebb hébort, mindenesetre
belehalni ma kevés eséllyel lehet. Még ha nincs is akkora tétje, mint a miénknél
feltiizeltebb évszdzadokban volt, annyi hasznunk mégis lehet a jelen dllapotbdl,
a filozéfiai vitdk muzealizdloddsdbdl és archivdléddsibdl, hogy exponencidlisan
megndvekedett a bélcsességkeresésre valé rdldtdsunk. Technoldgiai fejlettsé-
giinknek hdla taldn elérhetd tdvolsigba keriilc a Maurice Merleau-Ponty 4ltal
még lehetetlennek vélt ,isteni néz8pont”. Ma mar képesek vagyunk valamennyi
eddigi filozéfiai pozicié megfigyelésére és kategorizaldsdra.

A filozéfiai pluralizmus természetesen aligha rendelkezik isteni ambiciék-
kal, mégis az eddigi filoz6fidk dsszegzésében és a sokféle igazsdg érvényének a
kimonddsdban, a perspektivikussdg igenlésébdl kivan épiteni egy holisztikus
metafilozéfiai rendszert. A pillanatnyi béke 4llapota (mely persze hosszitdvon
bizonyulhat vihar el8tti csendnek) a legkivdlobb alkalmat nyujtja az 6sszeg-

! Czétany Gyorgy: A transzcendentdlis probléma. Budapest, L'Harmattan, 2019
2 Ez utébbi tézist fogalmazza meg a magyarorszdgi pluralizmus egyik vezéregyénisége, Hévizi
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zés munkdjénak. Czétdny Gyorgy A transzcendentdlis probléma cimil kotete
4ltal a legmesszebbmendkig kiakndzta a jelen nyujtotta rendkiviili lehet8séget.
Ontoldgiai térgyd kotetének nem célja egyetlen igazsdg kimutatdsa vagy egy,
a mindenség valamennyi jelenségének helyt ad6 dtfogé lételmélet kidolgozdsa.
A pluralizmus szellemében a szerz8 a valésdgot mint problémdt kivanja bemu-
tatni, az abszolutizdlds elkeriilése révén. (10) Czétdny kiinduldpontja szerint
minden eddigi, a valésdg természetével foglalkozé filozéfiai rendszert egyolda-
lasdg jellemzett. Vagyis minden létezd ontolégia végsdsoron ,transzcendentalis
illaziét” eredményezett. A transzcendentélis illazi6 akkor jon létre, amikor egy
idea 6nmagdrdl azt 4llitja, hogy a valdsdg egészérdl ad szémot. (13) Rendkiviil
ambiciézus médon Czétdny a globdlis filozéfiatorténet drtekintésére véllalko-
zik, kiilénds tekintettel a 1étezd rendszerek egyoldalisdgaira. Ennek sordn egy
olyan analitikai eszkdztdrat mozgdsit, amelyet mdr el6z8 kéteteiben valamint a
disszertdcidjaban kifejtett.” Reflektalt kritikai médszertannal van itt dolgunk,
amely kantidnus fogalmakkal dolgozva gyakorol ,transzcendentdlis kritikdt”.
Ennek lényege a kiilonboz8 ontoldgidkban rejlé egyoldalisigok kimutatdsa,
valamint a val4sdg fogalom immanens haszndlati médjainak a birdlatdban 4L

De milyen kategéridkba sorolhatd az dsszes létezd filozéfiai ontoldgia? Czé-
tdny a metafizikai rendszerek hdrom nagy tipusdt kiildnbézteti meg: a diszjunk-
tiv, konjunktiv és konnektiv szintéziseket. Diszjunktiv szintézisrdl mindazon
metafizikdk esetében beszélhetiink, amelyek a 4ilinbség birmilyen fogalman
alapulnak. A diszjunktiv bedllitottsdgti ontoldgidk az elvélasztds elvébdl csindl-
nak 4tfogd, minden létezdre érvényes kategéridt. (14) Ezzel szemben a konjunk-
tiv szintézis ,minden létezdnek az Snmagdval azonos, Snmagdt tudé és Snmagd-
ban bizonyos szubjektumra, az énre vonatkoztatdsa”. (264) Egyszéval, az ilyen
rendszerekben az (6n)azonossdg fogalménak a dominancidjéc figyelhetjitk meg.
Kénnyen tlinhet tigy, hogy a filozéfiatdrténetet elrendezhetjiik a kétfajta szinté-
zis dialektikdja mentén.* Ebbél a szembesitésbdl szdrmaztak az olyan ellentétpi-
rok, mint az idealizmus és a realizmus, vagy az idealizmus és a materializmus.
Mint szerz8nk kiemeli, ,az idealizmus és a realizmus szembedllitdsa maga is
ideologikus”. (24) A pluralizmus hasznos, nemcsak médszertanilag, hanem nor-
mativ értelemben is: a filozéfusnak segithet az egyoldalisdg lehet8ség szerinti
minimalizdldsdban. Elvégre a sokoldalisig, sdt, mindenoldalisig erkolesi nor-

* Czétdny Gyorgy: A transzcendentdlis illiizid keletkezése és torténete. Budapest, ELTE BTK Filo-
z6fiai Intézet — UHarmattan — Magyar Filozofiai Tdrsasdg, 2015; Czétdny Gyorgy: A nagy narra-
tivik dsszecsapdsa. Budapest, Eotvos Kiadd, 2019.

* Erre vallalkozik a Czétdny-féle diszjunktiv és konjunktiv szintézisekkel rokonértelmt ,barkafi-
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méja vezérli a pluralistdt. Létezik azonban egy harmadik szintézis is, nevezetesen
a konnektiv szintézis. Ahhoz, hogy a véltozdst komolyan vehessiik, az id8nek
pedig jelentéséget tulajdonithassunk, valamilyen médon kapcsolédniuk kell
egymdshoz a kiilonboz8 1étez8knek és eseményeknek. Konnektiv szintézisként
jellemezhetjiik tehdt a kapcsolédds principiumit kittintetd filozéfidkat. (15) Noha
mindegyik tipust ontolégidnak megvannak a maga hegycstcsai és hulldmvsl-
gyel, relativ népszerliségiik folyamatosan ingadozik, mégis a filoz6fia mint egész
toreénetét a hdrom szintézis kozotti konfliktus jellemezte. Mindhdrom szin-
tézis egyidejli, ebbdl kifolydlag pedig kénytelenek kisebb vagy nagyobb mér-
tékben ,0sztozkodni” a valésdgon. (18) A nehézséget az okozza, hogy a valésig
egészleges képe mindhdrom szintézis egyiittes mozgdsitdst igényelné, mérpedig
erre — eddig legaldbbis — a filozéfia globdlis szinten képtelennek bizonyult. A
stranszcendentdlis probléma” pontosan a kovetkezdképpen osszegezhetd: ,,a hé-
rom szintézis osszehangoldsa oly médon, hogy a valdsdg egyetlen abszolut szin-
tézisévé 4lljon 8ssze”. (19) Czétdny azére tekinthetd pluralista gondolkodénak,
mert elutasitja az abszolitum bdrmilyen fenndllé fogalmdt — jéllehet fenntartja
az abszoltitum igényét virtualitdsként, megvaldsitdsra véré feladatként’ Mint
fogalmaz, a transzcendentdlis problémdnak ,csak illuzorikus megolddsa van”.
(20) A totalizdld, kizdrdlagossdgra irdnyuld nézetrendszerekkel szemben a vald-
sdg onmagdban ,plurikonzisztens”, vagyis eleve sokkal komplexebb, mint a réla
alkotott valamennyi képlet. (19) Abban a formdban, amiként Czétdny alkalmaz-
za, a transzcendentdlis kritika célja, til a hdrom szintézis harcdnak az eszmetér-
téneti jellegti feltérképezésén, a szintézisek valamennyi egyoldalt haszndlatdnak
a jelenben t6rténd transzcendens birdlatdban 8sszegezhetd.

Recenziénkban nem kivénjuk feliilbirdlni azokat az olvasatokat, amelyeket
Czétdny nyujt az dlala kivélasztott filozéfusokrél. Némelyik fejezet informa-
tivabbnak bizonyul, mint mds fejezetek, olykor pedig bévebb figyelem is ird-
nyulhatott volna egy-egy szerzdre. Az elsd két fejezetben a diszjunktiv szintézis
két, legtisztdbbnak itéle példdjit elemzi Czétdny, nevezetesen Plétinosz és Le-
ibniz kozmolégidit. Ezt kveten Isvarakrisna, Schopenhauer ontolégidit, vala-
mint Fichte tudomdnytandt elemzi a szerzd. Utébbiakat a konjunktiv szintézis
transzcendens haszndlati médjaiként jellemzi. Ezzel szemben Schelling rend-
szerét mér az elvdlasztds és 5Snmagdra taldlds ,abszoldrt szintézisének” ambicidja

> Ebben hasonlit Czétdny virtuélis abszoldtum-fogalma Samuel Alexander folyamatfilozéfia Is-
ten-képéhez: ,az Istenség, mivel olyan mindség, amely még nem valdsult meg, 4m megval6su-
I6ban van, jévébeni még nincsen jelen”. Alexander, Samuel: Space, Time, and Deity Vol I. The
Gifford Lectures ar Glasgow, 1916—1918. London és New York: Palgrave Macmillan, 1966 [1920],
379. Alexander szdmdra Isten még nem érkezett el, 4m a vildgfolyamat beteljesiilése 4ltal a jov8ben
elérkezhet, annak immanens beteljesiiléseként. A teljes, konzisztens ontolégiai vildgvézlathoz
mintha hasonlé eszkatologikus reményt flizne Czétdny.
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jellemzi. Filozéfidjdnak rendkiviili valtozékonysdga dacdra, mivel az abszolutu-
mot Schelling esetében is csupén ,a szemléleten keresztiil lehet megismerni”,
mégiscsak a konjunktiv szintézis transzcendens hasznédlatdndl kot ki a német
idealista gondolkodé is. (106) Az 6nazonossdg csapddjdt, az dnreferencialitds
elvének abszolutizdldsdnak zsikutcdjic, Schellinghez hasonlatosan, Hegel
filozéfidja sem képes elkeriilni. A valésdg multiplicitdsa Hegel szémdra mind-
ossze kitérd, az abszolut szellem 6nmagéra vonatkozdsdt és 6nmagdra zdréddsit
megeldz8 dtmeneti dllapot. Noha kibontakozdsa sordn az abszolut szellemnek
szitksége van a kiilsédlegességre, instrumentumként haszndlva fel a diszjunk-
cibt, ,az abszoldt tudds” mégiscsak ,az dnmagdt fogalomként megragadé szel-
lem”, igy Hegelnél is a konjunktiv szintézis domindl. (154) Alfred North Whi-
tehead jelenti Czétdny szdmdra az elsd instancidjit a hirom szintézis egytittes
haszndlatdnak. Elsd ldtdsra Ggy tlinhet, mintha megtaldltuk volna az elixirt,
hiszen pontosan a hdrom szintézis harmonizaldsaként sszegezhetd a transzcen-
dentdlis probléma mibenléte. Czétdny azonban, a whitehead-i folyamatfilozéfia
szétszdlazdsdn keresztiil, a kdvetkezd kovetkeztetésre jut: ,Whitehead filozéfidja
a szintézisek immanens haszndlatdnak legkifinomultabb példdja. Ugyanakkor
mind Isten, mind a Vildg szintézise potencialitdsok egyiittese, melyeket a szub-
jektum konjunktiv szintézise aktualizal.” (174) A konjunkcié elvének a kitiin-
tetettsége tehdt még Whiteheadnél is fenndll, akkor is ha egyébként a , konnek-
tiv szintézis” tilsdlya is jellemzi ezzel parhuzamosan.® Lucretiusndl az atomi
alakban fenndllé szubsztancidk, valamint iitkozéseik, interakciéik, nyujtjdk a
valdsdg képletét. Hozzd képest Ndgdrdzsuna, Bergson és Spinoza azon gon-
dolkodékként keriilnek jellemzésre, akik mar kizdrélag a konnektiv szintézisre
fektetik a hangsilyt. Szdmukra a viszonyok tekinthetdek egyediil valésdgos-
nak, bdrmilyen egyéb létméd vagy szubsztancia nem létezik a kapcsoléddsokon
kiviil. Ennek a nézetnek a legkitin8bb &sszefoglaldsdt Bergson nydjta: ,ve-
gyiik észre a vdltozdst, amilyen, természetes oszthatatlansdgdban: ldtjuk, hogy
6 a dolgok szubsztancidja”” Merleau-Ponty és Deleuze elsd ldtdsra a konnektiv
szintézis hagyomdnydnak a folytatéinak tlinhetnek, azonban Czétdny szerint
»az észlelés egy egyszerre konnektiv és konjunktiv szintézis”. (243) Vagyis az
utébbi két esetben, az észlelés fogalmdnak kozmikus méreékiivé valé kitdgitdsa
dltal, a konnektivitds és a konjunkcié kibékitése megy végbe. Merleau-Ponty

¢ Ezalatt els8sorban a ,nexus” fogalmanak a nélkiilszhetetlen szerepére gondol Czétdny. Nem tul-
z4s azt dllitani, hogy a nexus szolgdl Whitehead ontolégidjénak a ,ragasztéanyagaként”. Ugyanez
mondhaté el Merleau-Ponty és Deleuze esetében az ,észlelésrél”. A panpszichista néz8pont ki-
valtképpen erésen mutatkozik meg abban az olvasatban, amelyet Czétdny nyujt Deleuze kapcsdn:
»Minden (él6 és élettelen) individudci6s folyamat érzékelésként foghaté fel, ahol is egy passziv
szintézis bizonyos elemeket kivdlaszt és dnmagdra vonatkoztat”. (257)

7 Bergson, Henri: ,A vdltozds észlelése”, in: Bergson, Henri: A gondolkodds és a mozgd. Esszék és
eldaddsok. ford. Dékdny Andrds. Budapest: U'Harmattan, 2012 [1911]., 106-129., 126.
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és Deleuze vivmdnya ebben rejlene, legaldbbis azon filozéfiatorténeti elbeszélés
értelmében, amelyet olvaséi szdmdra kindl Czétdny.

A tartalmi sszefoglaldst kdvetden ezen a ponton moédszertani kritikdval
élnénk. A kotet kétségtelen érdemein tilmenden mégiscsak felvet8dnek az ol-
vas6ban bizonyos kérdések, amelyekre a szerzdnk nem igazén ad kielégitd va-
laszokat. Nehéz nem észlelni egyfajta szubjektiv értékitéletet abban, ahogyan
szerzénk a térgyalni kivdnt szerzdket kivalasztotta. Nem kapunk indokldst azt
illetéen, hogy egyes, nagyon is jelent8s nevek, miért nem szerepelnek a kotet-
ben. Szintén figyelemreméltd probléma, hogy a tdrgyalt szerzdk kész rendsze-
rekként vannak tdrgyalva. Ez példdul Deleuze esetében kiilondsen problema-
tikus, mivel Czétdny az emlitett filozdfust a Kiilonbség és ismétlés, valamint Az
értelem logikdja cim( kotetei alapjdn tdrgyalja, figyelmen kiviil hagyva késdbbi
jelent8s fordulatokat a deleuze-i életmtben. (244)® Olyan, mintha egyfajta 4t-
fogé metafizikai szintézis el6késziilete lenne A transzcendentdlis probléma. Ez
felvethetne aggdlyokat a mddszertani tisztességet illet8en, ugyanis szerzénk
sohasem jelzi szimunkra a rendszeralkotdsi szdndékot. Mégsem torkollik a ko-
tet valamilyen autoriter 4lmegolddsba, hiszen a viszdly a domindns szintézis, a
szintézisek szintézise. Mint a hdrom szintézis viszonydt illetden fogalmaz Czé-
tdny, ,alapvet8en eltéréd miikddésitk okdn konfliktusban dllnak, viszont csak
egyiitt adjak a valdsdg elégséges transzcendentdlis feltételét”. (264) Mindegyik
perspektivara sziikség van, a valdsdg egésze pedig a viszdly képét adja. Noha
szerzénk itt nem fejt ki 6ndlld ontoldgidt, egy hérakleitoszi diszkordidnus vildg-
l4tdsra vall a valésdg konfliktusként valé dbrdzoldsa.

A pluralizmus célja nem az dtfogd rendszerek kidolgozdsa, hanem a kii-
16nbségekben — és a kiilonbségek kozote — rejlé bdségforrdsoknak a felfedezése.
Nyugodtan hivhatjuk a pluralizmust egyfajta diszjunktiv szintézisnek, viszont,
szemben a kiilénbség eddigi filozéfidival, irtézik az abszolutizéldstol. Minden-
kinek igaza van, az egyidejliség végteleniil nyitott. Azaz, minden perspektiva
rendelkezik létjogosultsiggal. A szempont: csoda, a létnek egy olyan vivmdnya,
mely megdrzésre és tovébbi osztdddsra hivatott. Ezzel szemben a rendszeralko-
tdst nehéz mdsként értelmezni, mint a kiildnbség elvének a virtudlis eldruldsdr.
Kontraproduktiv lenne azokat a filozéfusokat felsorolni, akik nem szerepelnek a
kotetben (amiképpen egyetlen néi gondolkodé sem kap helyet benne, ami meg-
lepd, tekintve a néi filozéfia bdmulatraméled sokszintiségér). Vildgos szdmunk-
ra, hogy Czétdnynak nem célja a sokféleség tagaddsa. A konzisztencia szdmdra
utdpia, sohasem volt csupan hidbavalé konstrukcié, illizié. Ugy tlinik, mintha

8 Deleuze kései korszakéhoz sorolhatéak egyebek mellett a Mozi-kitetek, amelyek egészen eltérd
idéfelfogdst képviselnek az életmii kordbbi szakaszdhoz képest, nem is beszélve a virtualitds fogal-
mdnak a hdttérbe szoruldsdrdl.
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Czétdnyt motivélnd egyfajta nosztalgia a német idealizmus ambicidzus vildg-
vézlatai kapcsdn. Jelenleg egy hidny jellemzi a filozéfiatorténetet, de virtudlisan
mégiscsak jelen van mindhdrom szintézis harmoénidja. Ezt a benyomdst ugyan
4rnyalja a konfliktusossdg mint alapvetd szintézisre valé hivatkozds, de Czétdny
szdmdra a sokféleség nem oncél. A transzcendentdlis kritika ,a valésdg proble-
matikus idedjinak konfliktusossdgdra és sokszintségére is felhivja a figyelmet”.
(265) A harmonia csak id6leges és illuzérikus eredmény, ami valamely szintézis
kiemelése dltal érhetd el, de ettdl még a valdsdg konfliktusos jellege viltozatlan
marad. (285) A rendszeralkotds szenvedélyében, az abszoldt tudds szomjdnak
mélyén, mindig benne lakozik potencidlisan a hatalom akarisa. Es ezzel mdris
utaltunk a 19. szdzad taldn legfontosabb gondolkodéjdra, aki minden dezabszo-
lutiz4l6 filozéfiai térekvés hdtterében meghtizédik. Arra a kisértetre gondolunk,
akit Nietzschének nevez a filozéfiatorténet. A pluralizmus elvégre mi egyéb vol-
na, mint egy nietzschei kdra, szauna, mely kigydgyit benniinket viligmegvilts
lézdlmainkbdl, kellemes hely, ahol a filozéfia feloldddhat, élvezve sajit torede-
zettségér? Egység helyett kiilonbség, egyetemesség helyett sokféleség, sziirkeség
helyett szivdrvdny, a bolcsesség kizdrolagos szeretete helyett a sokféleség pajzdn
élvezete, ez a huszonegyedik szdzadi pluralizmus programja.
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