Marosdn Bence:
A végtelenség vigya
A végy dialektikus szerkezete A szellem fenomenoldgidjdban

El8zetes megjegyzés

A jelen tanulmdny kézponti témdjdt a vdgy hegeli fogalma képezi. Elemzéseim
sordn néha elszakadok maguktdl, a konkrét szoveghelyektdl, hogy megprébaljak
a vdgy problémdjdval kapcsolatban 6nmagukban megdllé filozdfiai beldtdsokhoz
jutni. Sajét filozéfiai poziciémat illetden a (husserli-heideggeri) fenomenoldgia-
hoz éllok kozel, de tgy gondolom, hogy magukndl, a klasszikus német idealiz-
mus szerz8inél is alapvetd fenomenoldgiai beldtésok fogalmazddrak meg. Aki
egy ilyen kiils8 poziciébol kdzelit ezekhez a szerz8khoz Shatatlanul magdra vonja
azt a kritikdt, mely szerint ezekt8l a gondolkoddkedl Iényegileg idegen olvasatot
prébal meg rdjuk kényszeriteni. Figyelembe kell azonban venniink, hogy nem
létezik pozicié-fiiggetlen olvasat; mindenki, aki filozéfiai széveget olvas, valami-
lyen meghatdrozott poziciébol kozelit fel¢jiik.

Amellett tehdt, hogy egy fenomenoldgiai poziciét probdlok meg érvényesite-
ni, nem szeretném megfosztani a vizsgalt szovegeket sem ndllésdgukeol, hanem
megprébdlom engedni, hogy a sajit hangjukon szdljanak hozzdnk. Ezzel egyiitt
meggyéz8désem, hogy a fenomenoldgia és a klasszikus német idealizmus ko-
zott nincs akkora szemléletbeli tdvolsdg, mint azt dltaldban feltételezik, hanem
a fenomenolégidban éppenséggel erételjesebb, kifejezettebb formdban jutottak
érvényre a német idealizmus egyes filozéfiai eredményei. Aldbb, mindenekeltt
a hegeli szovegekre tdmaszkodva, a korszak, és konkrétan Hegel néhdny, 4ltalam
lényegesnek tartott filoz6fiai beldtdsdt prébdlom meg kifejezésre juttatni.

Bevezetés
A transzcendencia

A transzcendencia dsadottsdg. Bar az ember eleve ,ott” van a dolgokndl, azonban
ez az ,ott” az ember mindenkori ,,itt’-jével 4ll szemben. A transzcendencia az
embert a dolgoktdl elvilasztd #érre utal: arra a tdvolsdgra, amely egyfel8l osz-
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szekoti, mésfeld] elvalasztja 8ket. A litds csupdn képletesen hozza kozelségbe a
dolgokat, az embernek oda kell mennie a dolgokhoz, hogy naluk legyen. Az elsa-
jatitds folyamatdban a dolgok ,,ott”-ja feloldddik és eltlinik az ember ,itt’-jében,
de maga ez a feloldddds is feloldédik ebben a feloldéddsban: az elsajdtitds utdn
az ember Ujra csak az ,ott” szembendlldsit tapasztalja a maga ,,itt”-jével szemben.
Hovatovébb a masik ember ,,0tt’-ja kivonja magdt a dolgokra irdnyuld elsajdtitds
lehetdsége aldl: a mdsik a megsziintethetetlen ,,ott”, aki vdrakozdsaimat mindun-
talan keresztiilhtzva adja tudtomra méssagit.

Az ember, a dolog és a mdsik egymdstél valé kiilonbségiikben jelennek meg.
Ez a kiildnbség a kezdet: az egység eldszor csak a filozdfiai reflexidval teremtédik
meg; vagy, ahogy a filozdfiai reflexié l4tja, 41l helyre. A filozéfiai reflexié munks-
ja, hogy az eredendden szétvélasztottakat sszekapesolja. Amikor azt mondjuk,
hogy a dolog, az ember és a mdsik eredendden egységben vannak, akkor ez csu-
pan visszatekintés a reflexi6 4lldspontjérdl. Ebben a visszatekintésben hajlamosak
vagyunk elfeledkezni réla, hogy nem: az ember, a dolog és a mdsik eredetileg
egymdstdl fiiggetlenként és kiilonbozéként mutatkoznak meg. Az ember néha
fdjdalmasan érzi, hogy a dolgok és a tobbiek fiiggetlenck t6le, és fdjdalmas erdfe-
szitésekre van sziiksége, hogy bevonja 8ket létezésébe.

Kénnyen az a csaléka képzetiink tdmadhat, hogy a rdutaltsdg tapasztalata
éppen ennek az eredendd egységnek a jele: az ember fiige a dolgoktdl és fiigg a
midsoktdl, tehdt egységben van veliik. Ez azonban a helyzet nem megfeleld értel-
mezése: az egység csupdn az eredmény, amelyet maga az ember teremt meg; végig
kell vinnie az elsajdtitds alkalmasint nagyon is keserves munkdjd, illetve meg kell
szélitania a mdsikat. Az Enciklopédia harmadik kotetében, A szellem filozdfidjd-
ban Hegel, az Antropoldgia cimsz6 alatt, a lélek tandban arrdl beszél, hogy a lélek
még nem ismeri a kiildnbséget nmaga és tdrgya kozott. A heidelbergi Enciklo-
pédia 36. paragrafusa ennek alapjdn teszi fol a kérdést: vajon tényleg ,abszolat
kezdet’-¢ a tudat?! Az dllati lélek bizonyosan egynek tinik tdrgydval; a tirgy és az
4llat egyazon tevékenység kiilonb6z8 mozzanataiként ténnek fol.

Nincs-e mindez ellentmonddsban azzal, amit fentebb a transzcendencidrdl
mondtunk? Az dllat nem ismeri a kiilonbséget Snmaga és torekvése targya ko-
zott, ahogy az anyaméhbe dgyazott gyermek sem ismeri a kiilonbséget 6nmaga
és anyja kozott. Elétte vannak e killonbség tudatdnak, a kiilonbség és a fliggés
azonban jelen van, még ha nem is juttatja magdt vildgosan kifejezésre ezekben a
lelkekben. Az dllatot a sziikség hajtja az eleség utdn, és a sziikség birja pdrzdsra. A
sziikség érzése a transzcendencia sejrelme. A gyermek fiigg az anya jol-1ététdl és

1 V6. Otto Péggeler: A szellem fenomenolégidja kompozicidja, Budapest, Miivel6dési Mi-
nisztérium, 1986, 44-45.
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épségétdl: ha elpusztul az anya, meghal a gyermek is. A korai magzatban azonban
a transzcendencidnak még a sejtelme sincs meg: valéban meg nem kiilonbozte-
tett onmaga-érzés.

Ha nem is tud a magzat a kozte és anyja kozott fenndll6 fiiggésrél, azért még
létében fiigg téle. A transzcendencia ebben a fliggésben ad hirt magdrdl: a gyer-
mek valami t8le fiiggetlentdl (az anya jél-1ététd]) fiigg. Az dllat esetében viszont a
transzcendencidnak imént emlitett sejtése egész 1étét tartja mozgdsban: meg kell
harcolnia az eleségért, el kell rejtdznie a ragadozok eldl, meg kell kiizdenie a nés-
tényért; minden ilyen tevékenységben jelen van a transzcendencia mozzanata.
Kiindulé tételiinket azonban valéban médositanunk kell valamelyest: @ tudatral
bird ember szdmdra a transzcendencia 8sadottsdg. Mi azonban a tudat, és mit
jelent az, hogy ,tudattal birni”?

A tudat

A tudat semmi esetre sem a képzetek onmagdba zdrt rendszere, mint azt a tu-
datfilozéfia huszadik szdzadi kritikusai vélték. Hegel szdmdra a tudat els8sorban
intencionalitds volt: a tudat mindig valaminek a tudata, egy tdrgyisdgra irdnyu-
lds.> A tudat az ember és a dolog viszonya, egy korreldcié. A tudat a transzcenden-
cia helye, megnyilvénitja az embert, a dolgot és a mdsikat elvélaszté és osszekotd
teret. A tudatban és a tudat dltal maguk a dolgok tudatjék jelenlétiiket az em-
berrel; a tudat az ember elszakaddsa 6nmagdtdl, 4ltala vélik rd képessé az ember,

hogy a dolgok ,,ott’-jdhoz jusson.

A tudat ember és dolog, ember és mésik viszonya, ilyen viszonyként viszont
egy ellentmonddsos és sokrétdl jelenség. A tudat egyfel8l 6nmagdnak a tudata,
misfeldl a tdrgy tudata; én-tudat és tdrgytudat Ssszekapcsoldddsa. Mint ilyen
azonossdg és nem-azonossdg azonossiga: azonossdg, amennyiben tartalmazza az
én egyszer(i, 6nmagdval valé azonossigit, nem-azonossig, amennyiben tartal-
mazza a tdrgyat, mely folyvdst megbontja az én integritdsdt, és magdhoz hivja
az ént, és végiil e kettd (azonossdg és nem-azonossdg) azonossdga, mivel ént és
tdrgydt a tapasztalat dltaldnos kozegében kapcsolja egybe.?

2 Csikés Ella: Els gondolkodds, Budapest, CHarmattan kk., 2008, 73. (LA szubjektum-
objektum strukttra a tudatban”).

3 Vo. Csikés Ella: i. m., 251., 382. ldbjegyzet: ,Az azonossdgon beliili kézvetitédés megje-
lenéséhez, az azonossdg egységként valé felfogdsihoz Heidegger szerint a nyugati gondol-
koddsnak t6bb mint 2000 évre volt sziiksége, s Leibniz és Kant nyomdn csak a spekulativ
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A tapasztalatnak ez az dltaldnos kozege mozgalmas és ingatag egység, az el-
lentmond§ oldalak szétvéldsdval és Gjra-osszekapesoldddsdval. A filozdfiai reflexi6
egyik feladata az, hogy ezt a mozgalmassdgot felszinre hozza és leirja, hogy bemu-
tassa a tapasztalat életét és valsdgos gazdagsdgdt. A tapasztalat, mint az ént (az
embert) és a dolgot (illetve a mdsikat) dsszekapcsold kizeg, egyszerre tapasztalata
az énnek (8ntapasztalat) és a dolognak (mint tdrgytapasztalat, illetve a mdsiknak,
mint idegen-tapasztalat); a tapasztalat Gigysz6lvdn a szubjektiv és az objektiv oldal
billegése, amelynek sordn hol az egyik, hol a mdsik oldal keriil f6lénybe, illetve
elétérbe.

A filozbfiai reflexié munkdja arra irdnyul, hogy ennek a mozgalmassignak az
erezetét és finomszerkezetée felderitse. Ahhoz, hogy a tapasztalat dltaldnos koze-
ge ne pusztdn amaz lires dltaldnossdg legyen, ,amelyben, mint mondani szokds,
minden tehén fekete”,* hanem valdésdgos, tartalmas egység, a szubjektivnek és
objektivnek valésigos egymdst-dthatdsa, a reflexié utdna kell, hogy menjen az
ellentmonddsok harcdnak, és csak miutdn az ellentmonddsok végigharcoltdk a
maguk kiizdelmét a tapasztalat kdzegében, 4ll a reflexiv tekintet elé én és tdrgy,
mint igazi egység és azonossdg. Az azonossdg és az egység itt kivivott, végigharcolt
azonossig; keserves munka, amely csak befejeztével hozza meg gytimolesét; aho-
gyan az embernek is meg kell szenvednie a t8le elvélasztott dolog elsajdtitdsért.

Mi motivdlja azonossig és nem-azonossig azonossi-tételét? Az ember ese-
tében a sziikség — emberi formdban ugyan, de majdnem, mint az dllatnil. Az
embernek ennie kell, ha nem akar elvonatkoztatni tulajdon fizikai 1écéedl. Erzi,
hogy rd van utalva természeti teste folyamatos fenntartdsdra, (és ez a fenntartds
a természeti kdrnyezettel folytatott folyamatos anyagesere médjan folyik le); és
érzi, hogy hasonlé médon rd van utalva a mdsikra. A sziikség a tudatban vdgykénr
nyilvinul meg: a vigy az embert 6nmagdtdl a dologhoz és a mdsikhoz hajtja.
A tudat, mint 6nmagitél valé dllandé elszakadds, mint dllandé 6nmeghaladis,
kozvetités én és nem-én kozote, lényege szerint vdgy.’ A vdgy az, ami motival, a
védgy az, ami mozgat benniinket, mint tudatot.

idealizmus volt képes az azonossdg szintetikus Iényegét és a gondolkodds tigyét mint a Iét
dialekrtikdjdc felcdrni.”

4 Hegel: A szellem fenomenolégidja, Budapest, Akadémiai kk., 1973, 16.

5 Sartre: ,A husserli filozéfia alapvetd gondolata: az intencionalitds”, in: Sartre: Az egd
transzcendencidja, Debrecen, Latin bettk kk., 1997, 90-94.
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A vagy

Az dllati 1élek sziikséger érez. A sziikség az 5nmaga tudatdra nem ébredt vigyako-
zés. A sziikségben, mint kordbban mondtuk, mar megjelenik a megkettézottség,
a transzcendencia sejtelme. Ez a sejtelem az emberben azutdn vigyként ébred on-
maga tudatdra. Els6 megkozelitésben® hdrom szinten is beszélhetiink vdgyrél: az
elsajdtitand6 és elsajdtithaté dolgokra irdinyuld vigyrdl (éhségrdl és szomjasigrol),
a masikra vonatkozo vigyrél, mint az 6ntudatnak az elismerésen keresztiil t6rténd
reflexidjdra valé vigyakozdsrdl, és végiil (az elébbivel szoros 6sszefliggésben) az
ontapasztalat, illetve az 6nismeret vigyardl.

Ugy tlinik, mintha A szellem fenomenoldgidjdban a vigyként megjelend tudat
explicit tdrgyaldsa mellett az elemzések hdtterében jelen volna egy mdsfajta, az
el6bbivel szerves kapcsolatban 1évé vdgy is. ,,Az Snmagarél val6 bizonyossdg igaz-
sdgd”-ban a vdgy az ébredd ontudat megmutatkozdsa, amely el8szor a dolgokra
irdnyul, a dolgokban aldmeriilve prébdlja megtapasztalni, hogy ki is 8, majd az
ontapasztaldsnak egy mdsik médjdba megy 4t: az dntudat egy mésik éntudaton
keresztiil probélja felfejteni sajét ki-léténck rejiélyét. Az ontudat csak egy mdsik
dntudatban taldlja meg kielégiilésés”.” Ez a masikra irdnyuld vdgyakozds azonban
kozvetleniil érinti a szellem egész ,Odiisszeidjdt” (hogy H. Harris kifejezésével
éljiink); hiszen a szellem ttjdnak végcélja az abszolat dnismeret.

A dolgokra irdnyulé vdgyakozds mellett, mely képletesen szélva egyfajta
horizontdlis vigyként, a térben figgetlen tdrgyisdgokra vonatkozik, jelen lenne
tehdt egy vertikdlis vagy is, melynek els6dleges kdzege az idd, és az dnismeret ér-
telmében vett dnelsajdtitds a célja. Felfogdsom szerint A szellem fenomenoldgidjd-
nak logikdjdt az dnmegtapasztaldsra irdnyulé vdgyakozds tartja mozgdsban. Nem
tilzds-e azonban azt dllitani, hogy az érzéki bizonyossdgtdl az abszolit tuddshoz
vezetd Uton (oddig tehdt, amikor a szellem felismeri és megérti, hogy minden,
amivel csak szembekeriil, dltala 4thatott) a szellemként 6ntudatra ébredd tudatot
a vagy motivélja? Nem erdszakolunk-e rd ekkor a mire egy kiviilr8l vett, a m(
szellemétdl alapvetéen idegen olvasatot?

Azt lehetne mondani, hogy Platénndl taldn a vdgy (izi végig a lelket a vildgon
— de a hegeli szellemre ez semmiképpen sem igaz. Ugy gondolom, ez a megfogal-
mazds megfelelne Hegel sajit, miivével kapcsolatos elvdrdsainak, mindenesetre
némiképpen aldbecsiili a hegeli spekulativ gondolatban tovdbbéld platonikus és

6" A tanulmdny késébbi részében a vdgyat az éler hdrom hegeli fogalmahoz illeszkedve
fogjuk értelmezni.

7 Hegel: i. m., 100.
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neoplatonikus tradiciét.® A végy kdzvetlen fenoménje a miben valéban az 6ntu-
dat nyitdnydval jelenik meg, és az elismerésért folytatott harc leirdsiba dtmenve
feloldédik és megsziinni ldtszik uralom és szolgasdg dialektikdjdban. Ugy tlinik
tehdt, hogy csupdn egy partikuldris fenoménrél van sz4 a szellem 6nmagdra vo-
natkoz6 tapasztalatdnak torténetében.

Az értelmezd tradicié tobbnyire igy is kezeli (illetve kezelte) a vdgyat a m(
gondolatmenetében. Egy ilyen értelmezés bizonyosan megfelelne Hegel el8bb
emlitett, feltételezett elvdrasainak, azonban a mi feladatunk nem az, hogy feltét-
leniil 6sszhangban legytink a szerzd sajit magdra vonatkozd interpretdcidjdval,
hanem az, hogy a konyvben expondlt fenomén bizonyos mozzanatait ezzel a
fenoménnel 6sszhangban vildgitsuk meg és bontsuk ki. Amennyiben a szellemet
nem végyként értjiik meg, annak vdgyaként, hogy eljusson 6nmagdhoz, mint
magdn- és magdért-valé szellemhez, akkor homdlyban marad a szellem egész tt-
janak inditéka és hajtéereje.

Tal kénny(i volna Ggy vélaszolni, hogy a szellem mozgdsdnak éppenséggel
ilyen a logikdja, Hegel ezt a logikdt akarja leirni, és ezért még jogosulatlan volna
a mi egyik mozzanatdt, ennek a mozgdsnak egy kiilonos elemét a szerzd szandé-
kaival ellentétben uralkodé mozzanatnak megtenni. Egy ilyen ellenvetés ugyanis
figyelmen kiviil hagyja, hogy a szellem érdekelt abban, hogy magdt megismetje a
totalitds formdjdban, és ne 4lljon meg az ellentmondé oldalak szembendlldsiban,
ne nyugodjon bele a szétvélasztottsigba, hanem a totalitds formdjdban egyesitse
a széwvdlaszrottakat. A szellem /ézérdl van sz6; és az Ut, amit a szellemnek be kell
jdrnia, hogy eljusson magdért-valé 1étéhez, nem pusztin logikai mozgds, hanem
keserves munka.

A fentebbi ellenvetés, mely megtartand a vdgyat kiilonds mozzanatnak a
szellem mozgdsdban, figyelmen kiviil hagyja tovabb4 azt is, hogy a hegeli miivon,
és dltaldban Hegel életmiivében, djra és Gjra felbukkannak a vdgy fogalmdval
operdld széfordulatok. ,A fogalom, a realizdlédds végya”,’ ,az ész konkrétsdg-
ra vagyik”'® — ezek nem ,pusztdn” metaforikus fordulatok, (mintha a ,pusztdn”
metaforikus széfordulatokon minden tovdbbi nélkiil napirendre térhetnénk),
hanem a szellem életének, a fogalmak életének belsé mozgalmassdgdra utalnak,
amelynek a dolgok elsajdtitdsdra irdnyulé vdgy, csupdn a legkonkrétabb megje-
lenési médja. Maga ez a mozgalmassdg alapvetden vdgyként jelenik meg; és ha
ezt a mozgalmassdgot a szellem vagy az eszme sajdt logikdjénak akarjuk nevezni,

8 Ld. err8l: Dermot Moran: Hegel and the Neoplatonic tradition, kéziratban.
9 Hegel: A logika tudomdnya, 11. kétet, 415.
10 V6. Csikés Ella: i. m., 91.
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ezzel voltaképpen nem tesziink mdst, mint e vdgy (mint az azonossd-vilds és az
onmegismerés vigya) megfagyott formdjira hivatkozunk.

1. Az eleven ész és az él8 totalitds
A dialektika sziiletése a kanti filozéfia ap6ridibol

Kant megviltoztatta a filozéfiai tekintet irdnydt azéltal, hogy a tekintetet a tdr-
gyak helyett 5nmagdra irdnyitotta. Ez4ltal megnyitotta az utat az emberi tapasz-
talds finomszerkezetének tanulmdnyozdsa elétt. Noha szokds hangsilyozni, hogy
Kant szdmdra a metafizika problémdja legaldbb olyan fontos volt, mint a ta-
pasztaldsé, (ha éppen nem fontosabb), az ismeretek kanti kritikdjdnak félreértése
volna, ha szem el8l tévesztenénk, hogy a metafizika megtjuldsdt Kant szerint
a tapasztalds és a valdsdgos tudds biztos megismerése tenné csak lehetségessé.
Bér Kant a tapasztalat problémdjdt még elsésorban a tudomdnyos ismeretszerzés
lehetéségeinek tekintetében tette témdvd, ezt a kérdést azonban mdr 6 is az 4lta-
laban vett tapasztalattal 6sszefliggésben tdrgyalta. Kant kévetdinél vilt expliciteé
az igény, hogy az emberi tapasztalds valamennyi szférdjat megprobéljik dtfogni,
és egységes rendszerbe foglalni.

Kantndl a dialektika az emberi ész 5nmagdval valé dsszetitkdzését jelentette.
Az emberi ész természetéhez tartozik, hogy hajlamos 4tlépni a szdmdra kijelolt
hatdrokat, s ekdzben ldtszatkdvetkeztetésekhez jut. E hajlama abbdl ered, hogy
ezek a kérdések az ember tulajdon metafizika sorsdra irdnyulnak: a vildgban el-
foglalt helyére, dnrendelkezésének feltételezett vagy feltétlen voltdra, léte 1énye-
gének maradandd vagy mulands jellegére. Mivel azonban ezen kérdések megvé-
laszoldsdhoz egy olyan kiils§ pozicidt kellene felvennie, melyre elvileg képtelen,
ezért a vélaszoktdl is elvileg el van zdrva. Az ember véges 1ény, és a [écét érintd
alapvetd kérdések megvélaszoldséhoz a tozalitds megragaddsira volna sziiksége:
tehdt egy nem-emberi nézdpont felvételére.

Véges, vagyis emberi perspektivdbol szemlélve Kant szdmdra a 1ét, és specidli-
san az ember élesen elkiiloniilé ellentétektd] tagolva mutatkozott meg: magdban
val6 dolog és jelenség, fogalom és szemlélet, apriori és a posteriori, érzékiség és
értelem. Az ember ennek megfelelden felszabdalt lényként jelent meg a kanti kri-
tikdkban. Az ellentétek koézott nem ldtszotr kdzvetités — bar Kant idénként (hol
nyiltan, hol csak homdlyosan sejthetd utaldsok formdjiban) probdl kozvetiteni,
néhol megkisérli tompitani az ellentéteket, a kanti filoz6fia alapvetéen befejezet-
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len maradt ebben a tekintetben. Kant szempontjdbdl tekintve a befejezetlenség
természetes és magdnak a kanti filozéfidnak a lényegébdl fakad: a befejezéshez,
az ellentétek végsé dthidaldsdhoz és egy dtfogd totalitdsban torténd egyesitéséhez
ugyanis pontosan arra a kiilsé nézépontra volna szitkség, melyet a szerz8 lehetet-
lennek nyilvanitott.

Kant kovetSinek szempontjdbdl viszont éppen az tlint természetesnek, hogy
Kantot befejezzék, illetve tovdbbgondoljdk; az, hogy folytassdk, az ellentéteket
kibékitsék, és a kritikai filoz6fidbdl kiindulva, azt meghaladva, szert tegyenek
a totalitds szemléletére. Az egész Kant utdni filozéfia, a klasszikus német ide-
alizmus belsé mozgatérugéjénak meg nem értésérdl tantskodna az, ha valaki
fogyatékossdgként probilnd a Kant utdni filozéfusok szemére vetni, hogy Kantot
befejezhetként olvastdk, és megprobéledk befejezni, amit a mester elkezdett. Es
ténylegesen filozdfiai kérdésként is felvethetd: vajon valéban tdl kell-e 1épniink
a lehetséges (emberi) tapasztalds teriiletén ahhoz, hogy kozvetitést teremtsiink
a Kant 4ltal rogzitett ellentétek kozote? vajon lehetséges-e a kdzvetités emberi
4llasponton?

Az ellentmondé oldalak 6sszekapcsoldsa, pontosabban annak leirdsa, hogy
a tapasztalat életében miként kiiloniilnek el a szembenill6 oldalak, hogy maga-
sabb egységben tjra 6sszekapcesolddjanak, és tjabb ellentmonddsokat sziiljenek
egy artikuldlt, minden ellentmonddst harmonikusan egyesité totalitishoz vezetd
tuton: ez a dialektika értelme és lényege Hegelnél és Schellingnél. A tapasztalat
dialektikus felfogdsdnak csirdja Fichténél pontosan az ellentétek kozti kozveti-
tésnek ebbdl az igényébdl sziiletett meg. Ez a csira mdr az 1794-es A teljes tudo-
mdnytan alapvetése cim(i miivében jelen van: én és nem-én kozote az abszolit én
kozvetit."! A fichtei reflexiéban a tapasztalat szubjektiv és objektiv mozzanatai
kozti libikéka nem mds, mint annak mozgalmas torténete, hogy a transzcenden-
talis szubjekcum miképp korldtozza magdr empirikus szubjektumra és egy vele
szembendllé objektumra.

A meg-nem-kiilsnboztettek megkiilonboztetése és  Ssszekapesoldsa, a
szembedllitottak azonossdgdnak felmutatdsa: ez a dialektika lényege. A dialek-
tika szigortian véve nem mddszer és nem is szemlélet, hanem felismerés: annak
felismerése, hogy a dolgok lényegiik szerint dialektikusak, vagyis létiikkben el-
lentmonddsoktdl terheltek. Mddszernek a dialektika csak annyiban nevezhetd,
amennyiben a tdrgyon kifejtett, a tdrgyhoz illeszkedd leirdsként jelenik meg;
olyan leirdsként, melynek tartalmdt és médjdt maga a térgy szabja meg. Szemlé-
letnek pedig csak annyiban, amennyiben a dolog létének, mint ellentmonddsos

11 Fichte: ,Grundlage der gesamten Wissenschaftlehre”, in: Fichtes Werke. Zur theoretischen
Philosophie, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1971, I. kotet.
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kiizdelemnek és folyamatnak a szemlélete. Ez a felismerés fog szertedgazé moédon
kibontakozni Fichte nyomdn Schellingnél és Hegelnél.

Tapasztalat és dialektika

Az érett Hegel filozéfidjdval kapcsolatban, a tobbi kozott, két nagyon alapvetd
hib4t lehet elkdvetni: aldbecsiilni a tapasztalat fogalmdnak, illetve aldbecsiilni a
dialektikdnak a rendszer szempontjdbdl betsltott jelentdségée. Az eldbbi felfogis
mesterségesen lesziikitené a tapasztalat hegeli értelmét a rendszer mozgdsdnak
egy kiilonds mozzanatdra vagy aspektusdra: a tapasztalat fogalmdt kdzvetleniil
a tudat és az 6ntudat mozgdsdhoz kdtve; valamint a kései Hegelre hivatkozna,
akinél a fenomenoldgia egy specidlis diszciplina lesz A szellem filozdfidjanak Encik-
lopédidjdban. Ez a felfogds azonban szem el8l téveszti a hegeli filoz6fidnak azt a
lényegi szdndékdt, mely az eredeti cimben is kifejezésre jutott: A tudat tapaszta-
latdnak tudomdnya.

Az 1t, amelynek sordn a szellem 6nmagit szellemnek tudé szellemként jut
el onmagdhoz, a szellem dnmegtapasztaldsinak az dtja. A logika és a természet
tana annak a fejlédésregénynek egyes dllomdsai csupdn, melynek hése mindvégig
a szellem. A szellem szerez magdrdl tapasztalatokat az eszme mozgdsiban még
elvontan, a természet hisdban aldmeriilve pedig még csupdn szenderegve. Ami
pedig a mdsodikként emlitett hibdt illeti: a dialektika ennek a tapasztalatnak a
mozgdsa és struktardja: ,Ez a dialektifus mozgds, amelyet a tudat 5nmagdn, mind
tuddsdn, mind tdrgydn végez, amennyiben a tudat szdmdra az 1ij igaz tdrgy fakad
beldle, tulajdonképp az, amit tapasztalatnak neveznek”."

A transzcendentdlis idealizmus rendszerében Schelling a tudat ,transzcenden-
talis toreénetét” konstrudlja meg.'* A miben a szerzd a tudat , korszakairdl” be-
szél; a szellem itt is a szubjektiv és az objektiv mozzanatok kiilonb6z4 szinteken
és kiilonb6z8 formdkban fellépd ellentmonddsain keresztiil jut el dnmagdhoz,
noha Schelling rendszere abban a tekintetben nyitott marad, hogy nincs végsd
egység, amelyben kibékiilne az osszes ellentét. A torténelem végsd soron aporetikus
természet(i marad ndla: ha végérvényesen feltirulna a térténelem értelme, akkor
megszlinne az ember szabad akarata; de muszdj, hogy legyen értelme a torténe-

12 Ld. Otto Péggeler: i. m., 46.
13 Hegel: A szellem fenomenolégidja, 54.
14 Otto Poggeler: i. m., 74.
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lemnek, egyébként az ember sorsa és 1éte vak véletlen volna, ami semmivel sem
gy
jobb, mint a vak sziikségszer(iség.

Ily médon Schellingnél a torténelem ,egy soha el nem hangzé kinyilatkoz-
tatds”, amelyben Isten nyilatkoztatja ki magdt; s ha ez a kinyilatkoztatds egyszer
teljesen elhangzik, akkor ,Isten is /étezni fog”.'> Az ember, mint a transzcenden-
talis tudat konkretizaldddsa, ebbe az aporetikus torténelembe van beledgyazva,
és természete ily modon maga is apéridval terhelt: szabadsdg és sziikségszertiség
fel nem 0ld6dé médon fesziil benne 6ssze. Tudatos és tudattalan legmagasabb
szintll egysége ebben a kdényvben a mivészi alkotds lesz, amelynek elsé szemé-
lyti tapasztalata azonban csak kevés szerencsés zseni kivéltsiga. A tobbi ember
csupdn ugyszdlvan kiviilrél csoddlhatja a totalitdsnak miniat(ir formdban valé
megvaldsuldsit. Ezt az aporetikus létfelfogdst taldléan lehet jellemezni Friedrich
Schlegel szavaival: ,Schelling filozéfidja, melyet kritikai miszticizmusnak nevez-
hetnénk, akdrcsak Aiszkhiilosz Prométheusza, foldrengéssel és vildgpusztuldssal
végzdédik”.'®

Schellingnél a dialektika (mint a tudat tapasztalatdinak mozgdsa) megmaradt
az ellentétek fesziiltségteli, dllandé harcdnak; néla ez a mozgds véget nem érd, ele-
ven kifejlédés (Vollzug) volt. Schelling, sajit bevalldsa szerint, késébb tgy érezte,
hogy Hegel egyszertien dtvette téle a tapasztalat dialektikus felfogdsdt, anélkiil,
hogy ebben kifejezetten hivatkozott volna érd; rdaddsul a dialektikus szemléletet
ellapositotta, sematikussd és mechanikussd tette; nyersen szdlva: megolte. 1830-
ban tartott miincheni eléaddsainak egyikén Schelling igy beszélt errdl: Hegel ,a
természetfilozéfia kordbban redlis formdjdt csak mesterségesen, ezért tokéletleniil, de
mégis nagyon hasznosan forditotta 4t a gondolkoddsba, a fogalomba, a logikumba,
s ahogyan nagy dolgokat gyakorta kicsiny véletlenek inditottak el, igy Hegelnél is ez
tortént, akinek egyetemi bartai azt tandcsoltdk, hogy Jéndban az akkortdjt elhanya-
golt logikdr adja el6. O azonban kériilbeliil annyit tett, mint az, aki egy hegedtiver-

senyt zongordra r 4¢”."”

Otto Poggeler részletesen is elemzi Schelling Hegel-kritikdjdt, és arra a
megdllapitdsra jut, hogy Hegelnél a transzcendentdlis torténelem gondolata
Schellingtdl fliggetleniil is jelen volt, és — noha Schelling meghatdrozé médon
befolydsolta fejlédésében — alapvetd elemekkel egészitette ki a koncepcidt, amely
lényegileg megvaltoztatta a transzcendentdlis torténelem (a szellemmé kifejlddd

15 Schelling: A transzcendentilis idealizmus rendszere, Budapest, Gondolat kk., 1983,
375.

16 Friedrich és August Schlegel: Vilogatotr esziétikai irdsok, Budapest, Gondolat kk.,
1980, 278-279.

17 Ld. Otto Péggeler: i. m., 76.
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tudat torténetének apriori struktdrdi) értelmét: jelesiil Hegel a transzcendentd-
lis térténelem eszméjét alkalmazta a vildgtorténelemre, mint faktikus adottsdgra,
azért, hogy transzcendentdlis torténelem és vildgtorténelem kombinaldsdval Gjra
eljusson ahhoz, amit Kant egyszer mdr lehetetlennek nyilvdnitott: a spekulativ
[ilozdfia lehetdségéhez.'® Schelling, mondja Poggeler, egyszerlien nem akarta észre-
venni sem a hegeli szdndékot (a spekulativ filozéfia lehetéségéért folytatore kiiz-
delmet), sem azt, hogy ami Hegelnél a tudat 6nmagdrdl szerzett tapasztalatdnak
tudomdnyaként megjelenik, az mar nem pusztdn transzcendentdlis torténelem. !

Hegel szdmdra a metafizika, mint spekulativ filozéfia, olyan alapsziikséglet,
amelyrdl nem lehet, és nem is szabad lemondani. ,Mtvelt nép metafizika nélkiil
ugyanis Hegel szerint olyan, mint egy diszes templom szentély nélkiil”.** Hegel
értelmezésében Kant, azdltal, hogy az érvényes ismeretet szemlélet és fogalom
lehetséges dsszetaldlkozdsdnak teriiletére, vagyis a lehetséges tapasztalat szférdjs-
ra korldtozta, semmi mdst nem tett, mint kiszolgdlta a korhangulatot, amely az
elméleti ész beldtdsait puszta agyrémeknek nyilvénitotta, s amely szerint a meg-
ismerés elsé és legfébb forrdsa a tapasztalat.”' A véges értelem korldtoz és megha-
tdroz, a (potencidlisan) végtelen ész pedig egyfel8l semmivé oldja fel az értelem
dltal tételezett és rogzitett meghatdrozdsokat (ennyiben negativ), masfel8l pedig
létrehozza az dltaldnost, és benne felfogja a kiilondst.” Az ész szintetizdl és kovet-
keztet; ennek sordn azonban mindig tudatositja és kinyilvdnitja magdban sajdt
reflexiv tevékenységér.”?

Az ész a végtelenség vdgya: az ész a totalitds felfogdsdra torekszik. Ezt a kii-
16nds és az dltaldnos, és az elvdlasztotr oldalak kozotti kozvetitd, ide-oda tor-
téné dialektikus és onreflexiv mozgds sordn prébalja meg végbevinni. Az érte-
lem végessé teszi a dolgokat azdltal, hogy meghatdrozza 8ket; az ész felmutatja

18 I. m., kiilondsen 74-76.

19 1. m., 76.

20 Csikos Ella: i. m., 86.

21 Vé. Hegel: A logika tudomdnya, 1. kétet, 1.: ,A kanti filozéfia exoterikus tana — hogy az
értelem nem mehet til a tapasztalaton, mert killonben a megismer8képesség elméleti ésszé
lesz, amely magdban csak agyrémeket sziil, — tudomdnyos oldalrdl igazolta, hogy lemond-
jon a spekulativ gondolkoddsrél. Kedvezett e népszer(i tanitdsnak a modern pedagdgia
larmdja, az id8k sziikséglete, amely a kézvetlen kivdnalomra irdnyitja a tekintetet, hogy
miként a megismerés szimdra a tapasztalat az els6, Ggy a koz- és magdnéletben valé jér-
tassdgra éppenséggel kdros az elméleti beldtds, s hogy a gyakorlat és gyakorlati mtiveltség
dltaldban a lényeges, az egyediili elényds.”

22 Hegel: i. m., L. kétet, 4.

23 Csikés Ella: i. m., 87.
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a dolgokban benne rejld végtelenséget, ,amely mdsfel6l 6 maga”.** Az ész képes
kihdntani minden konkrét dolog ésszer(i magvdt, azaz képes felmutatni benniik
az 4ltaldnossdg és végtelenség mozzanatdt. Ez azonban nem gy toreénik, hogy
az 4ltaldnos javdra negligdlja, Ugysz6lvdn ,lenulldzza” az egyediség, a konkrétsdg
mozzanatdt, és igy a dolgokat egy elvont azonossdgban oldja 61, hanem éppen
ellenkez6leg: az ész megmutatja hogyan kapcsolddik éssze minden dologban a
konkrét és az 4ltaldnos.

Az ésszerli az eliminalhatatlan ésszertitlen hattere elétt bontakozik ki”.?* Az
ész az ésszerlitlennel dsszekapesolddva fejldik ki, mindig az utébbi integraldsira
torekedve. Az ész képes arra, hogy dllandéan kitolja a maga hatdrait, és arra, hogy a
kordbban ésszer(itlenként, tehdt az észtdl idegenként megjelendt, mint Gnmagdval
lényegileg rokont mutassa fol. Ez azonban nem valamifajta, sajdt véges emberi le-
het8ségeinket semmibe vevd hiibrisz médjan toreénik, amelyre Kant utalt A tiszta
ész kritikdjdnak Bevezet8jében folhozott galamb példdjaban.?® Csikés Ella kiemeli
konyvében, hogy nem egy olyan ,fogalmi imperializmussal” van itt dolgunk (egy
»kisgomboc-jellegli miikodésméddal”), mely gy gondolja magdrdl, hogy képes
mindent magiba olvasztani. Az ész végtelensége arra vonatkozik, hogy az ész 4l-
landé kapcsolatban van sajdt hatdraival és sajdt lehetSségeivel, és képes arra, hogy
folyamatosan kitdgitsa ezeket a hatdrokat. Az, hogy az ész integrdlni torekszik
minden t8le kiilonbozdt, minden ésszertitlenként megjelendt, csupdn azt jelent,
hogy az ész ,mindig a sajdt, 5nmaga dltal megvont korén beliil mozog, s ez a kor
mindig egy teljes egész, kitdltott mozgdstér, mely magdba fogadja az 6t kihivé

«mdsmilyen» ésszel val6 kapcsolatfelvételt vagy konfliktust is”.%”

Az élet hdrom fogalma a hegeli filozéfidban

Csikés Ella, amikor Hegel és Whitehead filozofidjdt dsszehasonlité elemzés tdr-
gydva teszi, a két gondolkodé alapvetd hasonlésdgaként hozza £6l, hogy mindkét
rendszerben a szervesség gondolata, a mechanikus vildgfelfogdssal valé szakitds

24 1. m., 95.

25 Csikoés Ella: i. m., 100.

26 Ld. Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Akadémiai kk., 1981, 32.: ,A
konnyt galamb, midén szabad roptében a levegdt szeli, arra a gondolatra vetemedhetnék,

hogy a légiires térben még jobban repiilhetne.”
27 Csikés Ella: i. m., uo.
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motivuma domindl.?® A hegeli abszoltitum els8dleges ismérve az elevenség és
az organikussdg, ,[a]z élet szervezddési modellje itt dttevédik a fogalmi leirds
dimenziéjaba”.?® A redlis természet az élet birodalma. Hegel az élet eléfokaként
bevezet egy kozvetitd kategdride, az elevenséget: ez a kategéria hivatott arra, hogy
osszekapesolja a logikdt és a természethilozofidt. Hegel ily médon prébdlja meg
biztositani a [étez8 ontoldgiai homogenitdsdt az abszolitumig bezdrdlag; a szerzd
a rendszer minden teriiletén érvényesiti az organikussdgot, mint egyetemes ma-
gyarazé elvet.

,Az élet maga 6rok nyugtalansdg™' — ez a nyugtalansdg jelenik meg az ab-
szolGtum mozgdsdnak valamennyi fokdn, igy a még nem realizdlédott, elvont
eszméén is. Az élet hdrom szinten jelenik meg a rendszerben: mint rermészeti élet,
mint a szellem élete és mint az eszme vagy a fogalom élete. Az eszme szintjén az
élet az eszme dllandé mozgdsban-létét jelenti, valamint azt, hogy a fogalom a
tobbi fogalom 4ltal meghatdrozott, vagyis az eszme vildgdnak szerves és dnszerve-
26 jellegét. Ezen a szinten az eszme nincs rdszorulva a természeti objektivitdsra, a
természetben realizdlédott szerves alakzatokra; az eszme elevenségét 6Snmagdbdl

foghatjuk fel.**

Az élet, mint realizdlédott, magdt valdsigossd tevd élet, az objektiv és a szub-
jektiv szellem szférdjahoz tartozik. Természeti életként a szellem zeste, fenntartd-
sdnak és individualizdléddsdnak az eszkize.® Természeti életként a szellem teste
dltal tartja fenn kiilonos egzisztencidjit; ennek feltétele pedig, hogy dllandé kap-
csolatban kell lennie a természet tdgabb rendszerével: részint harcot kell folytat-
nia a természet mds erdivel szemben, melyek 8t magukba olvasztandk, (a szellem
egyfolytiban fenyegetve van a szervetlen természetbe valé visszaolvadds 4ltal; a
szerves és szervetlen természet erdi bdrmikor 6sszeztzhatjdk torékeny 1écée), eny-
nyiben el kell szigetel8dnie a természettl; részint azonban rd van utalva, hogy
folytonosan a természet anyagabdl épitse wjra sajdt természeti 1étét: rdplilkoznia

kell.

A szellem viszont akkor indul el magdért-valé szellemmé véldsdnak tGgdn,
ha megtanulja megvetni természeti létét. A szellem élete az abszolut szabadsdg,
amely nem kot8dhet fizikai egzisztencidjahoz. Els§ brutdlis és nyers megnyilvé-
nuldsa ennek a szabadsdgnak, amikor az éntudatként magukra ébredd emberek

28 1. m., 12-13.

29 Uo.

30 I. m., 39-40.

31 1. m., 38.

32 1. m., 39.

33 Hegel: A logika tudomdnya, 11. kétet, 362.
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olre mennek egymdssal az elismerésért. Az élet, ilyen médon, sem az ember, sem
az dllat esetében nem 6ndllé: az 4llat esetében az élet rd van utalva az 6nfenntartds
és fajfenntartds tevékenységeire, az ember esetében pedig a teleologikus aktivi-
tdsra: végsd soron csupdn eszkoz a szellemmé valds folyamatdban. Csak az eszme
kibomldsdban 6ndllé az élet.**

Az élet hdrom szintre kiiloniil el, mind a hdrom formdjéban koz8s azonban,
hogy az élet egy releologikus folyamatot jelSl: a természet esetében egyfeldl a szer-
ves alakzatok teleologikus jellegét, az itt megjelend cirkuldris kauzalitdst, (vagyis
az egész meghatdrozza részeit, és a részek meghatdrozzdk az egészet), mdsfeldl az
4llat reproduktiv miikodésének még tigymond vak, 6nmaga tudatdra nem ébredt
céltételezésére; az ember esetében a szabadsdg negariv, mert magdt természeti
lététd]l megkiilonboztetni, alkalmasint azt egyenesen megsemmisiteni képes, tele-
oldgidjdra; végiil az eszme sajdt, inherens logikdjéban benne rejlé célirdnyossdgot.
Mind hirom szinten az élének (az él6 testnek, szellemnek, eszmének) a kezdet-
bdl kiszakadé mozgdsit végig ez a célra-irdnyultsiga hatja at. Ez a célra irdanyuls
torekvés az, amit az dltaldban vett élet esetében is vdgyként hatdrozhatunk meg.

Test és természet

Az egész vildgegyetem eleven a hegeli rendszerben: ez azt jelenti, hogy a létezd
organikusan elrendezett, és a szervetlen természetben is jelen van a szervességre
val6 torekvés, az élettelen természet Ggyszdlvan ,megdgyaz” az élet kibontakozd-
sdnak. Ezzel egylitt azonban a rendszerben a természeti élet, a természet, mint a
szellem kiils§ valdsdga, aldrendelt marad a szellem tulajdonképpeni formdjanak:
a gondolkoddsnak. Ezen a ponton alapvetd kiilonbséget kell megallapitanunk
Schelling és Hegel kozott. Schellingnél, ha az objektivet tesszitk meg elsének,
akkor a természetfiloz6fidhoz jutunk, ha a szubjektivet, akkor a transzcendentlis
filoz6fidhoz.*® Ugyanannak az éremnek a két oldaldrél van sz6. Nila a természet
nem egyszeriien elimindlhatatlan adottsdg, hanem a szellem létezésének sziikség-
szerli més-formdja, amely azonban szervesen sszefonddik a szellemmel, mint
szubjektiv 1éttel, és dthatja ezt a szubjektivitdst.

Ennyiben Schelling természetképe a spinozai szubsztancidval anal6g, amely-
nek esetében mind a gondolkodds, mind a kiterjedés ugyanannak a létezének az
attribdtumaiként jelentek meg. Schelling dinamizdlta a spinozai szubsztancidt:

34 Csikés Ella: uo.
35 Schelling: i. m., 38-39.
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belevitte a torténetiség és az organicitds, a szervesség mozzanatit. A transzcen-
dentdlis idealizmus rendszerében természet és szellem viszonya hangstlyozottan
mellérendeld volt, mig Hegelnél ez a viszony aldrendeld. Hegelnél a szubsztancia
maga volt a szellem, amelyben ,a kiterjedés ald van vetve a gondolkodds hatal-
mdnak” ¢ A gondolkodds azonban az abszoltumnak, mint «én»-nek a végbe-
menési médja; igy a mozgdst a szubsztancia oldaldrdl nézve tgy kell felfogni,
«hogy ez megadja magdnak az 6ntudatdt, létrehozza levését, és magdra irdnyuld

reflexiéjdt»” — irja errél Werner Marx.’” Maga a szubsztancia jelenik meg itt gon-

dolkodisként.

Ezzel fiiggott ssze, hogy a torténetiségbdl Hegel kizdrta a természetet. A
természet kibontja a maga alakzatait, az egyedek kifejlédnek, fenntartjék a fajt,
ha taldlnak maguknak pdrt, majd elpusztulnak. A nem azonban 6rok. A termé-
szet vildgdt orokkévalé nemek alkotjdk. A nemek nem fejlédnek, az egyedek élete
és haldla 4ltal tartjdk fenn egzisztencidjukat. A természetben nincs semmi Uj a
nap alatt. Hegel nem akarta, hogy a szellemnek tgymond ,konkurense” legyen a
fejlédésben, még ha ez a konkurens a szellem egy kordbbi alakja volna. A szerzd
kifejezetten elutasitja a kortdrs fejlédéselméleteket, példdul Lamarckra vonatko-
z6 kritikus megjegyzésében.*® Schelling viszont ezzel szemben kifejezetten beszél
az él8 természet torténetiségérdl.** Schelling szerint szellem és természet torténe-
tisége ugyanannak az univerzélis fejlédési folyamatnak a részei.

Ugy vélem, nem jarndnk el megfelelden akkor, ha ezt a problémdt azzal pré-
bilndnk meg elintézni, hogy volt egy korabeli szakcudomdnyos kérdés, amely-
ben Schellingnek torténetesen igaza lett, Hegelnek pedig véletleniil nem. Az a
kérdés, hogy van-e a természetnek torténete, vagy sem, ebben a kontextusban a
sz6 legszigoribb értelmében véve ontoldgiai: arrél van sz6, hogy a torténésként
felfogott szubsztancidnak a gondolkodds és az anyagi természet két kiilonboz as-
pektusa-e, vagy az anyagisdg csupdn e kifejlés levedlett kigydbdrét, a szubsztancia
torténetének egy dtmeneti, partikuldris stdidiumadt jelenti.

Es ha Schellingrél alkalmasint elmondhaté is, hogy nem értette meg teljesen
Hegelt, dgy gondolom, hogy ezen a ponton kévetkezetesebben jdrt el. Ugyanis
annak ellenére, hogy Hegel, mint ldttuk, kdzvetitd kategdridk sokasdgdval igye-
kezett biztositani a létezd ontoldgiai egynemiiségét, azdltal, hogy e 1étezd egyik
régidjdt kizdrta a szubsztancia dltaldnos tdrténetiségébdl, ezt a régiét (az anyagi

36 Werner Marx: Hegel: A szellem fenomenolégidja. Eszméjénck meghatdrozdsa az ,,Eldszd™-
ban és a ,, Bevezetés™ben, Budapest, Mivel8dési Minisztérium, 1986, 112.

37 Uo.

38 Hegel: A természet filozdfidja, Enciklopédia II, Budapest, Akadémiai kk., 1979, 34-35.
39 Schelling; i. m., 228-231.
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természetet) gyakorlatilag a rendszer egészének egy elneheziilt alrendszerévé tette.
Magyardn az Gjkori mechanisztikus vildigmodellel folytatott minden polémidja
ellenére lehet6vé tette ugyanennek a dualizmusnak egy mds formdban (neveze-
tesen a hegeli rendszer egészére szabott formdban) torténd Gjratermelédését a
rendszeren beliil.

A természet torténetisége 6nmagdba zdrt: a nemek 6rok, szildrd formdk, mint
a platéni idedk. A természet ilyen médon megszilardult vdzz4 merevedik a szelle-
men, akinek ahhoz, hogy tulajdonképpeni médon szellemként egzisztdlhasson,
el kell vonatkoztatnia kiilonds természeti egzisztencidjdtdl. Annak ellenére azon-
ban, hogy a természet nem vesz részt a szellem tovdbbi utjdban, azért még Hegel-
nél hangstlyos mozzanat az, hogy a szellemnek zesti [érezésre van szitksége ahhoz,
hogy torténete konkrétan is megvalésulhasson. Az ember, a szellem még akkor is
rd van utalva a testiségre, ha tulajdonképpeni egzisztencidja realizdldséhoz olykor
el kell vonatkoztatnia létének ettdl az aspektusdtdl.

Az értelmezdk kozote John Russon az, aki nyomatékosan kiemeli a zestiség
fenoménjdnak A szellem fenomenoldgidja szempontjdbdl betsltott jelentSségé, és
kiilon elemzés tdrgydvd teszi a testet.* Felfogdsa szerint attdl fogva, hogy a vigy
az 6ntudatra ébred embert arra kényszeriti, hogy el8szor a szerves természettel,
majd a tobbi emberrel kapcsolatra Iépjen a test végig (Ggymond) ott bujkdl a md
lapjai kozott. Testiség és nyelviség ebben a tekintetben intim viszonyban 4llnak
egymdssal: a szellem megtestesiilt egzisztencidjdn keresztiil juttatja kifejezésre ma-
gdt; az ember teste akkor is beszél a mdsiknak, amikor az ember hallgat.

A test mindenkor egy kifejezés.*! A kifejezés, ahhoz, hogy kifejez8dhessen,
mindenkor egy kifejezd testre szorul, mint hordozéra. A testileg individualizalt

tudatok alkotta kézosségben az tigymond ,,0lvashatd test™**"

teremti meg az egye-
temes érthet8ség és megéreés feltételeit, (és alkalmasint a félreéreés lehetdségét
is).* Russon értelmezésében az interszubjektivitds egész dimenzidja a miben
csak nyelviség és testiség dsszeszovdése dltal tud kibontakozni; ezt a dimenzidt
csak e két szférdnak a mélyben folytatott 6sszjdtékdn keresztiil tudjuk adekvdtan

megérteni.

40 John Russon: 7he Self and Its Body in Hegel’s Phenomenology of Spirit, University of
Toronto Press, 2001.

41 I. m., kiildnésen 67-69., 72-75.

42" Russon kifejezése — M.B.P

43 1. m., 74.
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II. Az 6ntudatra ébredd vagy

»Hidba fiirésztod onmagadban, / Csak mdsban moshatod meg arcodat.”
Jézsef Attila: Nem én kidltok

Az 5nmagdba visszatérd vdgy mint a dolog elsajdtitdsa

A szellem fenomenolégidjaban a végtelenség kéttéle fogalmdval taldlkozunk: az
»igazi” végtelennel és a rossz végtelennel.* Az igazi végtelen a szellem, a fogalom
vagy az eszme eldrefele haladé mozgdsa, nyugtalan elevensége és kimerithetetlen
gazdagsdga. A ,rossz” végtelen, mely tdbbek kozott mine,érzéki végtelenség” je-
lenik meg,* az 5nmagdba visszatérd, a fejlédés egy bizonyos alakzatdban megme-
revedd végtelenség: a kormozgds, amely csupdn megismétli dnmagit, és egy id6
utdn semmi Gjat nem hoz. A szellem szdmdra a rossz végtelenség unalomba ful-
lad, legfeljebb ez nem tudatosul annak a szdmadra, aki megrekedt a koron beliil.

A tudat szintjén a szellem megprobdlt felvenni egy kiils§ poziciét, és on-
nan végigkisérni az objektum dialektikdjir.*® Az érzéki bizonyossdgtdl elindulva
a tudat réébred arra, hogy & maga vonta a ,fliggonyt”, amely elvilasztja a jelen-
ségeket a magukban valé dolgoktdl, s 6nmaginak az objektumtdl valé megkii-
l6nbéztetése csak része az 4ltala végzett ,koriilményes mozgdsnak™.*” A tudat ily
moédon 6ntudatra ébred, s rdjon arra, hogy 6 maga van a fliggony mogott is.
»Kidertil, hogy az tgynevezett fliggony mogott, amely dllitélag eltakarja a belsét,
nincs semmi ldtnival4, ha mi magunk nem megytink mégéje, éppannyira azért,

hogy ldssunk, mint azért, hogy legyen mégotte valami, ami ldthaté”.#

A tudat 6ntudatra ébredésének els6 foka az, amikor olyan médon ébred rd,
hogy eredendd kapcsolatban van az objektummal, hogy sajdr létér kényszeriil
fenntartani az objektum elsajdtitdsdval. Ennek a kényszernek az érzése a vdgy. A
végy ,negativ jellegli vonatkozds, hidnyérzet”’,* mert éppannyira szét is vdlasztja
az dntudatot és tdrgydt, mint amennyire dsszekdti 8ket. A vdgyban az dntudat
tdrgya 6ndllosdgdt tapasztalja, amikor pedig nehézkes munka 4rén feldolgozza

44 A rossz végtelen” — A szellem fenomenoldgidja, 127.

45 Uo.

46 Ld. Robert Stern: Hegel and the Phenomenology of Spirit, London-New York, Routledge,
2002, 71.

47 Hegel: A szellem fenomenolégidja, 94.

48 Uo.

49 Csikés Ella: i. m., 55.
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a targy ondllésdgdt, akkor a tdrgy mér nincs, az 6ntudat megsziintette azt a fel-
dolgozds munkdjdban. A tdrgy haldldbdl azonban egyfajta sotét fénixként Gjjé-
sziiletik a vdgy, hogy az 6ntudatot Gjra és Gjra az objektum negdcidjdra kénysze-
ritse; feltéve, hogy az 6ntudatra ébredt ember élni akar. Az élet ennyiben a vigy
szingjén tisztdn negativ, mert csak a kdrnyezd vildgon végzett semmitd munka
kovetkeztében tud megmaradni, mint individuum.

Ez az nmagdt Gjrateremtd, ciklikus strukedrdji mozgds, ami itt fizikai vigy-
ként jelenik meg, az, amit fentebb rossz végrelennek neveztiink Hegel nyoman.
»A vigy maga is kettdsség: benne a vigyd a targydtdl fligg, bizonyossdgot csak a
misik, a vdgyott megsziintetése, bekebelezése dltal tud szerezni, ahhoz viszont,
hogy megsziintethetd legyen, ennek a mdsnak léteznie kell, djra kell teremteni,
amivel egyiitt viszont a vdgy is Gjratermel6dik” — irja errdl Csikés Ella.*® A dolog
elsajdtitdsdra irdnyuld végy ezzel egyiitt olyan mozgdsa az 6ntudatnak, amelynek
munkdjdt és firadesdgdt nem takarithatja meg magdnak: a kornyezd vildgon vég-
zett munka nélkiil az érzéki vildg szdmdra val6 1éte csupdn abszirakr bizonyossdg,
ennek a bizonyossignak az éntudat szdmdra /ényegessé kell valnia, azaz az 6ntudat
érdekeltté kell, hogy véljék az nmagéval mint énnel és 6nmagdval mint tdrgy-
tudattal val6 egységben.’! Ez az érdekeltség a vigy, amelyben az 6ntudat valésé-
gosan is aldmeriil a dolgok vildgdban.

A vdgy szintjén azonban az 6ntudat nem léphet magasabb szintre. Ez a
természeti élet szintje,”> amelyen az egyes az alakzatok megszildrdulnak, és le-
siillyednek a szellem egyetemes életében. A természeti életben a szellem csupdn
szendereg. ,Hegel arrdl beszél, hogy az 6ntudat nem lehet «bizonyos 6nmagibany
csupdn azdltal, hogy azonositja magdt az él8 dolgoknak ezzel a vildgéval, mivel
ebben a vildgban alig mutatkozik barmi hely is az individualitds valamiféle fogal-
ma szdmdra. Ezért ezen a szinten az én, mint kiilénds egyed, nem sokat szdmit.
Az dntudatnak ezért 5nmagit gy kell megragadnia, mint ami 7666 mint pusztin
dllati tudatossdg”. Egy mdsik, egy magasabb rendii vigynak kell ezért megjelen-
nie a szellem életében.

50 Uo.

51 Hegel: i. m., 96.

52 1. m., 98-99.: ,Ez az egész korforgds alkotja az életet; sem az, amit el8szor mondtunk
ki, lényegének kozvetlen folytonossdga és szilirdsdga, sem nem a fenndll6 alak és a magi-
ért-valé elkiiloniilt egyed, sem nem tiszta folyamatuk, sem nem e mozzanatok egyszer(i
osszefoglaldsa, hanem a fejlédé és fejlédését felbonté és ebben a mozgdsban magit egy-
szer(ien fenntartd egész’.

53 Robert Stern: i. m., 72-73.
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A tanulmdny Bevezetésében idézett szoveghelyen Hegel errdl a magasabb
rend(i vagyrol beszél. Ez a vigy nem az objektumokra irdnyul, (igy ki tud [épni
a merd korforgdsbdl), hanem mds szubjektumokra irdnyul: vdgyik a tobbi szub-
jektumra, és arra vdgyik, hogy a tobbi szubjektum is vigyjon 6rd.>* Az éntudat
csak egy mdsik dntudatban lelhet kielégiilésre, mint 6ntudat.” Ez az a magasabb
rend(i vdgy, amely elinditja a szellemet reflektdle szellemmé toreénd kifejlédésé-
ben. Ez a vigy, melyben megnyilik az interszubjektivitds szférdja, analdg az egész
miivet 4that6 vigyakozdssal, amelyben a szellem 6nmaga megismerésére vdgyik,
és amelynek felmutatdsa ennek az {rdsnak a célja.

Vigy és élet strukeurdlisan egynemtek. Az élet alakzataiban a vdgy alakzatai
jelennek meg, az élet mindhdrom szintjének megfelel a vigy egy meghatdrozott
formdja. A természetben a vigy a még szendergd szellem 6nmagdt megszervezd
és szervességében fenntarté végya, az éntudatban a vdgy kimunkdlja a szellem
val6sdgos 1étét, mint szellemi kozdsséget, mint ontudatok kozosségét, és végiil a
még csupdn absztrake realitdssal biré eszmében a vigy is csak elvont médon van
jelen, mint az eszme mozgalmas életének egész belsd gazdagsdgit kibontakoztatd
teleoldgia.

John Russon felhivja a figyelmet a vigynak a szellem egész kiildetésén denyd-
16 jelentdségére: az 6 interpreticiéjaban a szellemnek az Snmegismerésre irdnyu-
16 torekvése vagyként érthetd csak meg. ,A tudat aktiv, és aktivitdsa — miként a
tudatban valé aktivitds fogalma implikdlja — vdgy. Ezt kezdettdl fogva ldtnunk
kellett, amennyiben a tudatot kiildetésének terminusaiban kellett leirnunk; an-
nak terminusaiban, aminek megvalésitdsira vigyott. Es valoban, ami a tudat
miivel8dését motivdlja, az a tudat akeudlis megismerési aktusdnak inadekvdtsdga

a tuddsvdgy kielégitésére”.®

Az 6ntudat szabadsigharca

A mi legtobbet értelmezett és legvitatottabb fejezete kétségkiviil az ,,Uralom és
szolgasdg™"" cimd rész. Az 6ntudatok egymdsnak fesziilésében prébalja meg ki-

54 John Russon: i. m., 64.: ,A mdsik vdgydra vdgyakozva a vigy valdjdban azt nyilvdnitja
ki, hogy a mdsik vdgya az, ami szdmit; azaz, hogy 6nmagdnak, mint vigynak, a mdsik
vagydtdl kell meghatdrozédnia”.

55 1. m., 100.

56 John Russon: i. m., 66.

57 Egész pontosan: ,Az dntudat 6ndllésdga és onéllétlansdga; uralom és szolgasdg”.
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vivni az 6ntudat a maga tulajdonképpeni [étét, vagyis ebben az egymdsnak feszii-
lésben torekszik arra, hogy magdt valéban magdn- és magdére-vald, azaz elismert
ontudattd tegye. Az, hogy a fejezet nyitott az egymdssal versengd interpretdcidk
szdmdra, azonban azt is magdval vonja, hogy a sokadik generdcids értelmezd oly-
kor egymdssal homlokegyenest ellenkezd olvasatokkal kénytelen szembesiilni.™®
Az interpretdciok az ur és szolga harcdt a gyermeki 1élek dialektikus fejlédéseként
olvasé pszichoanalitikus olvasatoktdl kezdve (Jacques Lacan) egészen Alexander
Kojéve marxizalé értelmezéséig terjednek, aki - , korszakalkot™ eldaddsai sordn
- az Ur-szolga viszonyt az egész torténelem alapvetd mozgatérugdjaként fogta

fol.5°

Nem villalkozhatunk arra, hogy akdrcsak futélag is érintsiik a f6bb értelme-
zési médokat. Csupdn e fejezet jelen témdnk szempontjabdl lényeges csombpont-
jain tudunk most dthaladni. Uralom és szolgasdg dialektikdja azért kozépponti
jelent8ségli A szellem fenomenoldgidjanak egészében, mert itt az dntudat magdt
mint szabadsdg prébdlja megvaldsitani, mégpedig oly médon, ahogyan mindig is
(bdr kezdetben reflektdlatlanul) van: interszubjektiv kdrnyezetébe bedgyazottan,
azaz mds tudatokkal egyiittm{ikodve, illetve éppen hogy veliik harcolva. Ennek a
harcnak a vége az 6ntudatok egymds 4ltali kélcsonos elismerése. ,,Az 6ntudatnak
ez a szintje Hegelnél a szolgasdg aldli felszabadulds, és az ember szdmdra lényeges
szellemiségek (elsdsorban alapvetd erkélesi értékek) szubsztancialitdsdnak felis-
merése.”® A tobbi dntudattal egyiitt alkotott szellemi vildgban az éntudat egy
igazi, szellemi végtelenségben taldlhat otthonra.

Ebbe a szellemi viligba, az 6ntudat tulajdonképpeni otthondba, azonban
csak sajdt életének kockdztatdsa drdn juthat el az 6ntudat, rdaddsul csak tgy, ha
mds ontudatok 1étére tor: a kolesonds elismeréshez az elsd [épeséfokot az dntu-
datnak egy mésik 6ntudattal val6 életre-haldlra mend harca jelenti. Mi motivdlja
az 6ntudatot ebben a harcban? Miért kényszeriil arra, hogy egy mdsik 6ntudat
megsemmisitésére torekedjen? Miért nincs mds lehet8ség arra, hogy tulajdon-
képpeni, azaz magdn- és magiért-valéan elismert ontudattd véljék? Ezeket a kér-
déseket teszi fel az tr-szolga fejezet kapesdn Robert Stern. Stern hdrom standard

58 Robert Stern: i. m., 75.

59 Otto Poggeler kifejezése. Otto Poggeler: i. m., 51. Alexander Kojéve kommentdrjdt
ldsd ugyanabban a kétetben: 7-43.

60 Kojéve olvasatdnak bizonyos egyoldaltisigaira Csikés Ella figyelmezteti olvaséjdt. ,A.
Kojeve sztenderddé vélt, de egyoldaltinak bizonyult értelmezése az Gr-szolga viszonyrdl
nem nyujt lehet8séget az elismerésfogalom pozitiv értelmezésére és leszikiti az elismerés-
kérdést az tr-szolga viszony egy meghatdrozott torténelmi korhoz két6dé alakzatdra”. 1.
m., 149., 317. ldbjegyzet.

61 Csikos Ella: i. m., 56.
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modellt elemez kdnyvében, hogy feltdrja, milyen érvrendszer hizédik meg a
végyrol az ,életre-haldlra mend kiizdelemhez” t6rténd dtmenet mélyén.*

Az els¢ modell Judith Shklaré.®* Shklar szerint az dtmenet gy néz ki, hogy az
ontudat, mikor rdjon, hogy az objektum destrukcidja Gjrasziili a vdgyat, és nem
hozza meg neki az 6ndllésdg vdgyott maga-bizonyossdgdt, mds dntudatok felé
fordul, hogy tdljusson ezen a nehézségen. A mésik ontudatot nem kell feltétleniil
megsemmisitenem ahhoz, hogy sajét létezésembe asszimildljam 6t, és fiiggdvé
tegyem akaratomtdl. Ez a mésik felé valé odafordulds ott valik brutdlis élet-haldl
harccd, hogy a misik is ugyanezt akarja: mindkét 6ntudat ald akarja rendelni a
mdsikat sajdt akaratdnak, és ebbdl véres konfliktus sziiletik. Ez a modell azonban,
mondja Stern, figyelmen kiviill hagy egy lényeges mozzanatot Hegelnél: nem
csupdn (és nem is elsésorban) ald akarom rendelni a mdsikat az én akaratomnak,
hanem elismerést akarok beléle kicsikarni.®* Elismerésre vigyom, amikor dssze-
titkozom a mdsik ontudattal. Ezért meg kell vizsgdlnunk egy olyan megolddst,
mely figyelembe veszi az elismerés mozzanatat.

Elismerésre torekszem, ugyanakkor csak azt akarom, hogy te ismerj el en-
gem, és én nem akarlak téged elismerni. Egyoldald elismerést akarok. Itt az egy-
oldaltsdg eleme az, amely végletessé és haldlossd teszi az 6ntudatok 8sszetitks-
zését. Egyikiink sem akar a mdsiknak elismerést adni, mivel 4gy érzi, hogy ez a
kolesondsség 6néllosdgit és szabadsdgit fenyegeti. Ez az egyenl§tlenség Hegelnél
igy fogalmazédik meg: ,Az elismerésnek, az 6ntudat a maga egységében val6
megkettézédésének ezt a tiszta fogalmdt kell most megvizsgdlni, hogyan jelenik
meg folyamata az ontudat szimdra. Megmutatja majd elészor is a kettd nem-
azonossdgdnak az oldaldt vagy a kozépfogalom dtcsapdsit a szélsé fogalmakba,
amelyek, mint szélsé fogalmak, egymdssal ellentétesek, s az egyik csak elismert,

a masik csak elismerd”.%

Az az értelmezés azonban, amely a két 6ntudatnak az utdbbi idézett végén
emlitett egyenlétlenségébdl vezetné le kettejitk kiizdelmét, megint csak figyel-
men kiviil hagy valamit: nevezetesen, hogy a két dntudat késznek mutatkozik rd,
hogy feldldozza az életét az elismerés kedvéért. Stern, ennélfogva, megfogalmazza
a harmadik modellt, amelyben a kiizdelem lényege éppen az, hogy a benne részt-
vevd felek képesek elvonatkoztatni bioldgiai létezésiiktdl. Kénytelenek megten-
ni ezt az elvonatkoztatdst, mert csak ezéltal tudjak bizonyitani mind énmaguk,

62 Robert Stern: i. m., 75-85.

63 Judith Shklar: Freedom and Independence: A Study of the Political Ideas of Hegel’s
»Phenomenology of Mind”, Cambridge University Press, 1976, 28.

64 Robert Stern: i. m., 76.

65 Hegel: i. m., 102.
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mind a mésik szubjektum szdmdra, hogy valésdgos, magdn- és magdért-val6 on-
tudatok, 6ndll6 személyek, nem pedig puszta él6lények.

De miért kell ehhez a te haldlodra térekednem? Miért nem bizonyithatom
ondllésdgomat és személy-voltomat valami semleges, konfliktusmentes kihivés
sordn? Mivel az elismerés csak gy lehet valédi elismerés, ha az, aki elismer, maga
is magdn- és magdért-valé 6ntudat, mégpedig oly médon, hogy én is annak isme-
rem el. Ez pedig Hegel leirdsdban csak tgy lehetséges, ha ugyanugy eltekintek a
misik bioldgiai létezésétdl, mint a magamétdl. A mdsik dntudatnak érdemesnek
kell lennie rd, hogy elismerjék. Erdemességét pedig csak a velem valé harcban
bizonyithatja, mégpedig csak tigy, ha e harc végletes.*

Stern olvasatdban A szellem fenomenolégidjanak sajit koncepcidjahoz legin-
kébb a harmadik modell illeszkedik a legjobban (vagyis az 6ntudatok csak gy
vilhatnak magdn- és magdért-valé ontudattd, ha természeti egzisztencidjukat
mind magukban, mind a mdsikban megvetik); noha hozzdteszi, hogy a Berlini
Enciklopédidban az 6ntudatok harcdnak a leirdsa inkdbb a mdsodik modellhez
kozelit; (tehdt a sajdt 6ndllosdg séreetlenségének a féltése vonja az dntudatokat
szitkségszer(i kiizdelembe).®” Amikor fejlddésének egy késdbbi dlldspontjdn He-
gel maga értelmezi ar és szolga dialektikdjdt, akkor annyiban 4rnyalja ezt a képet,
hogy az elismerésért folytatott ilyen jellegli gyilkos kiizdelem csupdn ,,a természe-
ti dllapotban fordulhat el8, ahol az emberek egyes, elszigetelt individuumokként
léteznek”.®® A kialakult, megszildrdult tdrsadalmakban az individuum mdr azdltal
is bizonyithatja ,az elismerésre val6 érdemességét”, hogy racionilis egyénnek bi-
zonyul; engedelmeskedik a térvényeknek, betolt valamilyen hivatalt, részt vesz a
kozosség életében.

A szellem onkimdvelésének a folyamatdban mindenesetre az éntudat egy
ponton rékényszeriil, hogy feladja az elismerésért folytatott kegyetlen harcot;
mégpedig amikor rdébred e harc hamis egyoldaltsdgdra: arra nevezetesen, hogy
az életre-haldlra mend kiizdelem nem hozhatja el neki a vdgyott elismerést, hi-
szen ha megoli a mésikat, akkor nincs, aki elismerje. Ezért egy ponton az egyik
ontudat, aki a harc sordn folénybe keriil, visszahtzédik a kiizdelembdl, s ha a
midsik éntudat meghunydszkodik, mert élete fontosabb neki, mint az, hogy el-
ismerjék, akkor a dialektika 0j jatéka veszi kezdetét: az elismert tudat uralkodik
az elismerd tudat f6lote, aki, azdltal, hogy élete lényegesnek bizonyult szdmdra,
szolgai tudatnak bizonyul.

66 Robert Stern: i. m., 79-80.
67 1. m., 81-82., Hegel: Berlini Fenomenoldgia, 413S.
68 Hegel: A szellem filozéfidja, Enciklopédia, 4328.
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Az Gr ugyan kivivta a szolgai tudat elismerését, de sajdt fizikai sziikségleteit
ezzel még nem sziintette meg. A szolgdt tolja dnmaga és a tdrgy kozé, és a szolgd-
nak juttatja a tdrgy 6ndll6 oldaldt, hogy 6 maga maradékralanul élvezni tudja az
ondllétlan térgyat. A feldolgozds munkdja a szolgara marad, aki a tdrgyon végzett
tevékenysége sordn az dntudat egy 0j formdjdt nyeri el: a feldolgozott tirgyban
onmagdra ismer, a megmunkalt tdrgy az § megszildrdult szubjektivitdsa. Ahogy
az Ur a szolgdt helyezi 6nmaga és a tédrgy kozé, Ugy a szolga egy tjabb kozépfogal-
mat 4llit el8: ndla az eszkiz keriil 8 maga és a tdrgyi vildg kozé.

Szolga és tr mindketten 6ndllétlan tudatoknak bizonyulnak. A szolga fligg
az urdedl, aki megkegyelmezett neki, és fiigg az abszolat artdl, a Haldltél, mun-
kdjét a haldltdl valé félelem jegyében végzi. Az ar pedig fiigg a szolgdtdl, hiszen
4 dolgozza fel neki a dologi természet 6ndllé oldaldt; és végsd soron mégsem
kaphatta meg a vdgyott elismerést, hiszen az 6néllétlan 6ntudat elismerése nem
alapozhatja meg maga-bizonyossdgdban az 6ndllé 6ntudatot, mint 6nallét. Mds-
feldl pedig mind az Gr, mind a szolga tovébbra is fiiggésben maradnak a vdgyzdl,
amennyiben kiilénos individuumokként fenn akarnak maradni. A végsé feloldds
tr és szolga dialektikdjdra az id8s Hegelnél a kdlcsonds elismerésnek egy olyan
4ltaldnos rendszere, amely egy raciondlis és erkélcsi alapokon 4ll6 szellemi kozos-
ségben testesiil meg. Hegel ,,az «Enciklopédidr-ban [...] egyértelm(ivé teszi allds-
pontjdt a kolesonds elismerés lebetdségérdl, még ha ez — a mdig hizédé torténelmi
jelenben — els8sorban elvi-fogalmi lehetSség is, és Hegel — veliink egytitt — nem
tud rdmutatni olyan konkrét tdrsadalmi formdciéra, melyben az elv dltaldnosan

meg is valésult volna.”®

A bizonyossdgra s6vdrgd dntudat

Az dntudat-szakasz mdsodik felében fellépd alakzatok egy torténeti korszak sze-
repléiként is éreelmezhetdk: ezek a szerepl8k a sztoikus, a szkeptikus és az ebben
a vildgban magdt boldogtalannak tudé keresztény. Az tr és a szolga dialektikdja
utdn az éntudat ldtszélag Gnmagaba fordul, és egy teoretikus poziciébdl tekint a
vildgra: a magdt a vildg forgand6sdgdtdl fiiggetlennek tud6 szroikus poziciéjabdl.
Szem el8tt kell azonban tartanunk, hogy az 6ntudat interszubjektiv bedgyazott-
sdga, amely a fejezet elsd felében reflekedleed valt, a m{ valamennyi tovdbbi elem-
zésének hétterében (illetve eldterében) jelen van, és Iényegi médon meghatdrozza
az elemzések tartalmdt. A sztoikus, a szkeptikus és a boldogtalan keresztény nem

69 Csikés Ella: i. m., 198., a kdlcsonos elismerésrél tovdbbd: 129-130., 195-198.
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csupdn teoretikus médon viszonyulnak a vildghoz, hanem ezzel az 8 teoretikus
actitidjiikkel elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a prakeikus is: ugyanannak a vi-
szonyuldsnak a kétféle aspektusdrol van sz6. Viszonyuk ugyanannyira magatartds
is, mint a vildgra vonatkozé valamiféle felfogds;” és a vildghoz valé gyakorlati
viszonyuldsuk mindig a tobbi dntudattal valé kozdsségben megy végbe.

Ugy tlinik, hogy a fejezetben a szerzd, a gondosan elhelyezett torténeti utald-
sokon keresztiil, maga nyujt tdimasztékot az empirikus-torténeti olvasat szdmdra:
példdul, amikor arrél beszél, hogy a sztoikus a tdrsadalmi ranglétre bédrmely fo-
kdn szabad lehet, ,a trénon csakdgy, mint bilincsekben™' — az els¢ Marcus Au-
relius, a csdszdr, a mdsodik pedig Epiktétosz, a (késbb felszabaditott) rabszolga.
Robert Stern szerint azonban a torténeti olvasattal csinjdn kell banni: ,, Térténtek
kisérletek, hogy a Fenomenoldgidt ilyen médon olvassik (példdul Forster, 1995:
291-500), de meggySzddésem szerint a két vallalkozdst [a tudat fejlédéstoreé-
netét és a spekulativ toreénetirdst — M.B.P] kiilon kell vélasztanunk, és ebben
a szbvegben a torténeti epizédoknak csak annyiban van helyiik, amennyiben
annak a fogalmi fejlédésnek a meghatdrozott stddiumaira vonatkoznak, amelyet
Hegel a tudat tekintetében felvzol”.” Ugy vélem, hogy Stern alapvetden jé Gton
jar, amikor az igymond ,fogalmi” térténetre helyezi a hangsulyt, de ehhez mind-
jart hozzd kell tenniink azt a megszoritdst is, hogy Hegelnél a Fenomenoldgidban
a transzcendentdlis torténelem intim médon 8sszefonddik a valdsdgos torténe-
lemmel: a valésdgos torténelem faktikus alakzatai mind a szellem fejlédéseként
jelennek meg.”

Miért kényszeriil tovabbi lépni r és szolga dialektikdjdbdl az 6ntudat a szto-
ikus tudat alldspontjdra? Mert az uralkoddi és szolgai tudatra szétesett dntudat
felismeri a két tudat egymadstdl vald kolesonos fliggését, felismeri, hogy kudarcot
vallott az 6ndllésignak az uralkodéi tudatban torténd megvaldsitisdban, és az

70 A szkepszis kapcsdn: i. m. 115., 117.

71 Hegel: A szellem fenomenolégidja, 109.

72 Robert Stern: i. m., 86.

73 Otto Péggeler: i. m., 75.: ,De ha tdl elhamarkodottan hozzuk fol ezt a szemrehdnydst
[azt, hogy A szellem fenomenoldgidjaban kdlcsdndsen egymdsba gabalyodik transzcenden-
télis és valésdgos torténelem — AM.B.P], akkor ez megakaddlyoz benniinket abban, hogy
észrevegyiik a Fenomenoldgia alapgondolatdt (Ansatz): Hegel a Fenomenolégidban nem
csak a transzcendentilis torténelmet t5lti meg empirikus és egyéb anyaggal; nem adja egy
transzcendentdlis torténelem hamis ldtszatdt keltve Iényegében a valésigos torténelmet; de
[nem is csupdn termékeny médon alkalmazza] a transzcendentilis torténelem gondolatdt
a vildgtorténelem feltdrdsdhoz [a forditdst médositottam — M. B.2]. A Fenomenolégidban
Hegel sokkal inkdbb annak a kérdésnek a vezérvonaldvi teszi a «térténelmet», hogy mi-
képpen lehetséges egyaltalin spekulativ filozéfia”.
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ondllésdg Uj lehetdségét keresi. Mind az dr, mind a szolga fiiggnek sziikségle-
teiktdl, és fiiggnek az élet forganddésdgdtdl. Az arbdl holnap szolga vdlhat, és
a legfébb ur, a Haldl, még ma ugyanigy eljohet az drért, mint a szolgdére. Az
ondllésdgnak ebben az Gj alakjiban megprobéljdk levdlasztani magukat e for-
gandésdgnak val6 kiszolgdltatottsigukrél; oly médon mégpedig, hogy egy kiilsd
néz8pontban keresnek menedéket a kiszdmithatatlansdg el8l. A tiszta gondolat
lesz az a birodalom, amely az 6ntudatnak otthondul szolgdl; az éntudatnak 6n-
magdval valé egyszer(i azonossdga.” Sajdt hajlékdn beliil az 6ntudat zeljesen sza-
bad; a gondolat kinyilvdnitja a vildgtdl valé fiiggetlenségét, amelyet még a Haldl
kozelsége vagy jelenléte sem csorbithat.

Ez egy racionalista perspektiva, amely azt mondja ki, hogy az ész (nous) kor-
mdnyozza a vildgot, és minden, ami van, ésszer(i. Azonban a sztoikus tudat racio-
nalizmusa elvont: a formdba visszahiz6d6 racionalizmusrél van sz6. A sztoikusok
ugyanis bilesen tartdzkodnak tSle, hogy konkréran is megmondjik, miképpen
kell azt érteniink, hogy minden ésszertien elrendezett, és az ész kormdnyoz min-
deneket. Nem mondjdk meg, hogy mi az igazsdg kritériuma, csupan a gondolat
onmagdval valé azonossdgdt emlegetik folyvist, az dltaldnos gondolatot azonban
nem vonatkoztatjak a kiilonés dolgokra. Bélcsességeik igy tires frazisoknak bizo-
nyulnak: ,az dltaldnos szavak tehdt az igazrol és jorél, a bélcsességrél és az erény-
r6l, amelyeknél meg kell 4llnia [a sztoikus tudatnak — AM.B.P], édltalinossigban
felemel8k ugyan; de mivel valdjaban nem juthatnak el a tartalom feltdrdsahoz,

csakhamar kezdenek unalmasakkd vilni”.”

Stern szerint a sztoikus tudatba az 6ntudatot els8sorban a szolgai tudar moz-
gdsa 16ki 4t, aki az artdl és a haldltdl valé félelemében végzett munkdja sordn
raébred a gondolat egyetemes hatalmdra.” Hegel értelmezésében a sztoikus tudat
megsziiletésében egyformdn lényeges mozzanatok voltak egyfeldl az 4ltaldnos ki-
szolgdltatottsdg tapasztalata (a mindenhaté csdszdr, aki kiilondsebb indok nélkiil
megfoszthatott bérkit az életétdl), és mdsteldl a miveltségnek az a birodalma,
mely e tapasztalat megfeleld fogalmi artikuldciéjdnak feltételeit megteremtette.
»Az dnfejliség az a szabadsdg, amely egy egyes dologhoz kéti magit és a szolgasd-
gon belsil 4ll; a sztoicizmus ellenben az a szabadsdg, amely kozvetleniil mindig az
egyes dologbdl indul ki és a gondolat tiszta dltaldnossdgdba tér vissza: mint a vildg-
szellem 4ltalinos formdja csak egy dltalinos félelem és szolgasdg kordban Iéphetett

74 Hegel: i. m., 109-110.
75 1. m., 110.
76 Robert Stern: i. m., 88.
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fel, de egy dltaldnos miveltség kordban is, amely a mivelddést a gondolkoddsig

fokozta.”’

A sztoikus tudat, mely kozombés az élettel és a vigy hatalmdval szemben,
onmagdba vonul vissza, szabadsdgdt Snmagdban realizdlja; de ez a szabadsdg en-
nélfogva absztrakr marad; 6nmagdndl-léte félelem ate6l, hogy megmérje magit
a vildgon, hogy aldmeriiljén a vildgba. Ezt az absztrakt szabadsdgot a szkeprikus
tudat valdsitja meg ténylegesen, aki kinyilvdnitja a gondolat semmit§ hatalmdt
a dolgokon, hatalmdt tigy demonstrélja, hogy mindenben kételkedik, mindent
kétségesnek nyilvdnit. Az dkori szkepticizmus szdmdra - amelyet itt Hegel elsd-
sorban szem eldtt tart - ennek azonban volt egy alapvetd etikai vonzata: akdresak
a sztoikus, a szkeptikus is a nyugodr életre, a zavartalansdgra végyortt.

Noha a szkeptikus mindenek bizonytalansigdnak dllandé hangoztatdsa so-
rdn az {télettd] valé tartézkodds nyugalmdt hangsilyozza, 1étében mégis csak
dllandé nyugtalansdg, és ide-oda csapongds. Midén kinyilvénitja, hogy minden-
ben kételkedhetiink, minden puszta ldtszat, és a gondolar nem vihet benntinket
tdl a ldtszaton, az érzékekhez fordul, melyekrdl azt dllitja, hogy barmikor meg-
csalhatnak benniinket. Gondolat és érzékiség kozott bolyong, mikdzben, azdltal,
hogy azt dllitja, minden, amit tudunk, merd ltszat, implicit médon mégis csak
megtartja azt az eszmét, hogy 1étezik a tudhaténak egy magasabb birodalma. Eh-
hez a birodalomhoz a hozzaférést azonban, megint csak hallgat6lagosan, dogma-
tikus moédon letiltja. Ahogy el8bb a sztoikus nyugalma, itt a szkeptikus folytonos
ellent-monddsa az, ami egy id8 utdn unalmassd vdlik, és tovdbblépésre dsztokéli
az 6ntudatot.”™

A bizonytalansdgbdl a boldogtalan tudat az elérhetetlen mdsvildg és sajét ben-
s8sége felé menekiil. A sztoicizmus és szkepticizmus ellentmonddsdbdl megsziile-
t8 keresztény tudar az tidvésségre vdgyakozik, melyet 8 is csak az élet tagaddsdval
vél elérhetdnek. ,A tudatnak tehdt csak életének sirja vilhatik jelenvalévd”.” A
valésdg a boldogtalan tudat szdmdra kettéhasad; a jelenvalé evildgi semmis szdm4-
ra; a kivetkezetes boldogtalan tudatnak le kell mondania munkdja gyiimélcse-

77 Hegel: i. m., 109.

78 1. m., 113.: ,Ha felmutatjék neki [a szkeptikus tudatnak] az azonossdgot, akkor & a
nem-azonossdgor mutatja fel; ha pedig most ezt tartjdk elébe, amelyet éppen kimondott,
akkor dtmegy az azonossdg felmutatdsihoz; fecsegése valdban dnfejt fitk perpatvara, akik-
nek egyike A-t mond, ha a mésik B-t, meg ismét B-t, ha a mdsik A-t, s akik 6nmagukkal
lévén ellentmonddsban, megszerzik maguknak azt az 6romet, hogy egymadssal maradnak
ellentmonddsban”. A szkepticizmusnak a hegeli ismeretelméletben betsltott alapvetd szere-
pétilletden ldsd: Csikés Ella: i. m., 115-130.

791 m., 117.

122



irél, birtokldsa javairdl, hiszen ezek csak egy semmis vildg tartozékai. A tdlvildg
orok {géret szdmdra; a tdlvildgére cselekszik; egész [ényegée a talvildgba helyezi; a
véltozatlanra vdgyik, de ez a valtozatlan szdmdra odadt van. A boldogtalan tudat
egész onallésdgar feldldozza a tdlvildgnak, s a talvildg Urdnak. Ennélfogva itt csak
meghasonlott, kettétort tudatként lehet jelen, amely ebben a vildgban 6nmaga
kisértete, lényege odadt a tilvildgon van; viszont amikor maga in actu dtksltozik
lényegének hazdjéba, akkor tobbé nincs itt, hogy elmondhassa nekiink milyen is
lényegének hazdja val6jédban.

Régota lehetett szerkezetszakaddst gyanitani a Fenomenoldgia dntudat- és ész-
szakaszai kozott — a boldogtalan tudatrdl viharos gyorsasiggal véltunk 4t a meg-
figyeld és kisérletezd ész teriiletére. Pedig ennek a vdltdsnak magdn a Fenome-
nolégidn beliil vildgosan megalapozhatd helye van: tobbszér eléfordul a miiben,
hogy a legmélyebb bensdség elérése utdn (ami itt a boldogtalan tudat) a gondo-
latmenet, mint fokozhatatlan pontrél, dtvale a kiils8ség tdrgyaldsdba; ami itt a
kisérletezés és megfigyelés tdrgydt képezd kiils6 természet. A megfigyeld észt a tu-
ddsvdgy hajtja. Ez a vigy tet8pontjira a gondolkoddshoz (térbelileg) legkozelebb
es8, és hozzd képest mégis legkiilsédlegesebb, legtdvolibb tirgy megfigyelésében
és leirdsdban jut el: a koponyatanban vagy fiziogndmidban. A koponya egy csont, a
gondolkoddshoz viszonyitva ugyanolyan tdrgy, mint egy asztal, egy ké, vagy egy
folyo. Fogalmdt tekintve a szellem viszonya éppolyan esetleges a sajét koponydjs-
hoz, mint az el8bb felsorolt tdrgyakhoz. Aki egy csontbdl prébalja meghatdrozni
a szellem lényegét, ugyanolyan vajikossdgot kovet el, mint a maddrjésok, vagy
azok, akik az 4llatok belébdl prébdledk kifiirkészni a jovdt, a meghatdrozott sze-
méllyel szemben pedig sértést: ,Ha valaki azt mondand, Ggy cselekszel ugyan,
mint egy becsiiletes ember, de kiilsédbdl ldtom, hogy kényszerited magad, s szi-
vedben selma vagy; valdban az ilyen beszédre a vildg végéig minden derék fickd
pofonnal fog valaszolni”.®

Ebbél a kiils8ségb6l az dntudatnak ismét dnmagdba kell aldszdllnia: a foly-
tatds logikusan kovetkezik. A tudat kdvetkezd alakjai részben megismétlik a vigy
és a boldogtalan tudat mozgdsait, mint epikureus tudat (4 gyonyir és a sziikségsze-
riiség), majd a romantikus-szentimentdlis tudat formdjéban (A4 sziv torvénye és az
onhittség driilete). Az epikureus tudat, amely a gyonyér Gjratermelésére torekszik,
a rossz végtelenség csapddjdba esik: a vdgy folyamatosan Gjratermeli magdt, és

80 I. m.,, 167.
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igazdbdl semmilyen radikdlis jdonsdgot nem tud nyujtani. A romantikus tudat
az epikureus tudat megcsdmorlésébdl szdrmazik — sajdt szivének torvényée akarja
egyetemes torvénnyé tenni; arra vdgyik, hogy mindenki azt ldssa helyesnek, amit
8; tudja, hogy mi a helyes; tragédidja, hogy mdsok ezt nem tudjédk, és alkalma-
sint nem is akarjdk tudni. Vigya, hogy megvdiltoztassa a vilgot, és a sajét képére
formalja, a partikularitds hiibriszeként nyilvinul meg: azt akarja, hogy mindenki
azt tudja helyesnek, amit & is, mert 6 tudja, hogy mi a helyes. Lelkiismerete stigja
meg neki a teendSket — egy kozosség egészének kontextusdban a lelkiismeret
ugyanolyan esetlegesség, mint az egyéni 6nkény bdrmely formdja.

Osszefoglalés

Ahdny formdt csak 6lt az ontudat (és az ész) a szellemnek ebben a fenomenoldgi-
4jéban, a vdgy is annyi formdt 8lt benne; az éppen megjelend alakzathoz igazodva
hajtja tovabb a vdgy, mint az 6ntudat sajdt belsd teleoldgidja, az dntudatot Gjabb
alakzatok felé. Az 6ntudat vdgya azonban csupdn a vdgy dntudatra ébredt médja.
A természetben, melyben a szellem szendereg, a vgy is csupdn homiilyos sejtés-
ként hajtja az édllatot arra, hogy 6nmagdt és nemét fenntartsa. Az eszme elvont
val6sdg; de elvontsdgdban is eleven és dnszervezd, mint a hdsvér valésdg maga;
az eszme absztrakt torekvése, hogy valésiggd tegye magit, a fogalom vdgya a
megtestesiilésre.

Ez tanulmdnyomnak taldn legvitathatébb pontja: a vigy fogalmdt és értel-
mét kiterjesztettem a hegeli rendszerben (és konkrétan a Fenomenoldgidban),
azt az életet valamennyi szinten mozgatd belsd torekvésként értelmezve. Erre az
interpretdciora pedig azért éreztem magam feljogositva, mert gy gondoltam,
annak a jelenségnek (az élet kiilonds formdinak mozgdsa) megértésében, ame-
lyet Hegel vizsgdl, ez a felfogds rendelkezik bizonyos magyardzé erdvel. Vild-
gosabban megértjiik ennek az életnek és elevenségnek a bels§ mozgalmassdgit,
ha azt a mozgatberdt, amely talhatja az elébbieket egyes kialakult alakzatokon,
dltaldnosan vdgyként fogjuk fel. Ahhoz, hogy ez az értelmezés lehet8vé viljon,
a tanulmdny elején, némiképp taldn 6nkényesen, magit a tudatot, mint 6nma-
gdtdl valé elszakaddst, mint 4llandé transzcendencidt, lényege szerint vdgyként
hatdroztuk meg. Ennek a definiciénak azonban felmutathaté fenomenilis alapja
van: a tudat lényege szerint valdban 5nmeghaladdsként mutatkozik meg; és ezzel
az dnmeghaladdssal a vigy strukturdlisan azonos formdjinak bizonyul.
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A tanulmdny musik alapvetd, és taldn nem kevésbé vitathaté tézise az volt,
hogy Hegelnél, a gondosan kidolgozott kdzvetitd kategéridk ellenére, a rendszer
nem egyesithetd teljesen, mivel annak egyik, hatalmas része, nevezetesen a termé-
szet egésze, mint olyan, egy ponton kiviil keriil a rendszer egészét jellemzd spirdlis
mozgdson, és dnmagdba visszatérd korré valik. Utaltam rd, hogy itt (a természet-
torténet kapesdn) nem pusztdn empirikus-tudomdnyos kérdésrdl van sz6, ha-
nem egy ontoldgiai problémdval kell szembenézniink: nevezetesen egy torténeti
moédon flfogott szubsztancia egyik mozzanatdnak az egészhez vald viszonydrdl.
Hely hidnydban nem volt alkalmam bévebben kifejteni azt a nézetemet, mely
szerint Schelling ebben a tekintetben (egy monista ontolégia megalkotdsdnak
tekintetében) taldn filozéfiailag kovetkezetesebben jdrt el Hegelnél.

Ezzel egyiitt, ha elfogadjuk azt a foltevést, mely szerint A szellem fenome-
noldgidja a vdgyakozd szellem fenomenoldgidjaként is olvashatd, akkor, miként
sugalmazni prébaltam, ezen az olvasaton keresztiil gytiméles6z8 beldtdsokhoz
juthatunk a vdgy fenoménjének tekintetében.
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