Foldes Tibor:
Kontextus és targy

A természetes nyelv igy van megalkotva, hogy a lehetséges emberi tapasztalat
teljes tarhdzdt képes legyen kifejezni. Legaldbbis ezt feltételezem a jelen tanulmény
kedvéért. Annyi azonban bizonyos, hogy a nyelvhasznélatunk bamulatos rugalmas-
sdgot mutat. Példdul meglehetdsen ,keveset” kell tudnunk a minket korbevev vi-
lag tirgyairdl ahhoz, hogy beszélni tudjunk réluk. Ha més nem, az ,,Ez a valami ott
van’, bizonyos értelemben apriori, bar nem szitkségszerti mondat is megteszi egy
targyrdl sz616 (de re) tudas kifejezésének. Ugy ttinik, a nyelvi kifejez8eszkozok egy
bizonyos osztélya, jelen esetben az indexikusok és a demonstrativumok, szemanti-
kai strukedrdja olyan, hogy ,.kdédolja” azt az alapveté rugalmas koteléket, amely a
tapasztal6 szubjektumot a vilighoz kéti. A fenti mondat dleal kifejezett propozicié
megragaddsahoz ugyanis sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétel, hogy tud-
juk a térgy ¢s a szubjektum tér-id6 koordindtdit, a tirgy mibenlétét vagy a tapaszta-
lat barmely egyéb szubjekeiv deskriptiv tartalmat.! Egyszer(ien a tirgy és a tapaszta-
16 személy egy kontextusban valé jelenléte sziitkséges a demonstrativ referdldshoz.

Frege A gondolatban részletesen tirgyalja azt a problémat, hogy a referdlds
nem vezethetd vissza a szubjektiv képzetekre :

»Két lehetdség van. Ha elértem a szdndékomat, ha a ,az a hdrs” kifjezéssel meg-
jelolok valamit, akkor nyilvdnvaléan tagadnunk kell azt a gondolatot, amelyet
az ,az a hdrs az én képzetem” gondolat fejez ki. Ha viszont a szdndékom kudar-
cot vallott, ha csak ldtni vélek, de valéjéban nem l4tok, ha ily médon ,,az a hérs”
iires, akkor szdndékealanul és akaratlanul a koltészet teriiletére tévedtem. Ez
esetben sem annak a mondatnak, hogy ,az a hdrs az én képzetem”, sem annak

1 Az erre vonatkozd példdkat és gondolatkisérleteket ldsd. Perry (1977/1993), Perry
(1979/1993), Lewis, D. (1979), Stalnaker (1981), Bozickovic (1995)

2 Ez az, amit Bozickovic (Bozickovic (1995) 16.0) kényvében a demonstrativumok 4ltal
kifejezett Gondolat tdrgy-fiiggésénck nevez, amely erds értelemben azt fejezi, hogy
a demonstrativ Gondolat birtokldsahoz a szubjektumnak meg kell felelni a Russell-
principiumnak. Ez nem tesz mést, mint hogy a szubjektumnak nem lehet Gondolata
valamely targyrél, ha csak nem tudja melyik az a targy. Ehhez persze el kell tudnia kiilonitenie
a tobbi targytdl. Az erds értelmezés ellenfelei szerint, két fenomendlisan azonos tapasztalati
szitudciéban demonstrativumok éltal kifejez86d8 Gondolat ugyanaz lehet, még ha a tirgy
cleérd is. Ezt az erés targy-fliggés tézis tagadja. Mint azt majd késébb ltjuk, hogy mit értiink
itt fenomendlisan azonos szituacién, kordntsem mentes a filozéfiai kérddjelektdl. (Persze
a jelen esetben nem vesszitk figyelembe egy képmas 4ltal torténd, vagy irdsban rogzitete
elhalasztott (deffered) demonstrativ és indexikus nyelvhasznélatot.)
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a mondatnak, hogy ,az a hdrs nem az én képzetem”, nem igaz a tartalma: mert
mindkét esetben hidnyzik a targy, amelyrél sz61.”(Frege 2000 205.0ld.)

Léthatd tehdt, hogy az arra a bizonyos targyra val6 referdlds sikerességét a minket
koriilvevd vilag objektiv szerkezete biztositja.

Ezzel 6sszhangban 4ll John Perry® allegéridja is. Mihdly arkangyalnak és fe-
leteébb leleményes segitdjének, Penelopénak, az indexikus hit szerkezete (ezentdl
indexikusok alatt értve a demonstrativumokat is) arra szolgal, hogy megoldjik azt
az Isten 4ltal rdjuk réte feladatot, hogy az ember propoziciondlis hiteit 6sszekap-
csolja annak tapasztalatdval és cselekedeteivel. Penelopé egyszert tlete a kdvetke-
z6: vegyiik egy személy, mondjuk Ivan, privilegizile de se hitét (1), és altalanositsuk
a kovetkezd formara:

(1)Egy személy hite igaz, ha azt hiszi: ,,répa van i elétt”, ha répa van eléete.

Ezen 4ltalinositdsra azért van sziikség, mivel mindenkinek kiilén-kiilon bealli-
tani hit és a tapasztalat kapcsolatdt, még Mihdlyék szdmdra is tilsdgosan hosszt (és
valdszintileg unalmas) feladat lett volna. Tovdbbd minden ilyen reldcidnak kiilon
nevet adni folosleges. Azonban az se tlinik tdl szerencsés megolddsnak, ha min-
denki, amikor a sajat cselekedetét ki szeretné fejezni, Ivanra referéljon. Igy alkotrak
meg az i dltalinos indexikus hitet. Az ezt kifejezd ,,En"-nek a szemantikai szabélyai
pedig a kovetkez8ként adhatdak meg:

i.En kifejezi az i-t
ii. Amikor az En-t hasznaljuk, akkor az a hasznaléra referal.

Az indexikusok, mint a kontextus-figgd kifejezések paradigmatikus osztalya,
kiilonleges dllatfaj a nyelvi kifejezések tipusai kozt. A jelentésiik alapvetd kapcsolat-
ban 4ll az azt hasznalé tapasztalati kdrnyezetével, barmilyen legyen is az.

Az indexikusok érdekes szemantikai tulajdonsdgai ezen felill fontos helyet
biztositanak szdmukra a nyelvfilozdfia 20.szdzadi torténetében. Annak a két egy-
méstSl nem fliggetlen kritikai vonulatnak a keresztmetszetében helyezkednek el,
amelyekben felbomlik a fregei Gondolat fogalom egysége, és amelyek kritikai len-
cse ald veszik a fregei és a neo-fregednus gondolkodds kartezidnizmusét. Egyrészrol
a jelentés klasszikus fogalma, amely egy entitdsba csomagolja be a ’kognitiv érték;,
a ’propozicid; és a ’propoziciondlis attitiid tirgya’ fogalmakat, tarthatatlannd vé-
lik (legaldbbis az indexikusokat tekintve). Mdsrészt, mivel az indexikusok direkt
referencidlis kifejezések, részesei a Kripke-Putnam ,fordulatnak’, amelynek ko-

3 Perry (1983/1993) 115.
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szonhet8en szétesik az egyértelmiinek latszd ,arany haromszdg™ az elképzelhets-
ség, a modalitas és a jelentés kozt.

Kezdveaz elsé problémaval, Perry’ klasszikus példja a kovetkezd: Heimsonnak
onazonositasi zavarai vannak, ¢és azt gondolja magér6l, hogy 6 Hume. Frege A4
gondolatban az indexikusokat tartalmazé kifejezéseket ugy kezeli, mint amelyek
~nem-teljes gondolatot” fejeznek ki, és amelyeket a kontextus adott paramétereivel
egészitiink ki. Perry érvel, ez nem tarthaté. Heimson és Hume is igazként hiheti, a
kiegészitett ((2)-es) mondatot, miga (3)-asat csak Hume, igy azok eltérd gondola-
tokat fejeznek ki. Az indexikusok nem-teljes kifejezésekként kezelése nem mutatja
mega (2) és (3)-as kozti eltérést.

(2) Az Ertekezés iréja Hume.
(3) En vagyok Hume.

De az se tinik filozéfiailag helyesnek, hogy minden E/1, személyes hitet kozol-
hetetlen, kiilonleges hozzéférésti hitként kezeljiink. Bizonyos szempontbél, amikor
a (3)-as mondatot, mind Hume és Heimson kiejti, ugyanaze értik alatta, bar eltérd
propozicidkat 4llitanak. Perry megolddsa a problémdra az, hogy eloldja egymdstol
az éreelem (ezt késébb hit llapotnak nevezi)® és a gondolat (propozicié) fogal-
mat, amelyet expliciten megfeleltet a kaplani karakter/tartalom”) distinkciénak.®
Az eléz6 meghatdrozza az adott kontextusra nézve a referencidt, mig az utébbi a
demonstrativ értékének és a fregei nem-teljes gondolatnak az egyiittese.

Kaplan szdémdra a Demonstrativumokban a megkiilonboztetés elsddleges célja,
hogy az indexikusokat a direke referencia elméletben kezelje. Ahhoz, hogy ez ko-
herensen kivitelezhetd legyen, két szemantikai jelenséggel kell egyszerre szdmolni:
egyrészt meg kell magyardzni a kifejezések kontextusfiiggdségét, masrészt a kontra-
faktudlis kiéreékelésekben megfigyelhetd dlland6 tartalmit. Ehhez megkiilonboz-
tet két szemantikai értéket, amelyek az indexikusok megértéséhez sziikségesek.
Egyrészt a karaktert, amely barmely kontextus szdmdra (és a demonstrativumok
esetében az adott demonstricié szdmdra az adott kontextusban’) meghatirozza,
mire referdl. A kontextus formélisan kiilonboz6 paraméterckkel (4gens, id8, pozi-
ci6, vildg) van reprezentdlva. Az LEn” esetében, amire ez a kifejezés referdl, mindig

4 Chalmers kifejezése. Lasd. Chalmers (2006) 55.

S Perry (1977/1993) 17.

6 Perry (1979/1993) 49.

7 Perry (1977/1993) 22.

8 Lisd. még ehhez Kaplan (1989a) 532.

9 Egyenlére nem tirgyalom a kaplani megkiilonbéztetés az igazi demonstrativumok ¢és az
indexikusok kézt. Késébb még sor keriil ra.
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a kontextus dgense lesz. Ez tobbé-kevésbé az intuitiv nyelvi jelentésének felel meg.
Mésrészt elkiilonithetjiik a tartalmat, amely az adott kériilmények koze kiéreékels-
dik a kontra-fakeudlis szitudciokban. Ez feleltethetd meg a fregei jelentésnek. A két
szemantikai érték igy két kilon fiiggvénnyel abrézolhatjuk.

i Jelentés+Kontextus~> Intenzid

ii Intenzié+Lehetséges Vildg> Extenzi6

A kaplani elmélet szerint az indexikusok alland¢ tartalommal rendelkeznek,
vagy masképpen, szinguldris propoziciot fejeznek ki. Miért a szinguldris propozici-
6t? Vegytik az alibbi mondatokat:

(4) En létezem.
(5) O En létezem.

A (4) mondat, az indexikus karakterének, és az indexikusok logikdjinak kovet-
keztében, logikailag érvényes. Mivel minden kontextus formdlisan tartalmaz egy
dgenst, ezért az adott mondat barmely megjelenése'” esetén igaz lesz. Azonban ez
a sziikségszert operdtorral ellatott valtozatra mar nem 4ll. Kiértékelheté kontra-
faktuélis szitudcidban, amelyben nem létezem. Az adott szitudcioban Iényeges,
hogy az ,En” alatt ne a kontra-faktualis kontextus dgensét értsiik. Tehdt az ,En”
direkt referencidlis. El kell kiloniteni a kontextus ,,deskriptiv” vonatkozdsait, ame-
lyek alapjan meghatdrozzuk a referencidt, és annak a tartalmat. Erre alkalmas a szin-
gularis propozicié. Benne a szinguldris terminus helyén a tirgy 4ll. Mint azt irja:

»Ne gy gondolj a propozicidra, mint lehetséges vilaigok halmazéra, hanem
ink4bb, mint strukeurdlt entitisokra, amelyek azon mondatokra hasonlato-
sak, amelyek kifejezik dket. A szinguldris terminus minden megjelenésére lesz
egy megfelelé konstituens a kifejezett propoziciéban.” (Kaplan (1989 a) 494.
old.)

Ez a konstituens maga a targy lesz. Kaplan szdmdra ebben érheté tetten a di-
rekt referencia és a merev-jel6lés kiilonbsége. Az Utdgondolatokban a direke refe-
rencidt a merev-jelolés mélystruketrajinak nevezi.!! Ertelmezésében a merev-jels-
1és kripkei definicidja,'? ugyantgy érvényes lehet sziikségszert deskriptiv kifejezé-

10Kaplan (Kaplan 1989b584.) amegjelenés (occurence) kifejezésthasznaljaamegnyilatkozds
(utterance) helyett. A megnyilatkozds a beszéd-aktushoz tartozik, ami id8ben zajlik. Ahhoz,
hogy a demonstrativumok logik4ja miikédjon idétlennek kell lenniiik.

11 Kaplan (1989b) 570.

12 ,,...egy merev jel6lé mereven jeldl egy bizonyos tirgyat, ha mindeniitt azt a targyat jeléli,
ahol létezik, és ha ez a targy szitkségszertien létezd, a jeloléjét erésen merevnek nevezzitk.”

(Kripke (2007) 31.)
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sekre, amelyek nem fejeznek ki szinguldris propoziciét.” Az utdbbiban valamifajta
metafizikai tobblet van a merev-jeloléshez képest. Kaplan szdmédra a tulajdonnevek
is direke referencialisak, csak azok karaktere, szemben az indexikusokkal, 4llandé.
Az indexikusok esetén viszont:

»Vannak szemantikai szabalyok, amelyek meghatdrozzék a referencidt minden
egyes hasznalati kontextusban — de ennyi az egész. A szabdlyok nem adnak egy
komplexumot, amely egyiitt a kiértékelési koriilményekkel egy targyat adnak.
Csak egy tdrgyat adnak”(Kaplan (1989 a) 495.0ld.)

Igy a minimum kévetelmény egy formélis elmélettél arra vonatkozéan, hogy
ezt kezelni tudja a kettds indexdlds.'* Azonban Kaplan szdmdra a két-dimenzié,
amit elébb folvdzoltunk, jobban kifejezi a filozéfiai mondanivaldt: amint a térgy
meghatdrozott egy adott kontextusban, a tovébbi kiértékelés errél fog szélni. Ez-
zel 4ttériink az indexikusok masodik karakterisztikumdra: a modalis logika szem-
pontjdbdl a szinguldris terminust tartalmazd kifejezések ugyanazokat a jelensége-
ket produkaljak, mint Kripkénél a merev-jelol8k. Veliik ugyanutgy el8allithatdak
olyan éllitdsok, amelyek esetlegesek, bar aprioiak, és az inverziik, vagyis amelyek
szitkségszertick, de aposzterioriak. Az elézére remek példa a (4)-es mondat, de
ugyanigy megfelel az ,Itt vagyok most” kijelentés is. Az aposzteriori sziikségszer(i
receptje csupdn annyi, hogy az azonossdgi 4llitds két argumentum helyére direke
referencialis terminust tesziink. Ha egy ilyen 4llitds igaz, akkor sziikségszertien igaz

(pl: (6)).

(6) Dthat® (a legnagyobb macska a viligon)=Dthat(a bdtydm macskdja)

A kripkei lecke az efféle mondatok kapesdn az, hogy ellentétben a kordbbi
feltételezésckkel, az aprioritds és a metafizikai modalitds kordntsem kapcsolhatéak
egyértelmiien Gssze, ha egyéltaldn Gsszekapesolhatéak. Am ez komoly nehézséget
okoz a klasszikus racionalista modalis episztemol6gidnak. Vegyiik az elképzelheté-
ség fogalmdt.'® Tegyiik 61, ,hogy p”, és elképzelhetd, ,hogy p’, akkor nem apriori,

13 Kaplan példdja : A n[(hé vékony & n 2=9) V (~hé vékony &22 = n +1)] (Kaplan (1989
a) 494.)

14 Lewis (Lewis (1980/1998) ) érvel amellett, hogy nem feltétleniil szitkséges a két-dimenzié
feltételezése, hanem egy komplex fiiggvényé, amely a kontextus és index pérokhoz rendel
igazsagértéket. (az index olyan véltoztathatd vondsa a szitudcidnak, amely nem feltétleniil
egyezik mega kontextus adott vondsaval). Lewis szerint a két alternativa lényegében ugyanaz.
Lasd. még ehhez Recanati (Recanati (2007) 104-119.)

15 A Dthat Kaplan 4ltal mesterségesen létrehozott intenziondlis operator, amely a hatokérébe
esé leird kifejezést direke referencidlissd teszi. Példaul a Hesperus = Dthat(este legfényesebb
égitest) mondat szitkségszertien igaz. Az ezzel felmeriilé problémakat lasd. Salmon (2002).
16 Lasd. Gendler-Hawthorne(2002) 32.
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»hogy nem p”. Ha lehetséges ,hogy p”, akkor nem szitkségszerd, ,hogy nem p”. Az
intuitiv kép, amely 6sszeftizi egymédssal az elképzelhetdséget a lehetdség metafizikai
fogalmaval, felbomlik. Olyb4 tlinik, hogy a két tag, apriori és szitkségszeri, mintha
feleserélhetd volna egymassal. Klasszikus megfogalmazasban: ami apriori az sziik-
ségszerll ¢és viszont. A sziikségszertség fogalma alapjan az éllitds minden lehetsé-
ges vildgban igaz, akarhogy is alakul a vilig. Valami hasonlét éllit az aprioritds az
episztémé viligaban: valamirdl tényleges tapasztalat elétt eldonthetd, hogy igaz.
Kripke emliti, hogy a két szféra, az episztemikus és a metafizikai modalitds azonosi-
tisanak alapja az a tivolrdl sem problémamentes episztemologiai feltételezés, hogy
a lehetséges vildgallapotokrdl szerzett modalis intuicionk transzparens. Azonban
példdul a szitkségszertt'” aposzteriori itéletek tipikusan ki vannak téve a modlis té-
vesztésnek. Az ismeret szempontjabol lehetségesnek tlinik az a metafizikailag lche-
tetlen tényellentétes szitudcid, amelyben az azonossagi 4llitdsba éllitott koreferens
nevek és egyéb direke referencidlis terminusok hamis igazsdgéreéket vesznek fel.
Episztemoldgiailag lehetséges viligok kozt vannak metafizikai lehetetlen viligok

is.!8

Ezen klasszikusnak szdmit6 eredmények késdbbi értelmezése szdmara az nyujt
kozds platformot, hogy az akeudlis vildg kitiintetettsége, és az arrdl valé empirikus
tapasztalat dltal szerzett tudds az, ami elvégzi a kée szféra kozti szelekeiét.”” Howard
Wettstein cikkében ezeket az eredményeket egyfajea wittgensteni anti-kartezidnus
»forradalomként” tematizdlja. Mint azt {rja:

»A dolgokkal val6 nyelvi kapcsolat — azaz a referencia - nem feltételezi a velitk

valé episztemikus kontaktust.” (Wettstein (1989) 454.0ld.)

A moral a szemantikdra nézve a kovetkezd: ahogy tirgyakrol beszéliink, az
sokkal inkdbb fiiggvénye a besz¢ld szdmdra nem transzparens naturalisztikus és
szocidlisan meghatdrozott nyelvtdl figgetlen tényeknek, semmint annak a jelentés
szerepnek, amelyet Frege a kognitiv értéknek szdnt.® A ,jelentés egyszertien nincs

a fejiinkben.”(Putnam (1975) 227.0ld.) - szdl a putnami jelszd.

17 Kripke (2007) 22.

18 Natham Salmon amellett érvel (Salmon (1989)), hogy a vildg allapotairél sz616 lehetett
volna intuiciénk modelldlsara a klasszikus S5 és S4 modalis rendszer nem felel meg, mert
tartalmazzak az alabbi axiéma-sémat:

Op~>00p

Véleménye szerint fel kell tételezniink aktudlisan metafizikai lehetetlen vildgokat, amelyek
lehetséges, hogy lehetségesck. Ebben az esetben az elérhetéségi reldcié nem tranzitiv.

19 Lasd. errél Soames (2005 332.)

20 Hasonlatos ezahhoz, ahogy Kripke (1977) elkiildniti egymdstSl a beszéldi és a szemantikai
referenciat Donnellan attributiv/referencialis hatarozott leiras elméletére valaszolva.
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De mi a helyzet az indexikusokkal? Mint azt emlitettitk kordbban, ezek ese-
tében ugy tinik, mintha a beszéldé episztemikus helyzete inherensen szemantikai
probléma lenne. Kaplan az Utdgondolatokban a kovetkezdképpen elemzi a prob-
lémdae:*! nyitva hagyja a kérdést, hogy a nevek esetében a meta-szemantika vagy
a szemantika teriiletére utaljuk-e a kauzalis linc kripkei elméletét, vagy a referen-
cidt rogzitd leirdsokat. Ha az utdbbit valasztjuk, mint azt késébb meg is teteék,
azt kell gondolnunk, hogy a nevek jelentésébe beletartozik a kauzalis linc leirdsa,
vagy egy merevitett hatdrozott leirds.* Ha azonban az indexikusok esetén a meta-
szemantikai problémaként kezeljitk a kontextus-figgéséget, akkor elvitatjuk a sze-
mantikai éreékingadozés ellenére meglévd konstans jelentésiiket. Kaplan egyfajta
kozéputas megolddst ad, amelyben 6sszeér a két eddig targyalt problémakor®.
Mint emlitettiik, az indexikusok esetében kiilon kell vélasztani a frege-i gondo-
latot (tartalom) azok kognitiv szignifikanciditél (karakeer). A Demonstrativumok
episztemoldgiai fejtegetéseiben Kaplan ezt a distinkcidt megfelelteti a kripkei
episztemikus/metafizikai modalitds fogalomparnak.

»A logikai igazsdg [kaplani értelemben ez az apriori — FT] és az kontingencia
hordozéi kiilonbézé entitasok. A karakter (vagy a mondat, ha (jobban)
tetszik) az, ami logikailag igaz, minden kontextusban igaz tartalmat léc-
rechozva. De a tartalom (a propozicid, ha tetszik) az, ami kontingens vagy
szitkségszerti.”(Kaplan (1989a) 539.0ld.)

Az episztemikus modalitds tigabb tartomdnydt (a metafizikailag lehetetlen
episztemikusan lehetséges vildgokat) remekiil tudjuk magyardzni az indexikus ki-
fejezések lehetséges kontextusainak indetermindltsigéval. Az JEn vagyok Hume”
mondat sziikségszer(i vagy lehetetlen attdl fiiggéen, hogy a kontextus olyan-e,
hogy Hume mondja ki vagy nem, ami azonban a mondat esetleges megjelenésének
faktumardl fiigg. Az azonban kérdés marad, hogy ez a ,kdposzta is megmarad, és a
kecske is jollakott” megoldds, amelyben két kiilon szemantikai entitds felel8s a két-
féle modalis szférédért, mennyire terjeszthetd az indexikus kifejezések tartomanyén
tulra.

Putnam A ,, jelentés” jelentésében® azt a jelenséget, hogy szavaink referencidjd-
nak ,,beazonositdsa” nem az individudlis mentalis teljesitménynek, a jelentés klas

21 Kaplan (1989b) 574.

22 Péld4ul a két-dimenzids szemantika késébbi fejleményei (Chalmers, Jackson) ezekkel a
deskriptivista stratégiakkal prébalkoztak.(Az eldbbirdl még részletesen lesz sz6.) Lisd még
chhez Zvolenszky (2007)!

23 Wettstein értelmezésében (Wettstein 1989, 448.) Kaplan részese a fregei reprezentdcids
clméleti hagyomanynak, amelyben a karakter, mint a prezentécié médja, megmarad.

24 Lasd. Putnam (1975) 271.
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szikus megragaddsanak, hanem szocidlis és kornyezeti feltételeknek van aldvetve,
a jelentés egyfajta indexikussigdnak tudja be. Putnam valészintileg az indexikusok
frege-i elemzését veszi alapul, amikor arrdl ir, hogy a szemantékat nem kilono-
sebben zavarja, hogy esctitkben a jelentés nem hatdrozza meg egyértelméien az
extenzidt. Amikor a természetes fajranevekre kiterjeszti az indexikussdgot (és ezt
egyben meg is felelteti a merev-jeldlés dokerindjanak)?, két lehetéséget tart nyitva
az iker-fold példdk magyardzatéra. Vagy azt mondjuk, hogy (a) a fajtanevek 4llan-
dé jelentéssel rendelkeznek, de a jelentés nem hatdrozza meg az extenziét (Lewis
elmélete), vagy azt, (és & emellett teszi le a voksit) hogy (b) az extenzié az, amely
meghatdrozza a jelentést. A keted kozt csupdn formélis kiilonbséget tételez fel. > Ha
azonban az indexikalitds kaplani értelmét probaljuk kiterjeszteni, gy tinik, mind
(a)-bél, mind (b)-b8l megérziink valamit. Ennek lehetésége, mint majd latjuk,
szdges ellentétben 4ll a putnami intencidkkal. Ez a kétutas megoldds ugyanis meg-
6rizni latszik valamit abbél, amit az elmefilozéfidban sziik tartalomnak (narrow
content) neveznek.

Ezt a kontextus-fliggd mentalis tartalmat, amelyet az iker-f6ld példdkban
mind Oszkar, mind iker-Oszkér birtokol, annak ellenére, hogy a mentalis tartal-
maik igazsdgértéke eltér, dltaliban a kaplani karakeerrel szokds parhuzamba alli-
tani.”” Mint azt fentebb indexikus hitek esetében is megfigyelhettiik, ennek felté-
telezése j6 alap Oszkdrék viselkedési egyontetiiségének magyardzatra. Példinak
okdért annak ellenére, hogy hiteik propoziciondlis tartalma eltér, fiirdenck a viz-
szerll anyagban. Ez még nem feltétleniil mond ellent A , jelentés” jelentésében kifej-
tetteknek. Putnam ugyanis a tanulmény végén a jelentés normalforméajanak leird-
sdban sztereotip lefrdsokat, mint elemeket tételez fel. Tovdbbd, ahogy azt Stalnaker
és Chalmers® is kifejti, a sziik tartalom problémamezeje nem feltétleniil képezhetd
le az externalizmus-internalizmus téma horizontra. A probléma sokkal inkdbb az,
hogy milyen mértékii konstitutiv szerepet biztosit valaki a sz(ik tartalom szdméra a
jelentés magyaraztéban.

A két-dimenzionalitds kiterjeszthetésége mellett érvelék, tobbek kozt
Chalmers, meglehetdsen nagyot, amelynek kovetkeztében szokads is a két-dimenzié
technikai apardtusinak ezen szemantikai értelmezésée a leirds-clmélet” orokosé-
nek tartani. Ezen elméletnek az aldbbi vondsait vdzolhatjuk fol Soames alapjén,
amelyeket 6 erds két-dimenzionalitdsnak nevez:

25 Putnam (1975) 234.

26 Putnam (1975) 266.

27 Liasd. errél Stalnaker(1990/1999), Stalnaker(1993/1999)
28 Stalnaker(1993/1999) 221., Chalmers (2002/consc.b) 22.
29 Lisd. errél Soames(2005)
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i. Minden kifejezéshez hozzirendeliink egy elsddleges intenziot és egy masod-
lagos intenziét.

ii. Egy kifejezés megértése abban 4ll, hogy tudjuk az elsédleges inteziét, amely
aztdn az adott kontextusban meghatdrozza a masodlagos intenzidt.

iii. A tulajdonnevek és a természetes fajtékra vonatkozd terminusok szinoni-
mak, kontextus-fliggd, merevitett hatdrozott leirdsokkal.

iv. A sziikségszerliség a masodlagos, mig az episztemikus modalitas az els6dle-
ges intenzidra vonatkozik.

v. Nincs olyan propozicid, amely egyszerre lenne sziikségszerti és aposzteriori
vagy kontingens és apriori, mivel azokat két kiilén propozicid (elsédleges és ma-
sodlagos a fenticknek megfeleléen) hordozza. Az ilyen feltételezése csupén nyelvi
illazio.

A két-dimenzids szemantika efféle interpretacidiban az elsédleges intenzié ki-
fejezéseink tartalmat adja meg, ha mondjuk az aktudlis vilig egy ténylegesen nem
akeualis, w, lehetséges vilag lenne. Tegyiik fol, hogy a w,XYZ vilag (ebben a vizhez
hasonlatos anyag kémiai szerkezete XYZ). Ekkor, Chalmers alapjdn, az az 4llitds,
hogy a viz az H,0, sziikségszertien hamis mésodlagos intenziéval rendelkezne w,
lakéi szdmara (vagyis minden kontra-fakeudlis kiértékelésben hamis értéket venne
fol), annak ellenére, hogy ténylegesen a forditottja igaz. Ebbél lithaté, hogy miért
lényeges része a deskriptivizmus (iii) az elméletnek.

A kifejezések elsédleges intenzidja, amelyet Chalmers olykor episztemikus
intenzidnak nevez, és olykor megfeleltet a sziik tartalomnak, a Iehetséges akeualis
vilagallapotokrdl tett hipotézisek alapjin egy episztemikus teret artikuldl. Ez a tér
szcénakbol (scenario) épiil £6l. Egy szcéna tulajdonképpen maximalis, kozpontosi-
tott vildgleirds. Tovédbb4, és ami a szempontombdl lényeges, Chalmers azon célbdl,
hogy egy idealizélt perspektivabol betomje az elképzelhetdség és a lehetdség kap-
csolatdt, ezen az episztemikus téren definidlja az aprioritds fogalmat.

Mag-tézis: Barmely S mondatra, S apriori akkor, és csak akkor, ha S-nek sziik-
ségszerti elsddleges intenzidja van.(Chalmers (2006) 64.0ld.)

Chalmersazon szdndéka, hogy ezzel megadjaajelentésklasszikus fregei kompo-
nensét, amely arra is alkalmas, hogy helyreéllitsa a metafizikai és az episztemoldgiai
modalitds kapcsolatat, mér tobb szempontbdl is szemben 4ll a putnami intencidk-
kal. A jelentés fregei elképzelésének problémdjén tal igy sz6l ugyanis A ,jelentés”

jelentésének a mésik nagy toposza: ,,Az elképzelhetdség nem bizonyiték a logikai
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lehetdségre... Az emberi intuiciénak nincs kittintetett hozzéférése a metafizikai

lehet8séghez.”(Putnam (1975) 233.0ld.)

Tovabbiakban elssorban valamelyest részletesebben felvazolom, Chalmers
miképpen véli megoldani az episztemikus és a metafizikai modalis terek viszonya
dltal felvetett problémakat. Ezen kiviil igyekszem felvazolni pérat abbél a szamta-
lan ellenvetésbél, amely ezt az elgondoldst érte. Végezetiil bizonyos problémakon
keresztiil megvizsgalom, hogy lehet-e egy nem deskriptivista szemantikai olvasatat
adni a két-dimenziés keretnek, amely igyekszik meg@rizni azt az alapvetd nyelvfilo-
zéfiai hozz44llast, amely véleményem szerint ezen elméletek mogoet meghuzddik.

A Megnevezés és sziikségszeriiség szitkségszerti aposzteriori propoziciokat el84l-
lit6 példai, mint emlitettiik, arra hivjak fel a figyelmet, hogy az akeualis vilag tényei
sokkal nagyobb konstitutiv szereppel rendelkeznek a jelentésre nézve, mint azt a
klasszikus racionalista jelentéselméletek feltételezték. A kérdés azonban, ami a két-
dimenzids elemzés erds olvasatdt mozgatja, arra vonatkozik, hogy vajon ezt a kap-
csolatot a szemantika és az akeudlis vilag kozt szemantikai primitiv fakcumként ke-
zeljitk vagy sem. Ha az elsdt valasztjuk, akkor e filozdfiai probléma megvélaszoldsat
a meta-szemantika teriiletére szdmiizzitk. Maga Kripke az eléaddsokban vacillalni
latszik. Nem mintha a referencidt rogzitd leirdsokat, vagy a kauzélis lancot tény-
legesen a szemantikai jelentés komponenseként kezelné. Azonban egy bizonyos
passzusban, amelyet a két-dimenzids elgondolds gyokerének szokds tekinteni, a
kovetkezdket irja:

»Bizonyos aposzteriori sziikségszerti igazsigok esetében azonban mondhat-
juk azt, hogy egy megfeleld szitudcioban mindségileg megkiilonbozhetetlen
bizonyitékok mellett az 4llitdsunk kvalitativ megfeleléje lehetett volna ha-
mis... Kideriilhetett volna, hogy a Heszperosz az nem Phdszphorosz — ezt a
pontatlan 4llitdst pedig ezzel a kordbban emlitett esetlegesen igaz allitassal kell
helyettesiteniink: két kiilonboz égitest is elfoglalhatna azt a helyet a reggeli
és az esti égbolton, amelyet aktudlis a Heszperosz-Phészphorosz-Vénusz foglal

el”(Kripke 2007 112.0ld.)

Az aposzterioritas fenti fogalma altal nyilt résben, amely alapjdn el kell ismer-
niink, hogy alapvetd intuicionk a vilagrol, hogy tényei nyitva hagynak egy bizonyos
modalis jatékeeret, még ha Kripke metafizikai modalitds doktrindja alapjan, csupdn
episztemikusat is, remekiil berendezkedhet egy szemantikai olvasat. Ugyanis, ha va-
lami, akkor az a kiillonbség, amely elvalasztja egymdstdl a Heszperosz=Heszperosz
és a Heszperosz=Phdszphorosz propoziciokat, mir eszmetorténetileg is, a szeman-
tika felségteriiletének egyik kozponti magja. Frege klasszikus rejevényének a meg

30 L4sd errél Soames(2005) 74.
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old4sa mintha feltételezne valamifajta szemantikai megfelelést az aposzteriori sziik-
ségszerll azonossigi dllitdsok és bizonyos leirdsok kozt. Ez azonban még nem jelenti
azt, hogy a direke referencialis terminusok tényleges jelentése tartalmaz rogzitett
leirasokat. Altaliban az erds két-dimenzi6s olvasat biraléi a két szempont (meta-
szemantikai/szemantikai) 5sszekeverésének tudjak be az elmélet lehetdségér.’ Ugy
tinik, minden ott dél el, hogy az emlitett modalis jatékteret a szemantika részének
tekinthetjiik-e, és miként definialjuk azt.

Magénak ennck az episztemikus modalitdsnak a formalis elemzési struketrd-
ja Stalnaker Allitdsok cimti tanulmany4bél eredeztethetd, habdr 6 azt a diskurzus
dinamikdjanak reprezentaldsara alkalmazza. Ebben elkiloniti a propoziciot attdl,
amit mond (what is said).

Egy propozicié klasszikusan lehetséges viligok halmaza, amelyekben az igaz.

Ez demonstralhaté egy mtrixszal ((a) dbra).” Amit egy propozici6 viszont mond a
stalnakeri értelemben erdsen kontextus-fiiggd, amelyet a (b.) 4bra® fiiggdleges sorai
reprezentalnak > Igy kapjuk mega propoziciés fogalmat (propositional concept),
amely egy komplex két-dimenzids intenzid, amely tovébba lehetséges vildg-pro-
pozicié parokhoz rendel igazsdgéreéket. Ami érdekes, az a propozicids fogalom
struktirdjéban el64lld 4tld, amit Stalnaker diagondlis propozicidnak nevez. Mint
Stalnaker megjegyzi, ez bar nem fejez8dik ki egyetlen kontextusban sem, mégis
reprezentalva van a propoziciondlis fogalomban. Az igazsdgfeltételei a kovetkezdk:
igaz i-ben barmely i-re akkor és csak akkor, ha egy i-ben kifejezett megnyilatkozés
igaz i-ben.”
31 Soames (2005) 299.
32 (a.) dbra (i)(j)(k) Stalnaker (1978/1999) 80.

TFT
33 (b).dbra (i)(j)

HTT

(GFT
34 Stalnaker kétféle kontextus-fliggdséget emlit: egyrészt fiigg a ténycktdl, masrészt a
diskurzus sokszor megenged félreértéscket. Stalnakernél egy propozicié mindig sziikités a
lehetséges kontextuson (kontextus halmazon) a racionalis diskurzus meghatarozott szabélyai
szerint. fgy a kontextusra kett8s szerep hdrul: egyrészt objektuma egy beszédaktusnak,
amin az a sztikitést elvégzi, masrészt a kontextus Ichetséges interpreticiés keretet nyujt.
(lasderrdl Stalnaker (1998/1999)) (Noha ez egy meta-szemantikai elmélet, azt Soames
szerint ugyanazok az dltaldnos filozofiai nehézségek sujtjak, mint az erés két-dimenziésokat.
Nevezetesen a propozicié lehetséges vilighalmazként valé felfogisa kévetkeztében az
episztemikus és metafizikai modalitds egy teriileten, a lchetséges viligok halmazdn van
definialva. Lasd Soames (2005).
35 Stalnaker bevezet egy olyan propoziciondlis fogalmakon miikodé operdtort, amely
Gjra interpretdlja azokat a diszkurzus logikdja szerint. Az egyik ilyen a tér (dagger), amely
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Ez tulajdonképpen minden egyes kontextusban megadja a propozicié kontex-
tusban 1év8 igazsagértékét, vagyis a kontextus-fliggés reprezenticidja. Tovabbd,
¢és ami miatt a diagondlis kiilonosen izgalmas, elvalaszthat6 altala az apriori és az
aposzteriori fogalma. Apriori az a propozicionélis fogalom, amelynek a diagonalis
propozicidja minden kontextusban igaz lesz. Ez a diagonalis propozici6 az, amelyet
Chalmers elsédleges intezidnak nevez, és amelynek feltételezése sziikséges a fenti

Mag-tézishez.

Stalnaker a maga eredményeit, mivel azok elsésorban pragmatikai jellegtiek,
meta-szemantikainak tekinti. Szerinte, ha édltalinosan megprobéljuk a kaplani
megolddst kiterjeszteni, ezzel el is kotelezzitk magunkat az internalizmus mel-
lett.> fgy meglehetdsen szkeptikus a chalmersi modalis racionalizmussal szemben.
Ahogy irja:

» Remek lenne egy tiszta episztemikus tér, amihez lenne apriori hozzéférésiink,
¢s amit megadva lokalizalni tudndnk az eltérd nézeteinket arrél, milyen az ak-
tudlis vilig. De nem gondolom, hogy ezek a dolgok lehetségesek.”(Stalnaker
(2006) 308.)

A szemantikai olvasat lehet8ségéhez fel kell tételezni egy apriori hozzaféré-
sti episztemikus tartomanyt, amely alapjan tgy adhaté meg az elsédleges intenzié,
hogy az a Mag-tézist kielégitéen viselkedik. De miként kell érteni ezt az elsédle-
ges intenzi6t? Chalmers elemzi®’, a Mag-tézis kritériumdnak a kontextus-figgd
interpretdciok nem felelnek meg. Azok minden lehetséges kontextusban igazként
éreckelnek ki az olyan nem szitkségszert kijelentéseket, mint a ,,létezik nyelv”® Az
episztemikus intenziétol azt varjuk, hogy olyan kontextusban is kiértékelhetdek
legyenek, ahol pl. nem létezik nyelv.

Tovabb4 ezen kontextus-fiiggd elemzéseknek van egy tipusa, amelyet Chalmers
orthografikus fiiggésnek hiv, és amelyet megfeleltet a stalnakeri diagondlis propozi-
ciénak. Ez tulajdonképpen egy fonolégiai kifejezéstipus egy példdnydnak esetleges
kontextudlis megjelenését adja meg. Ez a fajta intenzi6, amely véleményem szerint
az aposteriori minden meta-szemantikai elmélete esetében elsdsorban relevans,
stlyos nehézségekbe iitkozik, ha a propozicié episztemikus modalitdsat elemezni

a diagondlis propoziciét ravetiti a horizontélisra. Stalnaker ezzel magyardzza bizonyos
sziikségszerti kijelentések informativ voltde.

36 Stalnaker (2006) 302.

37 (Chalmers (2006) Chalmers (2002)).

38 Chalmers a maga episztemikus intenzidjit a kontextus-fiiggd intenzidkhoz legkdzelebb
a kaplani karakterhez allénak tartja, azzal a kiilonbséggel, hogy az elébbi semmilyen
kifejezéshez nem rendel llandé éreéket. (Chalmers (2006) 116.)
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akarjuk. Amint Yablo® kiemeli, az aposteriori sziikségszeri mondatok esetlegessé-
ge nem a referalé kifejezés nyelvi jelsordnak onkényessége. Stalnaker, mivel egytitt
kezeli a vilig tényeinek és a nyelv épitdanyagainak nem sziikségszerti voltit, szama-
ra egy lehetséges kontextusban igaz Iehet, hogy a ,l6nak 6t laba van”, feltéve, hogy
a’léb’ a farokra is referdl. Azonban ez tul tig lehetéségfogalom, mivel mindent
megenged, ¢s igy trivialitdsiban érdektelen. Tovabba, ezzel a meta-szemantikai
intenzidval képtelenck vagyunk kezelni azt az intuitiv kiilonbséget, amely a lovas
példamondat és a ,,Heszperosz=Phészphorosz” aposzterioritdsa kozt fenndll. Az
utébbi mondat ilyen tulajdonsiga, egy nyelvet konstansnak véve az akeualis vilig
alakuldsdnak fiiggvénye, amit Chalmers episztemikus fiiggésnek nevez™. Ezt repre-
zentdljak az episztemikus lehetéségek. Ezen a tartomanyon definialhaté a kifejezé-
sek elsédleges intenzidja, amely ilyen lehetdségekhez rendel extenzidt. A fiiggvény
modellezi az arra vonatkoz6 fogalmi-nyelvi intuicidnkat, hogy ha mas lenne a vildg,
mit értenénk a meglévé fogalmainkon. Chalmers szerint egy ilyen intuicié tagad-
hatatlan. Tulajdonképpen az intuicié meglétének a feltételezése szolgal az erds két-
dimenzids kép talapzatdul.

Annyi bizonyos, hogy a tudds szempontjébdl a vilig tobb szinkrén alternativét
hagy nyitva alakuldsinak médjaval kapcsolatban. Szemben azzal a kontra-fakeudlis
intuiciénkkal, hogy a dolgok allasa kinézhetett volna mésképp egy lehetséges vi-
lagban, ez egy kontra-akeualis* hipotézis arrél, hogy milyen a vildg.®* Azt tudjuk,
hogy az aktudlis vilig csak egy alternativit enged meg, csak azt nem tudjuk melyi-
ket. A tudds null-pontjin a vilag osszes lehetséges moddja elérhetd, mig a tudis, a
hit vagy a gondolat szelekedl koztiik. Mig apriori az, amely minden ilyen médon
elérhetd, az episztemikus lehetdség az, ami nem tudhaté apriori. Ez utébbi analég
azzal, ahogy a lehetséges vildgot definidlni szokedk: szcendrid ilyen lehetéségek ma-
ximalisan meghatdrozott mddja. Az episztemikus tér természetében Chalmers

az elsédleges intenzidt a verifikdci6 fogalméval hatdrozza meg, amely olyan fiigg-
vény, ami szcendrid - gondolat parhoz rendel igazsagéreéket. Ezt megkiilonbozteti

39 Yablo (2002) 445.

40 Chalmers (2006) 116.

41 Ez Yablo kifejezése. Lasd Yablo (2002) 449. , Yablo (2008) 176.

42 Chalmersazelsddleges intenzié egy heurisztikdjaként az indikativ kondicionalist adja meg
szemben a kontrafaktudlis szubjunkeiv kondicionélissal. Az episztemikus tér természetében
(Chalmers (concs a)) érvel, hogy az 4ltala definidlt episztemikus tér és az episztemikus
kozelség fogalméaval adhatd az indikativ kondicionélis egy olyan elemzése, mely parhuzamos
a szubjunktivvel. Ezzel kapcsolatban az egyik probléma az, hogy megenged az elétagban
meta-szemantikai feltételt. (Ldsd errél Yablo (2002) 453.) A legalkalmasabb kondicionalis
az elsédleges intenzid tesztelésére a alakult”(turned-out) kondicionélis, amely egyvelege az
indikativ és a szubjunktivnak.
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a metafizikai modalitdson definidle kielégités fogalmédtsl. Mig az el8z6 konstans az
ikerfold-példak esetében az utdbbi valtozik.

Az episztemikus tér tehdt szcéndkbol épiil fol a verifikdcié szerkezetének
megfelelden. Chalmers elmélete azon 4ll vagy bukik, hogy e tér milyen struked-
rdval bir. Hogy ez elméletileg értékelheté legyen, fel kell tételezniink egy idedlis
raciondlis dgenst. Amint Magdval vonja-e az elképzelbetéség a leherdséger? cimt ta-
nulmédnydban Chalmers elkiiléniti egymdstdl a prima facie, esetleges és az idedlis
elképzelhetdséget, egy ilyen segédhipotézisre az episztemikus tér esetén is szitkség
van. Ha nem tételezziik f3l, hogy az dgens konzisztens, akkor az episztemikus mezd
tulajdonképpen a lehetséges propozicidk hatvanyhalmaza lesz. Chalmers® az igy
kapott idealizalt racionalis tér alabbi elveit adja meg:

1. Teljesség (plenitude): Egy G gondolat episztemikusan lehetséges akkor és
csak akkor, ha létezik egy S szcendrid, amely verifikalja G-t

2. Aktualitds: Minden G gondolatra, van egy egyedi S, amely aktualizalt a
G-n.*

3. Igazsdg: Minden S és G-re, ha S aktualizdlt a G-n, akkor G igazsdgértéke:
verifikal (S, T)

4. Kompozicionalitds: Minden S és G-re, ha G egy logikai kompozicid
comp(Gi), ahol a comp egy igazsig-fiiggvény, akkor verifikdl(T,S)=comp(verifi
kal(Gi,S)).

5. Takarékossig: Ha$ ésS, olyan,hogy mindenlehetséges G-re, verifikal(S, T)=
verifikdl(S, T), akkor S =S .

Ezek koziil a teljesség(plentitude) principiuma, amely kozponti jelentéséggel
bir. Ahhoz, hogy az episztemikus szférdt modellezni tudjuk ezeken a kereteken
beliil, az kell, hogy a teljesség elvének ne taldljunk ellenpéldat. Ellenkezd esetben
Chalmersnek elkellene ismernie, hogy van olyan episztemikus lehetséges allitas,
amelynek nem felel meg a modellben egy szcendrié sem. Modellezésre Chalmers
tobb, véleménye szerint ekvivalens, lehetséges javaslatot is ad. Ami kiilonosen
fontos a jelenlegi probléma szempontjébdl, hogy mennyire hdzasithaté ossze

az episztemikus a metafizikai modalitds dltal atrikuldle lehetséges viligokkal.

43 Chalmers (consc a)

44 Egy ,,S aktualizilt egy G gondolaton” azt az elgondolast fejezi ki, hogy az aktualis vildg
csak egyféleképpen lehet. Minden gondolathoz hozzitartozik az egyféle mdd, ahogy a vildg
miféleképpen alakul az alapjan.

45 Chalmers részletesen elemzi az alternativ lehetdségeket az episztemikus tér modellezésére.
(Chalmers (consc a). Ezek olyan episztemikus fogalmakkal prébdljik reprezentdlni a
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Chalmers egyik modellje a szcendridkra az, hogy azok nem masok, mint kézponto-
sitott lehetséges viligok. Az igazsdg és az aktualitds elve ebben tgy alakul, hogy az
dleal verifikdljuk a gondolatokat, hogy hipotéziseket alkotunk arrél, hogy melyik
vildg aktudlis.

A kozpontositote vildg quine-i fogalma azért sziikséges, hogy kezelje az
indexikusokat. E nélkiil ugyanis, megsértik a teljességet (plentitude). A vildg teljes
objektiv leirdsa megengedi a ,Ma péntek van” mondat igazsigat ¢és hamissagat is.
Ha egy a leirds megenged két episztemikus lehet8séget, akkor az episztemikus szfé-
ra tigabb lesz, mint a lehetséges vildg. Igy Chalmers a vilig kozpontjiba helyez egy
dgenst, akirdl ¢s akinek a helyzetérél ezek az indexikus kijelentések szélnak: igy a
két killonbozd lehetdség kée kiilon vilagrol szol.

A Kripke-Putnam példakat, a két-dimenzids keretre hivatkozva, és tulajdon-
képpen a verifikcié és a kielégités kozti rést feltételezve elemzi. Ezekben az iker-
fold problémakban Chalmers nem lat semmilyen inkompatibilitdst a teljesség el-
vére nézve, ami, mint majd litjuk, az egyik akhilleuszi sarka az elméletnek. Ugy
tiinik ugyanis, hogy Chalmers frédsaiban mintha felfedezhetd volna valamifajta
enyhe korbenforgds. Amikor a modalis racionalizmus lehetdsége mellett érvel, a
két-dimenzids keretre hivatkozik, amikor viszont az utébbi mellett kardoskodik, az
apriori hozzaférésti szcendridkra timaszkodik. Mivel ugy tinik ez a két sarkalatos
pontja a chalmersi elméletnek egymdst alapozza meg, azok végsd bdzisa a fent em-
litett, Chalmers 4ltal feltételezett, kontra-aktudlis intuicié megléte lesz.

Emlit még par esetleges ellenpélddr a teljesség elvére (plentitude) nézve, de
mivel ezek filozéfiai, metafizikai el6feltevésekre épiilnek, nem jelentenck igazi
kihivast az elméletnek. Vegyiik Isten fogalmat. Elképzelhetd, hogy Isten létezése
szitkségszerti. Tegyiik ol tovdbb4: ennek tuddsa nem apriori, amennyiben felté-
telezhetd, hogy episztemikusan lehetséges a balgatag szdmdra az 6 szivében azt
mondani: ,Isten nem létezik” Egy ilyen helyzet lehetésége alapjan gy tiinik nincs
elég lehetséges vildgunk. De, érvel Chalmers, egy aposzteriori erds sziikségszer(i-
ség feltételezése meglehetdsen spekulativ. Nem fligg a merev-jelolés dokerindjedl,
igy Chalmers visszdjdra is forditja ezeket a példdkat. Nem fogadja el az ilyen erds
szitkségszertiségek lehetdségée. Ha Isten szitkségszertien létezik, akkor egy idealis
raciondlis dgens szemszogébdl nem-létezése episztemikusan lehetetlen, vagy nem
létezik szitkségszertien.

szcéndridkat, mint maximdlis hipotézis vagy maximélis gondolat. Azonban lényeges
Chalmers szdmdra, hogy ezek ugyantgy viselkedjenck, mintha kézpontositott lehetséges
vilagokkal reprezentdlndnk a szcendridkat, egyébként nem felelnek meg a Mag-tézisnek.

Lasd Chalmers (2006) 77.
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Tehat lithatjuk a két-dimenzionalitds neuralgikus pontja a teljesség
(plentitude) principiumanak teljesiilése. Ha ez adott, akkor az elsédleges - mds
néven episztemikus - intenzid artikuldl egy elméletileg hozzaférhetd apriori
episztemikus strukttrat, amely kirajzolja azt a fiiggést, amely fogalmaink és a vilag-
r6l alkotott tuddsunk kozt fennall. Mint frja:

» Ez a kornyezet-fliggdség nem terjed ki az episztemikus tartalomra. A fo-
galom episztemikus tartalma 4ltaldban meglehetésen figgetlen az aktudlis
extenziotdl, és dltaldban a médtedl, ahogy a vildg alakul. Egy episztemikus
intenzié magaban foglalja, miképpen van raciondlis {téletiink arrdl, ahogy az
extenzid és az igazsagéreék fiigg a vildg alakuldsddl, igy az akeudlis kornye-
zet barminemt ismerete nélkiil kiértékelheté..” (Chalmers (1995/consc b)

13.0ld.)

Az episztemikus intenziét Chalmers sok szempontbdl alapvetébbnek tartja a
kontra-faktualisnal. Az elsd ugy képzelendé el, mint a raciondlis 4gens reprezentalt
térképe a vildg lehetéségeirdl. Egy bizonyos helyen gy irja le ezt, mint amelybdl
megkonstrudlhaté a metafizikai modalitds. Ha az els8dleges intenzidt kiegészitjiik
a vilagrdl val6 tuddsunkkal, megkapjuk a vilag metafizikai modalitds lehetdségeit.
Chalmers a legexplicitebben taldn a kovetkezd helyen fogalmaz:

»Miar lateuk, hogy egy fogalom szubjunktiv intenzidjit a kornyezettel 6sz-
szekapcsolt episztemikus intenzié hatdrozza meg. Bizonyos esetekben ez az
episztemikus intenzié megkozelité mésolata, ahogy az egyszer(i leiré fogal-
makkal kapcsolatban; mds esetekben az episztemikus intenzié akeudlis vi-
lagbeli extenzidjdnak merevitése hatdrozza meg.”(Chalmers (2002/consc b)

31.0ld.)

Ez a nyelv kép a kovetkez6t mondja: Vegyiik ezeket a térképvaridnsokat,
szcendriokat, plusz adjunk hozzdjuk tapasztalati bemeneteket, amelyek szelekedl-
nak koztiik, és megkapjuk a médot, ahogy a vilagrél beszéliink. Nem véletlen az
a szoros parhuzam a logikai empirizmussal, amelyre Yablo hivja fel a figyelmet.*
Onmagaban egy ilyen kapcsolat lehetésége még nem feltétleniil érv a targyalt el-
mélettel szemben. Scott Soames is hasonlé struketrdban vézolja fel egy modalis
episztemoldgia lehet8ségét a Referencia és leirds cimii kdnyvében, amelyben tiize-
tes kritika ald veszi a két-dimenzids szemantika leirds elméletre hajazé valfajait,.””
Véleménye szerint a metafizikai lehetdségeknek van egy, az elképzelhet8ség altal
atrikuldlt, episztemikus lehetéségstruktirdja, amely az alapjan képzi meg a tényle-

46 Yablo (2002) 483.
47 Soames(2005) 208.
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ges metafizikai lehet8ségeket, amiképpen az akeualis vildg empirikus evidencidival
taldlkozunk. Ezen empirista vonds megléte nem meglepd, hiszen ezen elméletek
részben arra sziilettek, hogy kezeljék az aposzteriori sziikségszert allitasok modalis
statuszat.

Az azonban mdr tévolrél sem problémamentes, ahogy Chalmers két-dimenzi-
6s leirds elmélete ezt az episztemikus teret elképzeli.

(i) Egyrészt, avilig akeualitdsirél alkotott hipotézisek altal nyert szcenariék ap-
riori tartomdny4t Chalmers megfelelteti kanonikus leirdsoknak. (a) Ezek a leirdsok
olyanok, amelyek csak szemantikailag neutrlis kifejezéseket tartalmazhatnak. Ez a
szemantikai neutralitds tulajdonképpen annyit tesz, hogy azon kifejezések kiesnek
adeskripciokbol, amelyeknek az elsédleges és a masodlagos intenzdja nem esik egy-
be. (b) Tovibb4 Chalmers szimdra ahhoz, hogy a teljesség (plentitude) fenti elve
metafizikailag érvényes legyen abban az értelemben, hogy a szcendridk tartcomanya
megfeleltethetd legyen a kdzpontositott lehetséges vildgoknak, azt is meg kell ko-
vetelni, hogy episztemikusan teljesek (complete) legyenek a leirasok. Pontosabban,
ha a teljesség (plentitude) érvényesiil, akkor egy ontoldgiailag teljes (complete) le-
irds, amely a vildg minden neutrélis igazsdgdt maga utdn vonja, episztemikusan is
teljes (complete) lesz. Ez a feltételezés végeredményben azt mondja ki, hogy egy
adott vildgrol sz6l6 maximalis hipotézis megalkothat neutrdlis terminusokkal is.
Vagyis a vildg minden igazsdgét kifejezé leirdsdhoz nem tesznek semmit hozzé pl. a
nevek vagy a fajta-jel6l6k. Chalmers tehét redukcionista a javdbol. Azonban nem is
lehet més, kiilonben az elmélete trivialitdsba fulladna. Ha a kanonikus deskripciok
tartalmazndnak nem-neutrilis terminusokat, akkor a ,,,\Viz HZO” igaz a w vildg-
ban, ha w vilagban a Viz HZO” hipotézis lehet8ségének a mintdjra az elmélet a
semmitmond4s mocsardba siillyedne.

(ii) Masrészt azért, hogy az eddigi rekonstrukcié utolsé darabja is a helyére ke-
riiljon, Chalmers az (i) pontban elmondottak plauzibilissé tétele végett feltételezi
az igazsdg kifirkészhetdségének a tételét. Ez azt mondja ki, hogy a legtobb termi-
nushoz, amely egy igaz mondatban fellelhetd, talalhaté az adott terminustdl fiig-
getlen leirds, amely képessé teszi a besz¢lét arra, hogy az azt tartalmazé mondatrél
eldontse, hogy fenn 4ll-e annak esete, amit mond. Osszhangban a korabbiakkal, ez
atétel a ,,problémds” (nem neutrdlis) terminusokra is 4ll. Chalmers elséként a ,.Viz
H,0” példat elemzi ezzel kapcsolatban.*® Adottnak véve vizszerti anyag kiils vi-
selkedésének és a kémiai strukedrdjanak leirdsde, egy elégségesen racionalis beszéld
kovetkeztethet az el6z8 mondat igazsdgéra.

48 Chalmers(2006) 90.
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Tal azon akérdésen, hogy ez a kép, amelyet a fenti leirdselmélet az igazsdgrol és
a vilagrol fest, filozéfiailag mennyire nem trividlis, a Chalmers éltal adott nagysza-
bdst koncepci6 a beszélé raciondlis 4gensrdl mintha kompromitdlna azt a kontra-
aktudlis intuicidt, amit az episztemikusan megjelend vilag Iehetéségeirdl szerezhe-
tink. Yablo véleményem szerint jogosan kéri szimon rajta azt, hogy tisztdzza ma-
gat Quine K¢t dogma-beli aggélyaival szemben, ha a fentick értelmében az ideélis
nyelvhasznal¢ altal apriori hozzaférhetd elsé dimenzid dleal artikulalt episztemikus
tér tulajdonképpen olyan kondicionalisokbol épiil f6l, amelyeknek eldtagjiban egy
leiras szerepel, és amelyeknek az igazsiga az elmélet szerint pusztdn a jelentésébdl
(elsddleges intenzidjabdl) eldonthetd.

Tovabb4 a két-dimenzids szemantika ezen erds olvasata ellen kritikaként fogal-
mazédik meg az is, hogy a nyelvrél és a nyelvhasznalatrdl alkotott felfogdsa meg-
lehetdsen kontra-intuitiv.®” Egyrészrél gy tinik, tulsdgosan sokat kovetel meg a
besz¢élé nyelvi kompentencidjardl ahhoz, hogy empirikusan plauzibilis legyen. Az
alapjén ugyanis, hogy képesck legytink értelmesen megjel6lni a vilag dolgait, ¢és az
elsérendd intenziénak megfelel8en érthessiik a szavainkat, egy implicit képességgel
kell rendelkezniink egy e fajta holisztikus reprezenticids rendszer kezelésére. Ezzel
osszefliggésben az elmélet alapjdn a nyelv maga egyéni raciondlis beldtdsok alapjin
szervez8dik, és a nyelv publikus tarsadalmi jellege elhalvanyodni latszik. Ez nem
meglepd, mivel az a klasszikus fregei jelentés és a sziik tartalom modelldl4sara lect
megalkotva. Azonban ez az individualisztikus nyelvkép kévetkezményeiben mér
kérdéses. Ugyanis az elmélet azt diagnosztizélja, hogy Levrier, a Neptunusz felfede-
z8je, és felesége eltérd idiolektusban beszélnek. Mivel 8 keresztelte el a bolygét, az
el6bbi szdmédra a bolygé neve ,barmi, ami az Urdnusz palyajinak a zavarait okozza”
leiréssal egyenéreékti. A neje viszont mar merev jeloléként hasznalja azt. Igy a két
személy szamdra eltérd els6dleges intenzidja lesz a ,,Neptunusz, ami az Urdnusz pé-
lydjdt befolydsolja” mondatnak. Migaz Levrier szdmédra apriori lesz, a feleség szdm4-
ra kordntsem. Chalmers gy orvosolja a problémét, hogy az episztemikus intenzidt
egy kifejezéstipus példanyhoz rendeli hozz4.>°

Ugy vélem, Chalmers még tovabbi érveket fogalmazhatna meg amellett, hogy
az elmélet célja egyfajta mindent ldté ,,Nagy Testvér” ,nyelvhasznalatdnak” és ra-
cionalitdsanak a modelldldsa, amelybél késébb kovetkeztetéseket vonhatunk le a
normdl, empirikusan megfigyelhetd racionalitdssal kapcsolatban is. Mint lattuk,
ha formalizdlni akarjuk azon intuiciénak a meglétét, amelyet a viligrél valé tuda-
sunk lehetséges alakuldsdrdl szerziink, egy ilyen idealizdcié meglépése sziikséges-
nek latszik. Azonban, részben emiatt, ha az elmélet szdmot prébal adni a klasszikus

49 Soames(2005) 209-220., 339., Bealer (2002), Yablo (2008).
50 Lasd pl. Chalmers (2006) 95.
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jelentés-felfogds harmadik nagy problémakorérdl, nevezetesen a propozicionalis
attit(id-tulajdonitasrél, komoly technikai nehézségekbe titkozik. A kérdés az, hogy
»Béla azt hiszi, hogy...” vagy a ,Béla apriori tudja, hogy...” tipust szerkezetekben a
nem neutralis kifejezéscket tartalmazé mondatok melyik (elsédleges vagy masod-
lagos) propoziciéja szerepel argumentumként. Ugy ttinik, hogy az egyik megol-
dds sem kielégitd - érvelnek hosszasan a kritikusok.! Bealer a kovetkezdképpen:
Tegyiik fel Bélarél, hogy igaznak hiszi, ahogy Kripke is tette, a (i.),,Sziikségszert,
hogy Heszperosz = Phészphorosz” mondatot. Ebben az esetben az attitlid tirgya
nem lehet a mésodlagos propozicié, mivel az a trividlisan igaz, hiszen abban az azo-
nossagi allitds két argumentumhelyén ugyanaz a név dll (h=h). Nézzitk mega m4-
sik lehetdséget. Ebben az esetben az (i) mondat masodik tagmondata helyén a nem
trividlis (h=p) propozicié 4ll, ami azonban a két-dimenziondlis elmélet értelmében
nem szitkségszerti. Igy az (i) mondat hamis lesz, és Béla és Kripke is téved. Azon-
ban az (i) mondat igazsiga kovetkezik abbél, hogy a ,Heszperosz = Phészphorosz”
szikségszert propozicidt fejez ki. Az utébbi tényt a két-dimenzids szemantika hi-
vei is elfogadjék, még ha a szitkségszertiséget a masodik dimenzié teriiletére utaljak.
Tehér az (i) nem lehet sem elsédleges, sem masodlagos propozicié. Ugy tinik a
propoziciondlis attittidok problémaja sehol sem passzol be az elméletbe.

Soames konyvében a problémék gyokerét onnan eredezteti, hogy az erds két-
dimenzionilis szemantikak, Stalnaker elméletével egyetemben, a propozicié klasz-
szikus felfogdsdnak a hivei maradtak.>* Ebben az értelemben a propozici6 lehetsé-
ges viligok halmaza, szemben mondjuk a fentebb emlitett Kaplan 4ltal tematizale
fogalméval, amely olyan strukturdlt entitds, amelyben az individudlis terminusok
helyén a targy all. Mint emlitettiik ennck az elképzelésnek elméleti tétje van a di-
reke referencia elmélet szdmdra. Benne kifejezédik az akeudlis vildg kitiintetetesé-
gének és az ezzel Ssszefiiggd, de re moddlis intuicidnknak filozéfiai tartalma. Maga
ez a metafizikai intuicid véleményem szerint a kovetkezdképpen ragadhaté meg: a
vildg targyai valahogy vannak, és ez teljesen fiiggetlen attdl, ahogy mi megismerjitk
Sket. A Heszperosz azonos volt a Phoszphorosszal, mér mielétt ez kidertile volna.

Kripke Megnevezés és  szitkségszeriiséghez  1980-ban  késziilt  el8szét
enigmatikusan és megfontoltan azzal zarja, hogy még azt is elképzelhetdnek tartja,
hogy a merev jelolés és a fregei rejtvény egyiittes kezeléséhez a propozicid fogalma

51 Soames kényvének tizedik fejezetében (Soames 2005) részletesen elemzi, hogy a fenti
probléma a két-dimenzids szemantika minden véltozatinak és gyengitésénck miként okoz
problémdt. Ezen érvek ismertetéséhez részletesen fel kéne vazolni a két-dimenzionalitds
soamesi tipologizélasat. Terjedelmi okokb¢l ettél eleekintek.

52 Soames (2005) 330.
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nem is megfelelé eszkoz® A direkt referencia elméletek szdmara a propozicio
strukeardlt entitdskét valé megragaddsa azzal az elénnyel jir, hogy kifejezi azt az
intuiciét, ami az identitds és a modalitds kozt meghtizddik, és amely Kripkée a
merev-jelolés doktrindjahoz vezette. Ugyanabban az elészéban Kripke leirja, hogy
tulajdonképpen az azonosak megkiilonboztethetetlenségének® szdmara tagadha-
tatlan tétele az, amely motivalta a Megnevezés és szitkségszerdiségben kifejtetteket. A
modalis modellelméletben ez a kdvetkezéképpen jelenik meg: VxVy(x=y>Ox=y).
Eszerint metafizikailag az azonossdg primitiv belsé relaci6. Ebbdl kévetkez8en a
koreferens nevek azonosségi allitasokban sziikségszerti propoziciét eredményez-
nek. Azon reldciok listdja, amelyek még ehhez hasonlé sziikségszert propozicidkat
adnak, tgy ttnik bovithets, amint azt Kripke meg is teszi. Ilyen példdul az eredet
vagy a fizikai osszetételét alkotd anyag fajtdja. Azonban — mint fentebb tirgyaltuk
— ezek a szitkségszert allitdsok nem aprioriak. Ez egyrészt torténetileg igazolhato,
gondoljunk a babil6niai csillagiszokra. Tovdbb4 intuitive is beldthatd, hogy igaz-
sigukhoz empirikus evidencia, csillagdszati felfedezés stb. sziikségeltetik. Mig az
ilyen 4llitasok sziikségszer(i volta az akeudlis vilag felépitésének, aposzteriori voltuk
az akeudlis vildg tényeirdl val6 tudds/nem-tudds lehetdségének a figgvénye.

Ahogy kordbban lattuk a két-dimenzids szemantika egyik ambiciézus torek-
vése abban 4ll, hogy azt a kapcsolatot elemezze, ami az akeudlis vilig és a metafizi-
kai modalitds kozt fenndll,. Ellenben az a tény, hogy a propozicié fenti fogalmée
miikédtetik - érvel Soames -, alapvet8en félrefuttatja az egész véllalkozdst. Az 6sz-
szekottetést a fent elemzett kontra-akrualis intuicié elemzése hivatott létrehozni,
amelyet kifejezéseink elsddleges intenzidja reprezentdl. Mivel egy mondat szdméra
ez egy elsddleges propozicid, a fenti fogalom alapjan az valami lehetséges vildgsze-
rii sentitds”. Nem véletlen, hogy amikor Chalmers az episztemikus és a metafizikai
lehetdség Ssszekapesoldsan faradozik, a két szféra egymdsra val6 leképezherdségét
igyekszik kimutatni. A kordbban emlitett teljesség (plentitude) elvének metafizi-
kai interpretdcidja ezt biztositand. A merevités kertl utjdn ennek koszonheten
Chalmers szerint az episztemikus szférdbdl levezethetd a metafizikai. Azonban,
mint azt Soames és Yablo,’> kimutatta ez tévedés. Képtelenség, hogy egy el6ttem
1évé targy egy mésikkal legyen azonos, vagy ne legyen azonos 6nmagéval, barhogy
is merevitem a réla tehetd leirdsokat. Az, hogy enncek ellenére lehetségesnek tiinik,
hogy a Heszperosz ne legyen azonos a Phdszphorosszal, modilis tévesztésnek a ko-
vetkezménye. Ez azt bizonyitja, hogy az episztemikus lehetdség megenged metafi-
zikailag lehetetlen eseteket. fgy lathatd, hogy az imént emlitett, de re modalis

53 Kripke (2007) 150.
54 Kripke(2007) 134.
55 Soames (2005) 223. o. Yablo (2008) 176.
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intuicidhoz, amely megképzi a sziikségszerti aposzteriori llitasokat, fontos, hogy
az episztemikus lehetdség ne legyen leképezhetd a metafizikaira, még a merevités
tritkkjével sem.

A fent elmondottakbdl egy feldl az kévetkezik, hogy ha meg akarjuk ragadni
a vildg akrualitdsdnak a tényleges szerepét, nem megfeleldek azok a Chalmers 4l-
tal elemzett hipotézisek, amelyek a kvézi-akeualitdsokrdl szélnak. Yablo bolondok
arany4rdl sz0l6 példaja> igen szellemesen, és érzékletesen kimutatja az efféle hipo-
tézisek impotencidjit. Ugyanis az ,olyan mintha, de nem” fogalmak, mint a bo-
londok aranya, elemezhetetlenck a fenti két-dimenzids keretben. Esetiikben az az
érdekes, hogy ténylegesen, aktudlisan arany-e az vagy sem. A valésdg-e ,nyomasztd”
stilya nem jelenik mega chalmersi elsédleges intenzid 4ltal definidlt kontra-akeualis
intuicidban. Ugyanis, ha abban valami tigy néz ki, mintha arany volna, az arany lesz
egy alternativ lehet8ségben. A tényleges aktualitdssal nem ilyen az episztemikus
kontaktusunk.

De a helyzet még ennél is rosszabb. Azt kell ldtnunk ugyanis, hogy a kée-di-
menzids keret nem csupén az aktualitdst, hanem a problémds szitkségszerti mon-
datok aposzteriori voltdt is félrediagnosztizalja. A tanulmdny jelen részének elején
emlitettem, hogy a két-dimenzids keret szemantikai olvasata a Frege-rejtvénnyel
osszefiiggd aposzterioritds fogalomdban taldlja meg a bézisét. A kérdés az, miért
tlinik lehetségesnek, hogy a Heszperosz ne legyen azonos a Phészphorosszal? Vé-
leményem szerint elég meggydzdek Yablo azon érvei,”” hogy a két-dimenzids sze-
mantika a kripkei ,.kvalitativan azonos episztemikus szitudcié” fogalmdt is rosszul
interpretdlja. Az ezen intuicié édltal definidlhatd episztemikus lehetdség nem egy
lehetséges w, vildg megfigyeldjénck a lehetdsége, aki tudatmodositd vagy masfajta
fizikai felépitésének hatdsdra ugyanugy észlel egy val6jaban mésfajta targyat, mint
mi. Yablo alapjén azt mondhatjuk, akkor van valaki ugyanabban az episztemikus
szitudcidban, mint én, amennyiben azon esetben, ha én ugyanabban a szitudciéban
lennék mint &, akkor azt gondolndm, hogy ugyanaz a helyzet a valdsiggal kapcso-
latban, mint most. Mésképp fogalmazva ez annak a lehetésége, hogy ,hasonmas”
vagy »bolondok aranya” helyzetben taldlom magam. A két-dimenzi6s szemantika
nem csupén a ,bolondok aranya’-szer(i fogalmakat nem tudja kezelni, hanem azt
sem, hogy a targyalt lehetséges szitudcid szdmomra legyen becsapds. Abban az
episztemikus lehet8ség egy iker-én vagy mintha-én lehetésége, aki szdmdra a w,
vildg ,kvalitativan azonos szitudcidja” az XYZ anyagot vizként mutatja szdmdra.
De csakugy, mint ahogy a kontra-faktudlis sziikségszertiségrél sz6l6 intuicié a mi
nyelvhasznalatunkrol szdl, a episztemikus lehetéség is a mi tévedésiinknek a lehets-

56 Yablo(2006) és Yablo (2008)
57 Yablo (2008) 186.
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sége. A két-dimenzids szemantika kezébdl tehat nemesak az akeualitds tényleges je-
lentésége, hanem az azzal 4tellenesen taldlhaté episztemikus lehetéség is kicstszik.

Osszességében tehdt lathatd, hogy a két-dimenzids jelentéselmélet chalmersi
programja tobb sebtdl vérzik. Véleményem szerint a kritikusok éltal megfogalma-
zott aggélyok, elméleti, technikai és empirikus stkon is olyan kérdésekkel szembesi-
tették azt, amelyek igencsak kétségbe vonjak plauzibilitisit. Ugy gondolom azon-
ban, hogy a két-dimenzi6s technikai apardtus kiterjesztése a nyelvelmélet szamdra
olyan potencidlt rejt magaban, amely tobb szempontbdl is csébit6 lehet. Maga az a
torekvés példdul, hogy szemantikailag elemezhetdvé tegyiik a kapcsolatot, amely az
akeudlis vildg felépitése és a kifejezéseink referdld volta kozt fent 4ll, olyan gyerme-
ke az erés két-dimenzionalitdsnak, amelyet kdr lenne a leirds-elmélet meleg vizével
egylitt kionteni. Ehhez tiizetesen megkell vizsgdlnunk, milyen kapcsolat all fenn az
episztemikus és a metafizikai modélis mezd kozott.

Kényvében Soames®® feltdrhatdnak tartja ezt a kapesolatot, noha az vélemé-
nye alapjin nem olyan direke, ahogy azt a leirds-elmélet Gjabb orokosei képzelik.
Az mir ellenben kordntsem trividlis, miként képzelhetd ez el, ha ugy probélunk
meg vélaszt adni az ezzel a problémadval sszefiiggd Frege rejevényre, hogy kozben
le van tiltva az indexikussdg kaplani fogalmdnak a kiterjesztése a fajta-jelold és a
tulajdonnevekre. Figyelembe véve a merev-jelolés elméletét, azonossdgi allitasban
két koreferens név azért lehet informativ, mert episztemikusan lehetségesnek ttinik
az 4llitds ellenkezdje, noha csupédn egy mdés targyakrol szol6 hasonld deskripcié ad-
haté errél alehetéségrol. Megint csak visszaérkeztiink az aposztericitas kérdéséhez.
Véleményem szerint a pusztdn kontra-fakeualis intuicidra timaszkodd merev jels-
lés doktrindja és a direkt referencia elméletek sz6 szerint tdil merev képet festenek
a nyelvrdl és annak referdld képességérdl ahhoz, hogy az aposzterioritds adekvét
képét nyujesak.

A Referencia és lefrds a mér fentebb emlitett helyén Soames ekképp elemzi a
problémas kapcsolatot:

» Ebben a képben [marmint Soameséban — FT'] az elképzelhet8ség nem téved-
hetetlen, de hasznalhat6 kalauz ahhoz, hogy mi is lehetséges metafizikailag.
Nem tévedhetetlen, mivel mielStt tudnank eleget, hogy mi az akeudlis, van
egy csomo episztemikusan lehetséges vildg-allapot, ami szdmunkra valédi le-
hetdségnek mdédon lehetségesnek tiinik...Mindnél tobbet tudunk meg az ak-
tudlis vilagrol, anndl tobbet farigesdlunk le a lehetséges jeloltek mezejébdl, és
anndl inkabb képesek lesziink meghatarozni a valédi metafizikai lehetdségek
teriiletét.”(Soames (2005) 208. old.)

58 Soames (2005) 329.
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Ha kordbban az erés két-dimenzids elmélet leirasokra redukdlhaté vildgfo-
galmét problematikusnak taldltuk, ugy gondolom, ebben az esetben sem jobb a
helyzet. Ez az ,,elmélet” is olyan implicit ontoldgidt tételez fel, amely meglehetdsen
aggilyos. Bdr Soames az el6z8 passzust kovetden nyitott kérdésként kezeli, és azt
éllitja, hogy elmélete nem feltételezi egy olyan idedlis eset lehetdségét, amelyben
az aktudlis vildg Gsszes igazsdgdt ismerve, ismernénk a metafizikai lehet8ség pontos
tartomdnydt, és igy apriori itélnénk meg azt. Azonban a tény, hogy a metafizikailag
lehetetlen, bar episztemikusan lehetséges vilagillapotokat az elképzelhetéség

tévedéseként irja le, és azt kikiiszobolhetdnek tartja, még ha regulativan is, de ilyen
irdinyba mutat. Az a propzicié, hogy a ,,Heszperosz azonos a Phészphorosszal” nem
csupén att6l aposzteriori, hogy esetleg voltak emberek, akik az ellenkezdjében hit-
tek, és empirikusan fel kellett fedezni, hogy tévednek. Véleményem szerint nincs
igaza Kripkének, amikor azt irja a ,kideriilhetett volna” intuiciénkrél: ,pusztan a
jelenlegi tuddsunk korldtaira, bizonytalansagaira utalnak.” Ezek az llitasok azért
aposzterioriak, mivel, még ha illuzérikusan is, szimomra még most is adott vala-
milyen médon ezek lehetésége, noha tudom azt is, ez metafizikailag lehetetlen. Ha
azonban ez folytonos velejardja a referalé szitudcidnknak, ugy gondolom, filozé-
fiailag helyteleniil jarunk el, ha kikiiszobolhetéként és esetlegességként ragadjuk
meg ahelyett, hogy ezt a folytonosan fellépé illuziét az emberi dllapot egyik leg-
sajatosabb tulajdonsigaként irndnk le. Kérdéses, hogy ha a bizonyos lehetéségek
szisztematikusan és dllanddan fellépé illuzidja jelentkezik, mennyiben nevezhetd
még tévedésnek egydlraldn.

A tanulmdny tovabbi részében arra teszek kisérletet, hogy megadjam a nyelv-
nek egy vazlataiban is elnagyolt képét, amely alapjén az episztemikus lehetéség
megkapja az elméletileg 8t megilletd helyet. Ehhez véleményem szerint elengedhe-
tetlen, hogy az indexikusokon kiviil a kripkei jelenségeket produkalé mas kifejezés
tipusokat is szemantikailag kontextus-fiiggdként interpretéljunk. Bizonyos filozéfi-
ai megfontoldsok alapjan a kaplani két-dimenzionalitds kiterjesztésének a lehetésé-
ge mellett fogok érvelni, bar szdges ellentétben azzal, ahogy Chalmers elmélete ezt
feltételezi. Ahelyett, hogy azt dllitandm, hogy a jelentésnek a klasszikus fregednus
szemantikai komponense egy a leirdsok éltal artikuldlt apriori hozzdférhetd szfé-
rat konstitudl, ugy vélem, azért képes a nyelv egyaltaldn referdléként funkciondlni,
mivel ez a teriilet meglehet8sen alulspecifikdle. A bevezetdben emlitettem, hogy
az indexikusokra (még mindig beleértve a demonstrativumokat) jellemz egyfajta
shanyagsdg”. Dirckten referdlnak egy tdrgyra, de azt, hogy mire pontosan, azt a
kontextus donti el. Ez ad egyfajta rugalmassigot a nyelvnek. Véleményem szerint
ez a tulajdonsdga sokkal 4ltaldnosabb, mint azt pl. Soames feltételezi. Sot, ha eré-
sebben akarnék fogalmazni, tigy vélem, ez a direkt referencia kanti értelemben vett

125



transzcendentalis feltétele is. A tovabbiakban tehdt megprobalom az 4ltalanositott
kaplanizmusnak egy transzcendentalfilozéfiai olvasatét felvézolni.

Képzeljiik el az aldbbi szitudciot: egy szép reggel iker-Oszkar felkel, és mikoz-
ben az gjsagot lapozgatja a reggeli kavéja mellett, a tudomdnyos rovatban az aldbbi
szalagcimmel taldlkozik: , Az i-viz XZY”. Meglep8dik, mivel az ikerfoldon az volt
a bevett tudomdnyos elképzelés, hogy az i-viz kémiai strukttrdja XYZ. Mikézben
tovdbb morfondirozik ezen a kévetkezd gondolat jut eszébe: ,,Milyen furcsa, hogy
eddig, mikézben azt gondoltam, hogy errél az anyagrdl beszélek (a vazaban 1évé
i-vizre gondol), most kideriil, hogy egy alternativ lehetséges vildg ( ha iker-Oszkar
modalitdsi intuicidja az iker-direke referenciélis elmélet szerinti, akkor metafizika-
ilag lehetetlen) anyagara referdlok, noha azt soha nem ldttam. Mikre nem vagyok
képes?” Ez a gondolat nyilvdnvaléan abszurd. Putnam A , jelentés” jelentésebeli ér-
vei a realizmussal kapesolatban,” és az intuicid, hogy ebben az esetben egyszertien
azt mondjuk, kordbban tévedtiink, helyesek. Azonban a korabbi tévedés beldtes-
sdhoz az is sziikségeltetik, hogy biztositva legyen, hogy még mindig ugyanarrdl
beszéliink.

De mibél taplilkozik ez az intuicié? Nyilvanvald, hogy csak az aktudlis vi-
laggal keriiliink kontaktusba, az a realitds, azt tapasztaljuk, a tbbi csupn lehe-
t8ség. Ontoldgiailag az aktualitds redukalhatatlan kitiintetettséget élvez, amely
episztemoldgiailag a rola szerzetr tapasztalatként jelentkezik. Es vajon miként
tudjuk ezt egy nyelvelmélet keretein beliil megragadni? Eléttem van egy tirgy,
akkor tudok rd demonstrativan referdlni, ha tényleg ott van - mint azt kordbban
emlitettiik. A demonstrativ referdlds implicite feltételez egy de re tapasztalatot. Ez
a tapasztalatfogalom azonban véleményem szerint sem a leirdselmélet sem a direke
referencia elmélet keretein beliil nem értelmezhetd, mivel ontoldgiai ,eléfeltevése-
ik” miatt az kiszorul a latémezejiikbol.

Azt, hogy aleirdselmélet nem alkalmas erre, mar lactuk. A demonstrativumok
hasznélatahoz sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétel barmilyen leirds isme-
rete. Kripke modalis érvének intuitiv tesztje ebben az esetben is alkalmazhat6.®

A merev jelolés és a direke referencia doktrindjaval azonban szintén baj van.
Ezek alapjén ugyanis ugy tlinik, hogy a szintén de e intuiciéra timaszkodé nevek
esetében a referencidnak semmi koze a tapasztalathoz. Vegyiik az aldbbi szitudci-
ot! Létezik egy kiilsd jegyekben megkiilonboztethetetlen ikerpar. Legyen a nevitk
Adim és Béla. Csupan Bélit ismerem. Tantja vagyok, amint Adémot haldlra

59 Putnam (1975) 237.
60 Kripke(2007) 31.
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gazolja egy autd. Mivel agy tlnik, épp Béldt lattam, az aldbbi kijelentést teszem:
»Béla épp meghalt” Ha ugyanekkor Béla mondjuk, magényosan haldlra fagyott a
Himaldja cstcsan, a targyalt elméletek értelmében igazat allitottam. A nyelv bér-
milyen tapasztald szubjektum nélkiil elvégzi a dolgat. Ez a példa varidcié arra, hogy
» A Heszpesrosz azonos a Phoszphorosszal” dllitds igaz volt, még miel6tt barki
észrevette volna, hogy tulajdonképpen a két név egy ¢és ugyanazt a targyat jeloli.
Kordbban idéztitk Wettsteint arrél, hogy a kripkei-putnami eredményeket szokds
egyfajta externalista ,forradalomként” értékelni (analég azzal, ahogy Kripke elv4-
lasztja egymdstdl a szemantikai/beszéléi referencidt).' Hidba emeli ki Soames az
empirikus evidencia fontossdgat a referencia-elméletben, ha az externalizmust tdl
erésen hangstlyozzuk, akkor a tapasztalat — véleményem szerint — nyelvészetileg
relevins fogalma elemezhetetlenné valik.

Hogyan valhat tehdt vizsgélhatévd a tapasztalat e koztes viliga, amely nem
jelent sem szubjektiv képzetet, se nem redukalhatd a réla tehetd leirdsokra, mégsem
tévedhetetlen (kénnyen eléfordulhat ugyanis, hogy egy yablo-i ,bolondok aranya”
szitudcidban taldlom magam)? A tanulmanyt azzal kezdtem: tételezziik fol, hogy a
nyelv alapvetéen gy épiil £61, hogy barmilyennek is taldljuk a vildgot, azt ki tudjuk
fejezni. Ez egyben azt is jelenti, hogy az kellsképp rugalmas. Egyfajta nyitott struk-
tirdt tételeziink fel réla. Az olyan tiszta demonstrativ kifejezések osztdlya, mint
az ,ez” és az ,az’, lesz az a paradigma, amelyen ezt megprobaljuk feledrni. Ezek a
kifejezések azért is izgalmasak, mivel benniik semmilyen deskriptiv tartalom nincs,
emiatt nem is ikerfoldesithetéek.® Egy ikerfold szcendridban ha nem ugyanarra
referdlnak, mint aktudlisan, eltéré demonstraciét feltételeznek, mint az aktudlis vi-
lagbeli. Kovetkezésképpen nem is ugyanaz azok tartalma, igy tehat ez az eshetéség
nem ikerfold. A mésik lehetéség, hogy ugyanaz a demonstratum, de akkor szintén
ugyanoda jutunk.

Kaplan a Demonstrativumokban elkiiloniti egymastdl ezeket az ,igazi
demonstrativumokat” (pl. ez, az, 6, ott) a ,tiszta indexikusoktdl” (pl. én, most,
it etc...).”’ Az utdbbiak szdmdra ahhoz, hogy a kontextus-fiiggdséget repre-
zentdljuk, elég csupdn a karakter, ami a kontextus egy adott paramétere alapjén
meghatdrozza a tartalmat. (pl. az én esetében a kontextus dgense). Az eldbbick-
nél viszont, Fregét idézve, Kaplan szerint van egy olyan intuiciénk, hogyha mds
lett volna a demonstricid, mas lenne a demonstrativumunk tartalma, amit a
stiszta indexikusok” analdgidjira nem tudunk kezelni. A Kaplan 4ltal vazolt

61 Kripke (1977) 263. és 269.

62 Ezt megjegyzi Chalmers is. Lisd Chalmers(2006) 86.

63 Kaplan (1989) 489. Ezen distinkcié nehézségeinek a részletes elemzését lasd Salmon
(2002).
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indexikus elmélete a demonstraviumoknak, amit Salmon ,csupasz vdz” (Bare
Bones) elméletnek nevez, a kontextusra bizza, hogy demonstrdtumokat rendel-
jen a demonstrativumok szintaktikai megjelenéséhez. Ebben az esetben viszont,
mivel megsziinik az episztemoldgiailag fontos megkiilonboztetés a tartalom és az
extenzi6 kozt, az indexikus elmélet nem tudja kezelni azt a Frege-problémat, hogy
az ,Az az” azonossagi 4llitds lehet informativ, vagy uninformativ aszerint, hogy
milyen a demonstracié. Az indexikus elméletben a demonstracié mintha teljesen
lényegtelen volna. Ezt megoldand6 Kaplan egy javitott fregei megoldast fogad el,
amelyben szerinte a természetes nyelvi demonstrativumok 4ltaldnos forméja az 8
Dthat konstrukcidja. Ez tulajdonképpen indexikus hatdrozott leirs, amely direk-
ten referdl. A demonstrativumok karaktere ugy ¢pil fol, hogy egy adott kontex-
tusban dirckten referdlnak, ha kiegésziilnek egy demonstricidval. A hatdrozott
leiras helyén a demonstrici6 szerepel. Azonban ez a megoldas — ahogy Salmon
nagyszertien clemzi- t5bb szempontbdl nem kielégité: (i) Ha Frege megolddsa-
nak analdgidjira nem-teljesckként kezeljiik azokat a kifejezéseket, amelyekbdl
még valami nem-nyelvi elem hidnyzik, a szemantikink nagyon tévol fog 4llni a
kompozicionalitds barmilyen elvirhaté formdjétdl. (ii) Tovdbbd, mivel ez az elmé-
let semmilyen 6nall$ jelentést nem tulajdonit a demonstrativumoknak, és azokat
szinkategorematikusoként kezeli, megsértjik Ockham borotvdjanak az elvét. A
demonstrativumoknak, csakigy, mint a ,csupasz vaz” elméletben, minden egyes
szintaktikai megjelenésének mis lesz a jelentése, attdl figgden, mi a demonstracid,
noha, ¢s ebben is igaza van Salmonnak, a természetes nyelvi intuiciénk azt sugallja,
hogy demonstrativumoknak van egy dlland¢ jelentésiik.

Salmon megold4sa a problémara kézenfekv: hagyjuk ki a nyelvi jelentésbél,
ami nem oda valé. A demonstrativaumok 4ltala médositott indexikus elmélete nem
azt bizza a kontextusra, hogy demonstritumokat rendeljen azokhoz, hanem de-
monstraciokat. [gy megmarad az allandé jelentésiik. Nem azok lesznek nem-komp-
lettek, hanem a kontextusok lehetnek azok demonstracié hidnyban. Ez a megoldds
ugy ad valaszt a Frege-rejevényre, hogy ,Az az” mondat szemantikailag egyértel-
md lesz. A trividlis esetben ugyanazt a demonstréciot rendeli hozz4 kétszer, a nem
trividlisban viszont eltérét. Az interpretdld kontextus feldusitdsaval megoldhatd a
fregei rejtvény a demonstrativumok esetében. De elég, ha itt megallunk?

Nézzitk meg az aldbbi episztemikus szitudciét: Egy kordbban ldtott trgyat
egyszertl demonstrativamokat tartalmazdé azonossigi allitdssal reidentifikdlok
((7) a.). Kézelebb megyck és észreveszem, hogy tévedtem ((7)b.).

(7) a. Ez az.

b. Ez nem az.
64 Kaplan (1989) 528. o. és Salmon (2002) 511.
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Mi tortént ebben a helyzetben? Ha Salmonnak igaza van a demonstrativumok
karaktere nem véltozott. Azonban, ha szemantikai intuicidm nem csal, akkor a
demonstraciok sem. Ahhoz, hogy a két iménti mondat kozt kapesolatot feltételez-
ztink, ugyanazokrol a targyakrdl kell beszélni az a. és b. mondatban. Deskriptiven
valami hasonlé kozelitést adhatnank a demonstrativumok karakeerérél a demonst-
ricidval dsszekapesolva: (i) ez: a tdrgy, bdrmi legyen is az, ami eléttem van, (ii)
az: a trgy, bdrmi legyen is az, ami kordbban volt eléttem.® A demonstricidknak
ugyanezen targyakat kell kivalasztaniuk a felismerés elétt és utdn. Ebbdl kovetke-
z8en, a direke referencia elmélet alapjén, a propoziciondlis tartalom sem véltozik.
Az azonossagi 4llitdsok argumentumhelyein ugyanazok a targyak dllnak mindkét
mondatban. A (7) a. mondat hamis volt miel6tt kideriilt volna a tévedés. Tovabbd
legytink realisték - 4 1a Putnam. Feltételezziik, hogy a vilag sem valtozott meg. A két
targy kiilonbo6zd volt kordbban ¢és kiilonb6z6 most is. Arrél, ami korabban metafi-
zikailag sziikségszertinek tlint, most kideriilt, hogy metafizikailag Ichetetlen. Fon-
tos azonban megjegyeznem, hogy a metafizikai/szemantikai intuiciém azt sigja,
hogy amikor ezt hittem, nem azt gondoltam, hogy a kordbban ldtott térgy lehetne
ennck a helyén, vagy forditva. Errél hittem, hogy az. A két lehet8ség nem ugyanaz.
Mig az el6bbi helyzet esetlegesen igaz lehet, az utdbbi sziikségszertien hamis.

Ugy is 4tfogalmazhatndnk a problémdt, miként lehet informativ egy
demonstrativumokat tartalmazd tagadott azonossdgi éllitds. Véleményem sze-
rint ez egy genuin Frege-rejtvényhez hasonl6 kérdés. Miképpen referalhatok ugy
kordbban, hogy ne legyen nyilvanval6 a tévedésem? Mi véltozott meg a prezen-
ticié mddjiban? Harom kézenfekvé megoldds adédik, amelyek tulajdonképpen
egyenértékiick: a.) a kontextus valtozott meg; b.) valamiképpen a demonstricié
valtozott meg; c.) tovabb dusitjuk a kontextust. a.) Kézenfekvéen adédik, hogy
kontextus véltozott meg. Kozelebb mentem a tirgyhoz, észrevettem, hogy téved-
tem. De ahhoz, hogy biztositva legyen, hogy ugyanarra demonstralunk, valahogy
a kontextusok 6ssze kell legyenek kapesolva. Hogy ezt szemantikailag elemezni
tudjuk, valamiképpen modellezni kéne a kontextusok szervezddési strukeurdjic.
b.) Salmon indexikus elmélete alapjin, mivel a demonstraciét a kontextus rendeli
a demonstrativumokhoz, a kontextusvaltozist elemezhetjitk a demonstraciéban
tortént valtozasként. Ekkor azonban a demonstricidk finomabb szovetét kell fel-
tirnunk. Kaplan a Demonstrativumokban emliti a perspektiva nélkilozhetetlen
szerepét a demonstraldshoz.® A kérdés: milyen 6 perspektivibél adédik a targy a
(7) b masodik demonstracidjiban? c.) A harmadik lehetdség, hogy a kiterjesztjitk a

65 Feltételezem, hogy az ,,az” nem anaforikus a példaban.
66 Kalpan (1989)a 525. Késdbb mar az intenci6 szerepét hangstilyozza. Lasd Kaplan
(1989)b 582.
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kontextus eddig ismert paramétereit. Mi torténik a fenti szitudcioban? Masképpen
tapasztaljuk a tirgyat. Ezzel véleményem szerint megadhaté a tapasztalat — barmit
is éresiink alatta — formalizélhaté definicidja : A tapasztalat nem mds, mint ami
vagy megerdsiti, vagy megvaltoztatja a metafizikai intuiciénkat. Metafizikailag
lehetséges vilagokbdl lehetetlent csindl és forditva. A kontextust pedig meghata-
rozhatjuk ezen tapasztalatok valamilyen rendezett struktarajéval. A tapasztalatok
felilirjak egymast, és egy kontextusban vannak kiemelkedé pontok a tapasztalatok
kozt. Ahhoz, hogy ugyanazt az eredményt nyujesak, amint azt a direke referencia
elméletek feltételezik, a demonstritum meghatdrozdsihoz mindig feltételeziink
egy legvégsé tapasztalatot. A (7) a. mondatban is eltérd volt demonstrativ kifeje-
zéseink tartalma, mivel a kontextust olyanként hatdroztuk meg, amelyben a (7) a.
tl tapasztalata utdn van egy azt feliiliré 2. Ellenben, ha a kontextus mds lett volna
a tartalma is mds lett volna. Ez a trgy eléttem, amire referdlok ¢s a mésik térgy,
amelyik el8ttem volt, identikus lett volna.

Véleményem szerint a szemantikdra nézve végeredményben mind a hirom
pont ugyanazt az elméleti lehetéséget fejezi ki pepitaban. Ahhoz, hogy a tirgyalt
sziikségszert aposzteriori kijelentések aposzteriori voltanak adekvat elméletét ad-
hassuk, ki kell hagynunk az intuitiv nyelvi jelentésbél azt, ami nem oda valé. Ez
azonban nem hagyja érintetleniil a nyelvi jelentések szférdjat sem. Egy adott kifeje-
zés karakeerét oly médon kell meghataroznunk, hogy a kontextus relevins paramé-
tereivel kiegészitve a tartalmat kapjuk. Ugy gondolom, hogy az, ami kideriil a fenti
példa kapcsdn, hogy minden gond nélkiil tudunk gy a tdrgyakra referalni, hogy
azok identitasdnak kérdése barmilyen szerepet is jitszana ebben. A propozicionalis
tartalom fel8l szemlélve viszont az azonossdgi 4llitdsok kiértékelésében ez igencsak
lényeges kérdés. Ebbél kovetkezéen helyes megolddsnak tinik, hogy az individu-
dlis terminusok karaktere Ggy legyen meghatarozva, mint amely jelentésében vala-
miképpen magdban foglal egy térgyszert formélis entitdst. Ez a metafizikai intuici-
éra tekintettel ,,eunuch” médon viselkedik, amely formdlis helyet aztdn kitdleiink
a kontextus adott paraméterével. Ellenkezd esetben meglehetésen nehezen magya-
razhaté, hogy miképpen lehetek tévedésben az dltalam demonstralt targy identité-
sdval kapcsolatban, és 4llithatok metafizikailag lehetetlen dolgot. Mint azt kordb-
ban emlitettem, a térgyalt példdban nem arrél sz6l a tévedésem, hogy az egyik tirgy
lehetne a mésik helyén. Ez az eshet8ség nem metafizikailag lehetetlen.

A fent elmitett megoldasok koziil a ¢.) varidns, vagyis, hogy a kontextus alatt
a szokdsos paramétereken til még a szoban forgd tdrgyrdl szerzett tapasztalatok
strukedrdjae is értsiik, azére is csabitd, mivel véleményem szerint 4leala korrekeiil
elemezhetévé vilik az episztemikus modalitds régidja. Ennek kovetkeztében a
kontra-aktudlis intuicié Chalmers megolddsaval szemben nem maximalis vildg-
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leirasokrdl tett hipotézisckként, hanem tapasztalatok lehetéségérdl szerzett in-
tuitiv beldtds lesz. Mdsképp fogalmazva: ,,El tudunk-e képzelni olyan kontextust,
amelyben egy adott allitas az igaz ért¢ket kapja?” Ezzel egyuttal definidlni tudjuk,
az aprioritds fogalmdt, méghozza kantidnus szellemben. Az aprioritds szintetikus
fogalma az, amely, 4gy gondolom, megoldja a nyelvi elemzésben az episztemikus
modalitds problémdjaban felmeriild kérdéseket. Kant az alaptételek analitikdjinak
masodik részében, amelyben minden szintetikus ftélet legelsé alaptételét® targyal-
ja, az apriori szintetikus {téletek feltételeként, azt szabja meg, hogy a tapasztalat
lehetdsége-feltétele egybeessen az abban adédé targy lehetdségének a feleételével
Ez a transzcendentilis gondolat tartépillére. Atiiltetve ezt az elképzelést a jelen
probléma horizontjara, a kovetkez8képpen fogalmazhatunk: A targyak, amelyekre
referdlunk, lehetéségének modalis intuiciéja (kontra-fakeudlis) levezethetd abbél a
mddbdl, ahogy el tudjuk képzelni, ahogy azok a térgyak a tapasztalatban megjelen-
hetnek. Vagyis egy éllitds kontra-fakeualis kiéreékelését, az hatdrozza meg, amiként
a benne szerepl targy a kontextusban, a fenti értelemben véve, prezentalva van.
Ezek alapjén az aprioritds fogalma a kovetkez8képpen hatdrozhat6 meg:

Szintetikus apriori: Apriori P, akkor és csak akkor, ha nem képzelhet§ el olyan
kontextus, mds néven olyan lehetséges tapasztalat, amelyben P hamis.

Remek példa véleményem szerint az aprioritds efféle meghatdrozdsdra, tovdbbd
annak szintetikus voltara a Salmon 4ltal elemzett ,Ez ez” allitds uninformativ vol-
ta, ha ugyanarra a tirgyra ugyanazzal a demonstraciéval referalunk kétszer egymds
utdn. De ugyanugy apriori szintetikus és sziikségszer(i az ,Ez nem ez” kijelentés, ha
a demonstricid olyan, amely a ldtdmez8 perspektivdjabdl két elkiilonithetd térgy-
ra irdnyul egyazon idépontban. A fenti meghatdrozassal tovdbb4 ugy gondolom
kitapinthatévd valik az aposzterioritas felfakadési pontja. ,Ez ez” akkor valik azz4,
ha a testi intencionalitds 4ltal meghatdrozott demonstracidk szerkezete ugy médo-
sul, hogy lehetségessé valjon, hogy tévediink. A perspektiva megnyildsa egyuttal az
episztemikus lehetdségek 1étrejoeeét is jelenti.

A chalmersi episztemikus tér fogalma ebben az elképzelésben ugy médosul,
hogy a ,tér” kifejezést szd szerint vessziik. Vagyis az nem mds, mint a vilag tirgyai-
16l szerzett tapasztalatok lehetdségstruktiraja.

67 ,Minden szintetikus itélet legelsé principiuma igy hangzik tehit: minden tirgy
alarendelédik ama sziikségszert feltételeknek, melyek valamely lehetséges tapasztalatban a
szemlélet sokféleségének szintetikus egységét egyaltalan lehetdvé teszik.”(Kant (2004) 188.
B197)

68 Kant (2004) 189. B197
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Ezek utdn az aposzterioritds fogalma értelemszertien ugy alakul P esetében:
ha el tudunk képzelni olyan kontextust, ami hamissd teszi, akkor és csak akkor
lesz aposzteriori. Mit is kovetel meg ebben az esetben a bal oldala a definicidnak?
Aposzteriori, akkor lesz egy 4llitds, még ha sziikségszerti is, ha el tudok képzelni egy
olyan episztemikus szitudciot, amelyben a vildgot ugy tapasztalom, hogy az ellen-
kezéje az igaz, és ennck a tapasztalatnak a szerkezetét tigy képzelem el, hogy olyan
kontextusba dgyazédik bele, hogy nincs olyan tapasztalat, ami ezt feliilirnd. Ezen
az aposzteriori lehetdség-struktirdn meghatdrozhatjuk az identitds tételének a fent
elemzett, az azonosak megkiilonbozhetetlenségét kifejezd leibnizi tételnél sokkal
gyengébb formajit. Nevezhetnénk ezt az azonosak azonosithatdsiganak vagy a kii-
16nbozdek megkiilonboztethetdségének:

(AZ) Ha a=b, akkor sziikségszertien elképzelheté olyan c kontextus, amelyben O
a=b.

Tegyiik fel, hogy Béla sorozatgyilkos, akit a renddrség, a kilétét nem ismerve,
elnevez ’A mészdros™-nak. A fenti elv azt mondja ki, hogy ha Béla és ’A mészéros
koreferensek, akkor olyannak kell lennie a kontextusnak, mint amelyben elképzel-
hetd olyan tapasztalat, amiben ez ki is deriil. Ez tulajdonképpen azt mondja ki,
hogy nincs logikailag tokéletes blintény. Ez kovetkezik a Leibniz tételbél, bér a
forditottja nem igaz. Attdl, hogy el tudunk képzelni olyan tapasztalati kontextust,
amelyben tgy tiinik Ja=b, abbdl még nem kévetkezik, hogy a=b.

Végezetiil ezzel mar részben 4t is tértiink a kérdésiinkhoz: kiterjeszthetd-¢ a
kontextus-fiiggéség ilyesfajta felfogdsa a tulajdonnevekre. Véleményem szerint
minden tovabbi nélkil. Remekiil lehetne érvelni, hogy azért voltak képesck a korai
csillagdszok a Vénuszra referdlni két kiilonb6z8 névvel téves metafizikai intuicidjuk
ellenére, mivel a névhaszndlatunk nyitottan kezelte az identitds kérdését, ameny-
nyiben a kontextusra bizta azt. Ugy gondolom, hogy a tulajdonneveket nyugodtan
kezelhetnénk valamiképpen demonstrativumként.”” A lényeges kérdés azonban,
hogy elképzelheté-e olyan kontextus, a fenti értelemben, amelyben a ,Heszperosz
nem azonos a Phészphorosszal” igaz. Véleményem szerint Kripkének nincs igaza,
amikor azt 4llitja, hogy amikor ezt elképzeljiik, egy a Vénusztdl killonbozé térgyrol
képzeljiik el azt, hogy esténként felttinhet ott, ahol a Vénusz. Ezzel szemben a reg-
gel ldtott targyrol, ami a Vénusz és az este ldtote targyrdl, ami a Vénusz, képzelem
el, hogy nem identikus. Ebben az esetben megmarad a de re tirgyra valé vonatko-
zds. Mig az elébbi metafizikailag Iehetséges, az utdbbi kordntsem. El tudjuk-e ezt
ténylegesen képzelni? Ennck a kérdésnek a megvilaszoldsit az olvasd metafizikai
intuicidjanak vérmérsékletére bizom. Azonban annyi bizonyos, hogy ha ennck le-
hetdségét valaki elvitatja, akkor elvitatja a ,Heszperosz azonos a Phészphorosszal”

69 Nem szeretném elmosni persze a nyilvanvalé kiilonbségeket a kétféle kifejezéstipus kozt.
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4llitas aposzteriori voltdt is. Az a fenti értelemben apriori lesz. Ebben az esetben
gy tlinik, hogy az elképzelhet8ség mégiscsak tévedhetetlen forrdsa lesz a metafi-
zikai lehet8ségnek.

Osszességében ez az elméletfoszliny ugyanazokat az eredményeket nyujtja
a kérdéses kifejezésekkel kapesolatban a kontra-fakeudlis kiértékelésekben, mint
amelyeket a merev jelolés dokerindja. Az azonossdgi allitdsok igazsiga minden
lehetséges viligban attdl fog fuggeni, ahogy az akeudlis vildg adott kontextusa az
adott mondat propoziciondlis tartalmit meghatdrozza. Igaz ez az ikerfold példdk
esetében is. Azokkal kapcsolatban elmondhaté, hogy iker-Oszkar episztemikus szi-
tudciéja mindig ugy van megkonstrudlva, hogy a felszinen identikus kontextusrdl
kideriil, hogy mégsem az. Iker-Oszkar hamisat 4llit ,Ez viz” kijelentés esetén, mi-
vel az XYZ vildg. Vagyis feltételezziik olyan més lehetséges tapasztalatok megléeét,
amelyek a korabbit feliilirjik. Es mi a helyzet akkor, ha az iker-foldlakénk ugyan
olyannak tapasztalja az ¢jszakai égboltot, mint mi, azonban a Vénusz palydjin kétel-
tér8 bolygé talalhat6? Igaz lesz, hogy a Heszperosz nem azonos a Phdszphorosszal?
Annak ellenére, hogy a vélasz igen, ez nem okoz problémdt az ,elméletnek”, mivel a
tulajdonneveket a demonstrativumok analégidjira fogjuk fol. Ez koriil-beliil annyi-
ra probléma, mint amennyire az ,ez” demonstrativval szdmtalan dologra tudunk
referdlni. Az lényeges viszont, hogy nem ilyen lehet8ségekre hivatkozva probéltam
szdmot adni a targyalt propozicidk aposzteriori statuszardl.

Megproébéltam az aposzteriori szitkségszerti propozicidk episztemoldgiai std-
tuszat Ugy tisztdzni, hogy azok transzcendentalis lehet8ségfeltételére kérdeztem
rd. Alapjukat az azokat igazza tevd tapasztalat lehet8ségénck a fogalmdban taldl-
tam meg. Az se nem redukdlhaté a vildgrdl tett leirdsok lancolatdra, se nem a vi-
lag realista felfogasiban taldlja meg a helyét. Ellenben véleményem szerint azért
tudunk egyltaldn aposzteriori informativ sziikségszert propozicidkat elé4llitani,
mivel a vildg és a targyak folyton, és csakis a tapasztalat szerkezetének megfelel8en
adédnak szdmunkra, és igy is referdlunk réjuk. fgy szemben Soames fenti elképze-
lésével, ebben nem azére tiinik lehetségesnek, hogy Heszperosz ne legyen azonos
a Phészphorosszal, mivel még nincs empirikus evidencidnk az ellenkezéjérdl, ha-
nem mivel pusztdn empirikus evidencidnk van az igazsigrol. Soamesnal a tapasz-
talat monoton mddon sziikiti a tényleges metafizikai lehetéségeket. Véleményem
szerint a tapasztalatok nyitott szerkezete az, ami folyamatosan megképzi mind a
metafizikailag lehetetlen, mind a metafizikai szitkségszerti szférdjac. Az akeudlis
vildg, ahogy a tapasztalatban adédik, folyamatosan metafizikailag lehetetlen lehe-
t8ségeket is ,gydrt”.

Végezetiil el kell mondani, hogy tisztdban vagyok vele, hogy mennyi nyitott
probléma maradt tisztézatlan az eddig elmondottakkal kapcsolatban. Tovabba
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meglehetdsen homélyosan kezelek olyan fogalmakat, mint kontextus, tapasztalat.
Ez részben a targybdl adédik. Az itt felvazoltak csupan egy elméleti lehetdség vala-
mennyire felszines koriiljdrasdnak tekinthetéek. Pusztdn megprobéltam elnagyol-
tan felvazolni azt a kutatdsi irdnyvonalat, amit gytimélesézének ldtok azon prob-
lémak megolddsaban, amit az aposzteriori sziikségszert kijelentések léte jelent egy
modalis episztemoldgia szamdra. Egy lehetséges nyelvelmélet kidolgozaséhoz taldn
le kéne porolnunk a kanti szintetikus itéletek fogalmat. Annyi azonban bizonyos-
nak ttnik, hogy nem hagyhatjuk elemzetlenil azt a mélyréteget, ahol szvevénye-
sen ¢és szdmtalan kapoccsal a testi tapasztalat és a merev jelolés 6sszefonddik.

Irodalom:

Az idézett irodalmak koziil némely olyan a szerz8k munkdssagit tartalmazé
tanulmanygytjteménybdl volt hozziférhetd szdmomra, amely irdsok kordbban
mashol megje[lentek. Ebben az esetben tgy jirtam el az idézésnél, hogy jeleztem
az eredeti megjelenés datumat. Ha van a masodik megjelenés, a hivatkozott helyek
oldalszdma mindigerre vonatkozik. Chalmers bizonyos cikkeit csupan a honlapjardl
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