Gimesy Péter:
Dresser és Jéna

Egy 19. szdzadi példa vitalizmus, botanika és mivészet kapcsoldddsi pontjdra

Tanulmdnyomban a hazdnkban kevésbé ismert miivészeti {rd, botanikus, for-
matervezd, iparmiivész Christopher Dresser (1834-1904) életmiivének elsd
szakaszdban (1859) szerzett jénai doktori cimének hétterét ismertetem. En-
nek a doktori cimnek és Dresser jénai paradigmdt a modern formatervezéssel
osszekotd szerepének azért is van jelent8sége, mert egyszerre képviseli a 19.
szdzad elejének romantikus természetfilozdéfiai hagyomdanyait — ezen beliil is
Goethe névénytani miveinek szellemiségét — és a szdzad kozepén kialakuld
természettudomdnyos (Darwin) és ipari forradalom, modern mivészeti l4tds-
modot is elékészitd kozegét. Véleményem szerint a romantikus tudomanyok
orokségeként Dresser és kortdrsai egyszerre képviselték az el6dok vitalizmusdt
(jelen esetben: mogdttes, gyakran panteisztikusan az anyagot szervezd, teleolo-
gikus erdt magyardzé elv) a legmodernebb funkcionalizmussal egyiitt.

A tanulmdny elsd részében azt vizsgdlom, ahogyan a 19. szdzad kidzepén — a
londoni School of Design keretei kozott — kialakuld angliai miivészet 6 to-
rekvései (Owen Jones, Semper, Dyce, Dresser) olyan megvaldsuldsi formakat
keresnek (mintakonyvek, ornamentika és design szétdrak), melyeknek fogal-
mi hdléja Gj jelentésrétegekkel béviti a mdr kordbban is haszndlt elnevezése-
ket (igazsdg, szépség, erd, ornamens, struktdra). A londoni School of Design
képzésében részt vevd Christopher Dressert tanité tandrok mivészetszemléletet
megujité oktatdsi programjdnak rovid vdzlatdnak ismertetéséc kovetSen, az itt
megvalésulé miivészi botanika (artistic botany) tantdrgy hdcterée igyekszem fel-
deriteni els8sorban a német-angol kapcsoléddsi pontokon keresztiil.

A tanulmdny mésodik felében arra is vélaszt keresek, hogy hatott-e a goethei
morfoldgia/metamorfézistan Dresser miivészetelméletére és ezen keresztiil az
iparmivészetre/formatervezésre. A forrdsszdvegek koziil elsésorban Goethe No-
vények metamorfozisa (Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu erkliren, 1790),
Morfoldgiai irdsai (Zur Morphologie, 1817-1824) voltak mérvaddak. Dresser élet-
mivébdl a jénai egyetem kdnyvtdranak archivumdaban taldlhatd, eddig publiké-
latlan forrdst, kéziratos doktori beadvdnydt ismertetem és elemzem; ezen kiviil
korai, f8ként folyéiratokban megjelent tanulmdnyaibdl és az életmi 1870-es éve-
kig tarté elsd felének miivészetelmélettel foglalkozd kényveibdl indultam ki.
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Christopher Dresser és a londoni School of Design

Christopher Dresser 1834-ben Glasgow-ban sziiletett, apja jovedéki tiszt.
1847-ben beiratkozott a diszitdmivészeti képzést (ornamental art) nyjeé lon-
doni Government School of Design-ba, melynek elvégzése utdn 1855-t6l ta-
nitani kezdett annak utédintézményeiben (Normal Training School of Art,
National Art Training School), és egészen 1868-ig véllalt el6addsokat. Pilydja
korai szakaszdban (1860-ig) inkdbb botanikusként, késébb iparmiivészként
volt aktiv. Mindkét tevekénységet jelentds elméletirdi hdtérrel egészitette ki.
1876-1877-ben tj miivészeti kapcsolatokat keresve a formatervezdk koziil el-
séként jutott el Japdnba, majd a visszafelé Gton t6bb ezer darabos gazdag Japdn
kollekci6t széllitote Amerikéba a Tiffany cég megbizdsibél. Eletmive hatterét
a viktoridnus kor adja; miivészeti mozgalmak, stilusok terén az orientalizmus-
hoz, a Modern English (Anglo-Japanese) style!-hoz kéthetd, az ipari formater-
vezéshez val6 viszonydban semmiképpen nem ,ellenfeleihez”, Ruskinhoz és az
Arts & Crafts-hoz. Stilusa azonban kézel jut a 20. szdzadi funkcionalista, ipari
design el6készitéséhez, sét mdr azt ,képviseli”. A kdvetkezdkben pdlydja elsé —
tehdt 1847-t8] az 1860-as évek kozepéig tartd — szakaszdt fogom alaposabban
ismertetni.

Dresser egész életmiivét befolydsolta, hogy a londoni School of Design-ban
toltote tanuléévei alatt hallgatott mesterek mindannyian kisérletezd és inven-
cidzus tandrok voltak, akik a gyakorlati oktatdsban is 6sszegezni tudedk addig
felhalmozott dtleteiket.

Az 1837-ben alapitott londoni School of Design, a hercegi tdmogatdssal a
Somerset House utdn a Marlborough House-ban épiilethez jutd — és az 1851-es
vilagkidllitds anyagabdl felépitett — The Museum of Manufactures-zel koltdzoee
6ssze Central School of Practical Art néven 1852-ben.

Ett8l az évtdl a bviil6 mizeumi anyagnak kdszonhetden is er8sodote a
gyakorlati képzés. Ennek oka a hdctérintézmény, vagyis a kereskedelemi mi-
nisztérium (Government Department of Science and Art) tevékenységi korének
béviilése és a hangsuly eltoléddsa design és technoldgia felé.

! Widar Halén: ,Christopher Dresser And The »Modern English« Style: His Later Designs For
Wallpapers And Hangings.” The Journal of the Decorative Arts Society 1850 — the Present. 14 (1990),
10-14. Halén, a korabeli szerz8kre (Lewis F. Day, Jean Lahore) is hivatkozva, az 1878-as pdrizsi
vildgkidllitdst és ezen beliil Dresser szerepét emeli ki, hangstlyozva Dresser antihistorista 4ll4s-
pontjét; ebbdl kovetkez8en a Modern English mint proto art-noveau vagyis ,,ij” stilus kezdetét az
8 tevékenységéhez is kothetjiik. Az ,Anglo-Japanese” kifejezést az 1851-es londoni vildgkidllitds
katalégusdban az ott kidllitott tdrgyak kapcsdn haszndltdk eldszor, késdbb ezt az elnevezést vél-
totta fel az 1878-as kidllitdson a Modern English.
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Az 1j, bsszevont intézmény a Museum of Ornamental Art (1853) nevet vette
fel, a Marlborough House-bdl valé kikoltézés (1857) utdn az 4j név: South
Kensington Museum, majd kés6bb az Gjabb dtnevezés utdn (1899) Victoria and
Albert Museum. Az intézmény biztositotta az 4llandé helyszint a tandri-ipar-
miivészeti képzésnek, amely National Art Training School néven mikodott
1853 és 1896 kozott. Az alapitdstdl kezdve intézményvezetd Henry Cole, mivel
a minisztériumot képviselte, ezért a Government School of Design otlete értel-
mezhetd minisztériumi hdttérintézményként, ahol a mizeum egyfajta ,miivé-
szeti dsszetevlként” szerepel a tudomdnyos, gyakorlati, ipari mellett.?

Henry Cole (1808-1882) irdnyitdsdval célul tlizték ki, hogy a formatervezést
a modern ipar igényeihez kozelitik, megteremtve mivészet és tudomdny
egymdst inspirdlé kozegét. Cole vezetésével az 1850-es évekre befejezddott a
design iskoldk f6bb ipari kézpontokban torténd orszdgos hdlézacként valé ki-
épitése.

Az 1837-ben alapitott londoni School of Design, 1863-ban National Art
Training School® néven bekéltozott végleges helyére, az 1857-ben megnyitott
South Kensington Museum hdtsé szdrnyaba.* Az igy egy helyszinen megvalé-
suld, mizeumi és miivészeti képzést nydjé kozpont igyekezett a legmodernebb
szemléletd oktatékat osszegyfjteni. A gyakorlati (miivészeti iskoldkban tanité
tandri és iparmivészeti) képzést adé féiskola kiilonbozd osztdlyai, élitkkon az
exkluziv és progressziv tandri karral, egyfajta XIX. szdzadi ,Bauhaus™ként is
értelmezhet8. Mindezt mdr megelSlegezte az 1851-es vildgkidllitds szervezd-
bizottsdgdnak® jelmondata, egyben célkitlizése a folyamat tovdbbvitelére: ,az
ipari oktatds eszkozeinek novelése, valamint a tudomdny és a miivészet befolyd-
sdnak kiterjesztése a termeld iparra”.®

Az iskola képzési programjdban jelen volt a miivészi rajzot a botanikdval 6t-
voz8 (artistic botany) tantdrgy, amely mdr nevében is magdban hordozta a 18-19.

2 A éméban ldsd még: Bruce Robertson: , The South Kensington Museum in context: an alterna-
tive history.” Museum and Society. 2 (2004)1, 1-14.

* Kordbban 1857 és 1863 kozott tobb ideiglenes épiiletszérnyban kapott helyett a folyamatosan
béviild és 4tépiil South Kensington Museumban.

# Francis H. W Sheppard: ,Royal College of Art.” In: ué (ed.): Survey of London: Volume 38, South
Kensington Museums Area. London, London County Council, 1975. 260-261. British History
Online. http://www.british-history.ac.uk/survey-london/vol38/pp260-261 Utolsé letdltés: 2021-
01-27.

> Az adminisztrativ hdtteret biztosité kirdlyi bizottsig (Royal Commission for the Exhibition
of 1851).

¢ ,To increase the means of industrial education and extending the influence of science and art
upon productive industry.” In: , The Proposals Of The Commissioners For The Exhibition Of
1851.” Nature. 40 (1889)1029, 265. A sajit forditdsom — G. P.
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szdzad forduléjira jellemz8 romantikus tudomdnyok’ eklekeikdjit. A londoni
School of Design, illetve utédintézményei 1847-1854 kozotti periddusabdl itt
most els@sorban az ornamentika oktatds sordn Christopher Dresserre nagy hatdst
gyakorld tandrokat fogom roviden bemutatni. A kdvetkez8kben arra teszek ki-
sérletet, hogy kimutassam az eklektikus oktatdsi példdhoz, az artistic botany-hoz
vezetd Ut Ssszetevdit a tandrok oldaldrdl; majd ezt kdvetden a német-angol bo-
tanikai kapcsoldddsi pontok (borany) kéziil Dresser doktori cimét adomdnyozé
jénai botanika hdttér szerepét tdrom fel.

A School of Design alapitdsa (1837) 6ta tanité festd, William Dyce (1806—
1864)% gyakorlé rajzait ldthattdk elsdként a frissen felvett névendékek. Ezek-
nek az éndlléan is haszndlhatd, litografdle kartonra ragasztott lapoknak a se-
gitségével sajtitottdk el a tanuldk a szabadkézi rajzot. (1. kép) Dyce gyakorld
konyvének (Elementary Outlines of Ornament) rajzait 1842—1843-ban az iskola
szdmdra is megjelentette.” El6addsaiban felhivta a figyelmet az ornamentika
és a festészet kozorti alapvetd kiilonbségre.’® Az ornamentikus feladata Dyce
szerint az, hogy tanulmdnyozza a természetet és a természettudéshoz hasonld
kovetkeztéseket vonjon le. Ebbe beletartozik az is, hogy ne folytassa a pusztdn
reprezentativ (imitdlé) hagyomdnyos festészeti megolddsokat, hanem azon til-
lépve a strukeardt és az alapelveket ismerje fel.

Célja a mechanikai és épitészeti szerkezetek tdrhdzdnak diszitése, olyan
diszitési alapelvek és a szépség olyan formai és eljdrdsbeli alapelveinek
alkalmazdsdval, amelyeket a természet maga is felhaszndl a vildg szerke-
zetének diszitésében. Az ornamentikus tervezés valdjdban egyfajta gya-
korlati tudomdny (practical science), amely mds tudoményokhoz hason-
l6an a természet jelenségeit vizsgélja annak érdekében, hogy a természeti
elveket és eredményeket valamilyen 4j cél érdekében alkalmazza.™

7 A romantikus tudomdnyok kulturélis dsszefiiggéseirdl Anglidban és Németorszdgban ldsd:
Andrew Cunningham — Nicholas Jardine: Romanticism and the Sciences. Cambridge, Cambridge
University Press, 1990.

81838-1843-ig a School of Desgin igazgatéja, 1848-ig a kormdnyzati iskoldk feliigyeldbizottsdgd-
nak tagja, a mivészeti nevelés program egyik kidolgozéja.

> William Dyce: The Drawing book of the, Government School of Design, London, Chapman and
Hall, 1842-1843. Dyce tanulmédnyton jart 1838-ban, német és francia tervezdiskoldkban. Ldsd:
Stuart Durant: Christopher Dresser und die Botanik seiner Zeit. In: Riidiger Joppien: Christopher
Dresser: Ein viktorianischer Designer 1834—1904; Kunstgewerbemuseum der Stadt Koln, Overstol-
genhaus. Ausstellung vom 13. Februar bis 20. April 1981. Kéln, Kunstgewerbemuseum der Stadt,
1981, 44, 49.

1" William Dyce: ,Lecture on Ornament Delivered to the Students of the London School of De-
sign.” Journal of Design and Manufactures. Vol.1 (1849)2, 65-66.

" Dyce: Lecture on Ornament, 65.
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Az ornamentika ebbdl kovetkezéen tehdt egy djfajta gyakorlati tudomdny, me-
lyet az oktatds sordn kellett elsajdtitania a tanoncoknak, kéztiik a botanika irdnt
mdr a kezdetekt8l nagy érdeklédést mutaté Dressernek.

1. kép William Dyce: A diszit6lemek alapvetd dttekintése. 1842—43. Litografia, tinta, papir, kar-
tonra ragasztva, 310x372 mm. Katalégusszdma: 15661:9 Victoria & Albert Museum, London.
William Dyce, 18. (verso) lemez az Elementary Outlines of Ornamentbdl. London, Chapman &

Hall, 1842-1843. Foté: ©Victoria and Albert Museum, London.

Az 1j formdkat kutaté és azt a hallgatésig felé kozvetitd tandrok kozote, a
Parizsbdl érkezett német Semper el8addsai is nagy hatdstak voltak. Gottfried
Semper (1803-1879) 1823-ban beiratkozott a gbttingeni egyetemre, majd 1825-
ben a miincheni épitészeti akadémidn kezdte meg tanulmdnyait. Vindorldssal
és menekiiléssel teli élete sordn Athént, Drezddt és Pdrizst kovetden szamiize-
tésben érkezett Anglidba. 1850—1854-ig élt Londonban, ahol bekapcsolddott
— tobbek kozdtt Owen Jones-szal egyiitt dolgozva — az 1851-es vildgkidllitds
megvaldsitdséba. Jones kordbban mdr megismerhette Semper nézeteit, amikor
1834-ben a polichromidt korabban Semperrel egyiitt kutaté Jules Goury-val
(1803—-1834)"? az Alhambrdt bemutaté albumon dolgozott.!* Késébb Semper a

12 1831-ben Gérogorszdgban egyiitt dolgozott Goury és Semper, ezt kovet8en kiilonvéltak. Sem-
per érezhetéen nem jol fogadta ezt; Goury publikdcidra kész munkdja kapcsdn érzékelteti, hogy
ennek kdszonhette Jones a sajit miivét. Gottfried Semper: Die vier Elemente der Baukunst. Braun-
schweig, Vieweg, 1851, 3—-4.

> Jules Goury — Owen Jones: Plans, Elevations, Sections And Details Of The Alhambra: From
Drawings Taken On The Spot In 1834 By The Late M. Jules Goury And In 1834 And 1837 By Owen
Jones, Archt. Two Volumes. London, Published By Owen Jones, 1836-1845.
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polychromia angliai megismertetése terén emlitette Jones Alhambréban végzett
munkdssdgdt, ugyanakkor évott annak tdlzé haszndlatdtsl."

Semper jelentds elméleti miveket publikdle londoni évei alatt. A tanszék
munkatdrsaihoz 1852-ben csatlakozott, 1853-tdl tartotta eléad4sait a School of
Design hallgatéinak, melyeken Dresser is jelen volt. Henry Cole beszdmoldja
szerint: ,Semper professzor a gyakorlati épitést, épitészetet és a plasztikus deko-
rdciét tanuldk osztdlyde oktatta, amely magdban foglalta a fémmegmunkdldst,
a butortervezést.”?

Semper a természet végtelen varidci6kban megjelend alapmotivumaihoz
hasonlé, épitészeti és azon beliil az épiiletdiszitd alapformdkat kutaté mive-
ivel jol illeszkedik a morfolégiai alapformdt keres§ goethei-humboldti vildg-
képhez. 1851-ben jelentette meg Az épitészet négy elemét (Die vier Elemente
der Baukunst), melyben az organikus épitészet négy archetipusdc és a hozzé-
juk kapcsolhaté négy 6si kézmiives technikdt ismertette. Az alaptipusok ke-
resésében még Pdrizsban hatott rd Cuvier szintén négy bioldgiai alaptipust fel-
tételez8 dsszehasonlitd anatémidja. Az 1851-es londoni kidllitdshoz irt mive
(Wissenschaft, Industrie, und Kunst, Betrachtungen bei dem Schluss der Londoner
Industrie-ausstellung, 1852) el8készitette Owen Jones ornamentikéval foglakoz
munkdjdt (Grammar of Ornament, 1856) és nagy hatdssal volt Dresser tiz évvel
késdbb késziile kidllitdsi beszdmoldjdra is.! Semper hdrom kotetesre tervezett
osszefoglalé mive, melynek utolsé kétete nem késziile el, a Der Stil in den Tech-
nischen und tektonischen Kiinsten (1861-1863), a stilusok organikus fejlédésének
biologizmusdt és a miivészi tdrgyak funkcionalitdsdt is hangstlyozta. A sempe-
ri gondolatkdrnek fontos része a Stoffwechsel (anyagok 4tvédltozdsa)” fogalma,
melynek lényege, hogy alkalmazdsuk sordn 4talakuldsukkal az anyagok funk-
ciét tudnak vdleani, és igy a motivumok képesek tovdbb hasznosulni, vindo-
rolni és torténetivé vdlni. Dresser tanuléévei sordn tehdt ez mdr egy konkrét
kapcsoléddsi pont a metamorfikus vildgkép felé, vagyis a goethei hatds egyik
irdnya Semperen keresztiil'® mér itt érzékelhetd Dresser esetében, azonban ez

4 Semper: Die vier Elemente der Baukunst. 9.

5 Henry Cole: Fifty years of public work of Sir Henry Cole, K. C. B., accounted for in his deeds, spe-
eches and writings. Vol. 1. London, G. Bell, 1884, 299. A sajét forditdsom — G. P.

' Dresser, Christopher: Development of Ornamental Art in the International Exhibition. London.
Day and Son, 1862. Widar Halén: Christopher Dresser: A Pioneer of Modern Design. London,
Phaidon Press Limited, 1993, 22-23.

V7 Semper, Gottfried: Der Stil in den technischen und tekronischen Kiinsten oder praktische Asthetik:
ein Handbuch fiir Techniker, Kiinstler und Kunstfreunde (Band 1): Die textile Kunst fiir sich betrach-
tet und in Beziehung zur Baukunst. Frankfurt a.M., 1860, 234-238. Az elsé kotetben szobrészati
példdn ismerteti az anyag metamorfikus dtalakuldst, az iireges fabdlvdnytdl az éntott szobrokig;
maga az iireges alapforma(tipus) azonban véltozatlan, csak a technikdk valtoznak.

'8 Semperre, Goethén kiviil, sajét bevalldsa szerint nagy hatdssal volt Humboldt vitalista és Cuvier
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a funkcionalizmus kozel sem kizdrélag csak az anyagokra, hanem maogdttes
szimbolikus (ritudlis), ilyen értelemben vitdlis erékre is épiil.

Az 1849-es évtdl a School of Design tandrai kdzote taldljuk Owen Jones
(1809-1874) épitészt. A képzés sordn tartott elfaddsai teljesen (j médjdt ismer-
tették az ornamentika haszndlatdnak. Jones elutasitotta a hagyomdnyos stilusok
alkalmazdsit és egy Uj orientalizdlé-geometrizdld eklekeikdt képviselt. 1854-es,
polychromia® mellett érvel el8addsdbdl késziilt rovid konyvében® kivonatban
kozolte a nem sokkal kordbban hasonlé témdban megjelent Semper esszé részle-
tét.”! Jones az ornamentikdt mint ,,mifajt” 6ndlléan kezelte, vizudlis szétdrdnak
elsédleges célja ennek az épitészeti formdkart kiegészit§ dsszetevOnek az elfogad-
tatdsa, nagykorusitdsa.

A londoni School of Design-ban tartott képzés sordn eldaddsaibdl** kés6bb
a f6md (az 1856-0s The Grammar of Ornament) 37 pontbdl 4116 kidlevdnyként
is értelmezhetd eldszavdhoz sok részt felhaszndle. Az 1854-ben Sydenhamben
Ujra felépitett Kristdlypalotdban rendezett kidllitdshoz késziilt kényvben a kii-
16nb6z8 korok és kultirdk diszitémivészetének kivonatdt adta. Jones a konyv
utolsd, XX. fejezetében (Levelek és virdgok a természetbdl)* a névényi formdk-
kal foglalkozott; a fejezet egyetlen szines lapjédnak illusztrdldsira az ekkor mér
mivészi-botanikai el6addsokar tartd, frissen végzett Christopher Dressert kérte
fel (Virdgok feliil- és oldalnézetb8l XCVIIL. tébla, No.8. XX. fejezet). Jones
a fejezet el8szavdban megjegyzi, hogy Dresser azért készitette el ezt a tdbldr,
hogy ,a ndvények geometriai elrendezését”* dbrdzolja. Jones a fejezet elején
azt is hangsilyozza, hogy ,[a]z igazi miivészet mindig eszményiti, és sohasem

fixista vildgképe egyardnt. Ldsd: Harry Francis Mallgrave — Joseph Rykwert — Gottfried Semper:
»London Lecture of November 11, 1853.” RES: Anthropology and Aesthetics. 3 (1983)2, 6, 9.

1 Sokszin(iség, az épiilet szinekkel diszitése. A 19. szdzad elsd felében nagy vita zajlott az antik
templomok kéfeliiletének szinességét illetden; a sokszinliség mellett érvele Hittorff, Semper és
Jones is. Jones az Alhambrat ismertetd albumot is ennek szellemében készitette el, ehhez kidolgoz-
va a chromolitogréfia (szines litogréfiai eljdrds) technika 4j alkalmazdsdt. A technika ekkoriban
népszer(i botanikai albumokban is.

2 Owen Jones: An Apology for the Colouring of the Greek Court in the Crystal Palace. London,
Crystal Palace Library, 1854.

2! Gottfried Semper: ,,Origin of Polychromy in Architecture.” In: Jones, Owen: An Apology for the
Colouring of the Greek Court in the Crystal Palace. London, Crystal Palace Library, 1854. 47-56.
22 Owen Jones: An Attempt to Define the Principles Which Should Regulate the Employment of Colour
in the Decorative Arts. London, G. Barclay,1852. Dresser kapcsdn el8bbit emliti: Halén: Christop-
her Dresser,1993, 20.

» Dresser rajzainak cime az eredeti szévegben: Plans and Elevations of Flowers (Virdgok feliil-
és oldalnézetben). Ez a cimadds rimel Jones Alhambrdval foglalkozé kordbbi konyvének cimére,
lésd: 13.1bj.: ,Az Alhambra alaprajzai, homlokzatai, metszetei és részletrajzai”. A cimet tehdt a
novények esetében is értelmezhetjitk névénytervrajzoknak.

% Owen Jones: Ornamentika — Népek, korok diszitdelemei — Egyediildlls gyiijtemény t6bb mint 2300
klasszikus mintdval. Budapest, Cser Kényvkiadé, 2004, 20.
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mdsolja a természet formdit”.? Itt az eszményités kapcsdn érdemes a stilizdlds-
ra mint eszkdzre asszocidlnunk. Ilyen értelemben kozel juthatunk az esztétika
egyik alapproblémdjaként régéta feszegetett kérdéshez, a természet kozvetett
utdnzdsihoz. Jones szerint ebben az értelemben a természethez valé visszatérést
lehet jol (gorogok, egyiptomiak) és kevésbe jol is (kinaiak, gétika) képviselni.
A helyes ttra akkor [épiink, ha a mindeniitt megjelend kozos ,,formal er8t”, az
segyetemes illeszkedés természetben érvényes torvényét”,* vagyis a szimmetridt
felismerjiik, alkotdsainkban kévetjiik, hiszen ez egyben a teremtét is képviseli,
vagyis a szépséget és az igazsdgot egyardnt. Dresser a konyv zdréfejezetének (XX.
fejezet) szines lapjdn a novényi formdkhoz késziilt geometrizalé illuszerdciéin®
rendkiviil progressziv médon koveti mestere absztrahdldsra és stilizdldsra adott
Gtmutatdsait. (2-3. kép) A fejezet tovébbi litogréfidi, természet utdn, levelekrdl
készitett méretardnyos nyomatok segitségével érzékeltetik a rész-egész egyen-
stlyt (gesztenyefa levele XCI. tdbla) és keresik a vdlaszt a nvényi formdkban
megjelend dsszhangra (XCVII, XCIX, C tdbla). Ezt az 6sszhangot (az eredeti

szdvegben: universal law of equilibrium),”® Jones a ndvény ,éltetd nedvességé-

‘
L
%

MO 18. LEYCESTERIA FORMOSA

N2 2. Kia

2. kép Christopher Dresser: No.17. Clarkia. 3. kép Christopher Dresser: No.18. Himal4jai
XCVIIL tdbla, No.8. XX. fejezet. Kromoli-  lonc. XCVIII. tébla, No.8. XX. fejezet. Kromo-
togréfia. Az illusztrdcié részlete. Owen Jones:  litografia. Az illusztréci6 részlete. Owen Jones:

Grammar of Ornament, 1856. Grammar of Ornament, 1856.

» Jones: Ornamentika, 471.

26 Jones: Ornamentika, 476.

¥ A magyar forditdsbél kimaradt a konyvhoz alkalmazott technika emlitése, csak annyi szerepel
az elész6 kivitelezésrdl sz616 részében, hogy: ,amennyire az a muszaki fejlettség jelenlegi fokdn
elképzelhetd”, az eredetiben viszont a Jones dltal alkalmazott jité szines litogrfidra épiil8 techni-
ka (kromolitogréfia) nevét is olvashatjuk: ,to render this work as perfect as the advanced state of
chromolithography demanded”. Owen Jones: The grammar of ornament, by Owen Jones. Illustrated
by examples from various styles of ornament. One hundred folio plates, drawn on stone by F. Bedford,
and printed in colours by Day and son. London, Day and son, 1856, Preface, 3.

2 Jones: The grammar of ornament, Preface, 4.
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nek™ (The life-blood, — the sap)*® tulajdonitja. Jones ,szétdrdnak” jelentdségét a
polychrom ornamentika oktatdsban val6 népszerisitése mellett, a névényi geo-
metridra mint az ornamensek mogott 1évd alapformdra valé f6kuszalds is adja.
Jones szemléletében Semperrel kozds az alapformdk ,nyelvtandnak” kutatdsa
mellett az Eurépdn kiviili kultarak, ritusok motivumkincsének megismertetése;
ebben az értelemben Dresser mindkét mesterét kdvette, amikor késdbb a japan
kultdra felkutatdsdba kezdett.

4. kép Richard Redgrave: Szelid csorboka tanulmdny.
1850 kériil, Toll és tintdk, 182x119mm. Katalégusszdma: 8452B.
Victoria & Albert Museum, London. Foté: ©Victoria and Albert Museum, London.

A londoni School of Design Dresserre nagy hatdssal 1évé okrtatéi koziil még
egy név kiemelése mindenképp sziikséges.

A névények botanikai elemzését, diszitésbe transzformdaldsukat, a botanikai

727

el8addsokért (arr botany) és a virdgtestés elsajatitdsdéére felelds tdjfestd Richard

2 Jones: Ornamentika, 478.
% Jones: The grammar of ornament, Preface, 4.
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Redgrave (1804-88) képviselte. Redgrave, 1848-as el6addsiban figyelmeztet a ter-
mészet els6dlegességére és a mivészetet inspirdlé helyes szemléletére.®! A nvények
ornamentdlis elemzésére torekedett, szimmetrikusan rendezte 8ket a geometriai
formdk segitségével és mindezzel diszitd elemként vald sokszorosithatésdgukat
is demonstrdlta,? 1850-es eldaddsiban kiemeli, hogy a forma viltozatossdgdnak
erejét sokféleségiik azonossdga adja.® (4. kép) Ez a kitétel mdr erésen emlékeztet
Dresser kés8bbi miivének cimére is (Unity in variety, 1859).

P

5. kép Christopher Dresser: Abra a tervezdrajzi el6addsok szemléltetéséhez.
185418506, toll, tinta és akvarell. 55x75,5. Katalégusszdm: 3981. Victoria & Albert Museum,
London. Foté: ©Victoria and Albert Museum, London.

Redgrave 1854-ben az iskola miivészeti feliigyel8jeként felismerte Dresser
tehetségét, felkérte egy 11 részes demonstracids eléaddssorozatra, és hogy ehhez
készitsen botanikai diagrammokat.** Az 1854-es sorozat szemléltetd rajzén®
(5. kép) jol meghigyelhetd, ahogy a stilizdlt novényi dbrdn Dresser érzékelteti
a modern diszitéshez alkalmazott novényi formdk funkcionalizmusat. Késébb
— mdr japdn Utjdnak tanulsdgaival is sszekapcsolva — formatervezett tdrgyain
mindezt jol hasznositja. (6. kép)

3 Richard Redgrave: ,Importance of the study of botany to the ornamentist.” 7he Journal of De-
sign and Manufactures. Vol.1 (1849)5, 147, 149.

32 Richard Redgrave: ,Report on the present State of Design applied to Manufactures, as shown
in the Paris Universal Exhibition. — By Richard Redgrave.” In: Reports on the Paris universal
exhibition. Part I11. London, George E. Eyre And William Spottiswoode,1856. 326-329. Frances
M. Redgrave: Richard Redgrave, C.B., R.A.: A Memoir, Compiled from His Diary. London, Cassell
& Co. 1891, 63.

¥ Richard Redgrave: ,Passages from lecture on the study of botany by the designer. Delivered at
the head school of design by Richard Redgrave.” The Journal of Design and Manufactures. Vol.3
(1850)16, 97.

3 Halén: Christopher Dresser, 1993, 23.

% 72 darabos sorozatot driznek jelenleg ezekbdl a lapokbdl a Victoria and Albert Museumban

(muzeumi katalégus szdm: 3925-3996).
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Redgrave eléaddsai mellett Dressernek nagy segitséget jelentett a nem sok-
kal kordbban (1852-1854 kozott) a School of Design-ban tartott John Lindley

6. kép Christopher Dresser: Konyv és levéltarté. 1881, Hukin and Heath, galvanizalt eziistle-
mez, védjeggyel elldtva. Magassdg: 12,8 cm. Leltdri szdm 1985.311. A New York-i Metropolitan
Museum of Art gy(ijteménye. Foté: ©The Metropolitan Museum of Art, New York.

(1799-1865) eldaddsok ismerete.*® Lindley kényvei koziil az 1832-es Introduc-
tion to Botany és az 1854-es The Symmetry of Vegetation a legfontosabb kapcso-
16d4si pontok kozott vannak, hiszen az alakeani osztdlyozdsra épiild, tehdt a
legmodernebbet, vagyis a morfolégiai szemléletet — kdzvetve Goethe médszerée
— az angliai artistic botany-val 6sszekdtd mivek. Lindley jol ismerte Schleiden
induktiv szemléletét is. Ezt az irdnyt majd a tanulmdny harmadik részében
tekintem 4t alaposabban.

Dresser el8addi karrierje tehdt botanikai irdnyt vett. Felkérést kap az dllandé ta-
ndri feladatokra; a miivészi-botanikai rajz (artistic botany) tanitdsdt bizzdk réd és igy
1855-ben a School of Design-bdl tdvozd és tobb szakteriiletet is tanité Gottfried
Semper helyére keriil. Nem sokkal késdbb Lindley is nyugdijba ment, aki eddig —
szdmos egyéb helyszin mellett — miivészeti botanikai eladdsokat tartott a School
of Design-ban is. Igy Dresser vélt ennek a téménak az egyetlen szakértjévé.” Ek-

kor kap felkérést Owen Jonestdl a Grammar of Ornament fentebb emlitett lapjénak

% Halén: Christopher Dresser, 1993, 23.

% Widar Halén: Christopher Dresser (1834—1904) and the cult of Japan [PhD thesis]. Volume 1. Ox-
ford, Trinity Term, Wadham College, 1988, 44. Dresser eléadott tantdrgya: ,Botanika, kiilonss
tekintettel a mivészetekre”. In: Joppien: Christopher Dresser 1981. 6. Tanitdsban valé részvételé-

nek kezdetét itt 1854-re datéljdk.
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illusztréldséra. A botanikdnak képzémiivészetre valé alkalmazhatésdgdt tobb ek-
kori el8addséban is kifejtette: 1857-ben (On the Relation of Science and Ornamental
Art; A tudomdény és a diszitd miivészet kapesolatdrdl) és az Art Journal folyéiratban
publikdle 11 részes sorozatdban (Botany, as Adapted to the Arts and Art-Manufa-
ctures [Botanika a miivészetre és a miliparra alkalmazva], 1857-1858). Emellett
tovébbra is publikdlt botanikai szakcikkeket: On the morphological import of certain
vegetable organs (Novényi szervek alakrani jelentdsége), 1859; On the stem or axis
as the fundamental organ in the vegetable structure (A szdrrél vagy tengelyrél mint
a novény szerkezetének alapvetd szervérdl), 1860; és a ndvénytant népszer(isitd
kényvet: Popular Manual of Botany, 1860.

A névényi strukeirde feledré mivészi-botanikai kényveit is ekkor {rta: 7he
Rudiments of Botany, 1859. (tovdbbiakban: ROB. 1859),*® Unity in Variety.
1859. (tovdbbiakban: UIV. 1859).* Ezeknek a miveknek nagy részée 8 illusze-
ralta. Utdbbi miivek — ahogy cimeikben is jelzik — a szerkezeti felépités megis-
mertetését, tehdt a botanikai-morfoldgiai kérdéseket hangsilyozzdk és kozveti-
tik a tervezd mivészek felé.

Fentiek kovetkeztében taldn nem is meglepd, hogy 1859-ben a jénai egye-
tem tédvollétében kiadott (in absentia) doktori cimet adomdnyoz neki botanikai
munkdssdgdére. Ha arra kérdésre keressiik a valaszt, honnan tudhattak Chris-
topher Dresser angliai botanikai munkdssdgdrdl Jéndban, akkor el8bb a jénai
egyetemmel és elsdsorban a Jéndhoz kothetd és az angliai botanikdt is befolyd-
sol6 hatdsokkal kapcsolatban érdemes néhdny dolgot tisztdzni.

A jénai botanika

A kévetkez8kben el8szor a botanika terén fellelhetd angol-német/német-angol
kapcsoléddsi pontokrdl és ezen beliil is elsésorban a jénai egyetem szerepérdl,
majd Goethe névények metamorfézisdrdl és morfolégidrdl irott miveinek
angliai kovetkezményeirdl szeretnék beszdmolni.

% A teljes cim: Christopher Dresser: The rudiments of botany, Structural and physiological: being an
introduction to the study of the vegetable kingdom and comprising the advantages of a full glossary of
technical terms. (A botanika alapjai: strukeurdlis és élettani bevezetés a névényvildg tanulményoza-
sdba a szakkifejezések teljes jegyzékével). London, James S. Virtue, 1859. A sajét forditdsom — G. P.
¥ A teljes cim: Christopher Dresser: Unity in variety, as deduced from the Vegetable Kingdom;
being An attempt at developing that oneness which is discoverable in the habits, mode of growth,
and principle of construction of all plants. (Egység a véltozatossdgban, ahogyan a novényvildgbdl
kovetkeztethetd; kisérlet annak az egységnek a kifejtésére, amely minden névény megjelenésében,
ndvekedési médjédban és szerkezetének alapelveiben felfedezhetd). London, James S. Virtue, 1859.

A sajét forditdsom — G. P.
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Els6ként azonban Dresser jénai doktori cimére és annak gyakran téves
interpretdldsdra térek ki. A szakirodalom folyamatosan jelzi, hogy Dresser jénai
beadvdnya a goethei metamorfézistanra, morfoldgiai nézetekre utal.*’ Kutatdsa-
im alapjdn ez azt jelenti, hogy eddig senki nem kutatta Dresser kéziratos tézisét
és az ehhez tartozé levelezést, a két — szintén Jéndba elkiildétt — 1859-es bota-
nikai miivének ROB. 1859 és UIV. 1859 kisér§ iratait. Ezek a kéziratos, eddig
publikéltalan irdsok a jénai egyetemi konyvtdr kézirattdrdban taldlhatéak (to-
vébbiakban: JU.1859),* melyekbdl lentebb kozlok majd részletesebb elemzést.
Elsljaréban annyit, hogy Dresser egyszer sem hivatkozik Goethére név szerint
ezekben a miivekben; egyikben sem. Egész életmivében is igen ritkdn teszi ezt.
Egész pontosan jénai beadvdnydt megel8zden (1859. augusztus 24.) egyetlen ird-
saban sem utal név szerint Goethére.*? Dresserhez kozvetlen és kdzvetett utakon
is eljutott a botanikai morfoldgidt, természetfilozéfidt és a mivészetet 8sszekap-
csold, Goethéhez kothetd ldtdsmod.*® A kovetkezdkben réviden vdzolom a goe-
thei morfolégia Jéndhoz kéthetd kialakuldsat és kovetkezményeit.

Az 1790-es évek weimari-jénai szellemi zenitje el6tt néhdny évtizeddel ko-
rabban midr jelentds teljesitményeket felmutaté és a ,hidnyzé paradigmac™
képvisels gottingeni iskola, a késébbi humboldtidnus-holisztikus szemlélett
berlini egyetemnek is mintdul szolgdlé tudomdnyfelfogdsa természetesen nem
hagyhaté figyelmen kiviil.

4 Az adatokat tobben és nem jél idézik. Dresser doktori cimét in absentia, tehdt tavollétében kap-
ta meg. Tévesen emlitve, hogy Dresser Jéndban tanult botanikdt és ennek kévetkeztében kapta
doktori cimét: Stephan Tschudi-Madsen: Sources of art noveau. New York, Da Capo Press,1976,
168. Tévesen — hiszen Dresser nem diszdoktori cimet, hanem valédi doktoratust szerzett — emlitve:
Halén: Christopher Dresser 1988 111. Pontos bibliogréfia adatokkal: Halén: Christopher Dresser 1993.
12,23. Pontos leirdsa a beadott munkdknak és a doktori cimnek; a beadvédnyhoz tartozé rovid ta-
nulmdny is emlitve, de nem ismertetve: Stuart Durant: Christopher Dresser. London, Academy Edi-
tions,1993,13 és 140. Tévesen diszdoktori cimként emlitve: Barbara Whitney Keyser: ,Ornament
as Idea: Indirect Imitation of Nature in the Design Reform Movement.” Journal of Design History.
11 (1998)2, 138. https://www.jstor.org/stable/13161902seq=1138 Utolsé letsltés:2021-01-28.

#JU. 1859; Jena Universititsarchiv, Bestand Philosophische Fakultit, M.nr.364.

2 A kivetkez8 évben t5bb esetben is emliti Goethét; Christopher Dresser: ,,On the Stem or Axis as
the Fundamental Organ in the Vegetable Structure.” Transactions of the Botanical Society of Edin-
burgh. 6 (1860)1-4, 432. Christopher Dresser: Popular Manual of Botany, being A development
of the rudiments of the botanical science. Without technical terms. Edinburgh, Adam and Charles
Black, 1860, 223. Christopher Dresser: ,Stem And Leaf And Their Transmutations.” Crosthwaite’s
Register of facts and occurrences relating to literature, the sciences, & the arts. (July) 1861, 40-41.

# Az Alexander Humboldthoz kapcsolhaté, sokban rokon vitdlis-morfolégiai gondolkoddsméd
természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil, de ez itt most nem keriil tdrgyaldsra, egy késziil§
tanulmdnyom azonban ennek is utdna igyekszik jérni.

# Békés Vera kifejezése a témdban: Békés Vera: A hidnyzd paradigma. Debrecen, Latin Bet(ik,1997,
50-72, és Békés Vera: , A gottingai paradigma.” In: Gurka Dezs§ (szerk.): Gattingen dimenzidi.
A gortingeni egyetem szerepe a szaktudomdnyok kialakuldsdban. Budapest, Gondolat Kiadd, 2010.
23-41.
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A Gottingeni Egyetemet 1734-ben egy brit uralkodé, II. Gyérgy (1683—
1760) alapitotta. A Hannoveri-hdz és a Brit Kirdlysdg 123 éven 4t tartd perszon-
4luni6ja® sajitos ,angol-szdsz” perszondlunicként mikodste; politikai és ebbdl
kévetkez8en kulttrpolitikai hatdsok oda-vissza dramldsa, illetve a Hannove-
ri-hdz uralkodéinak III. Gyorgytdl (1738-1820) erdsddd angliai orientdléddsa
a szigetorszdg kulturdlis hatdsait ,exportdlta” az egyre terjeszkedd északnémet
hercegség teriiletére.

Ahogy a brithannoveri hdz dleal is generdlt kulturédlis kapcsolatok Goethe
kordban mér nagy hatdstak, a kés6bbi szakaszban a perszondlunié megsziinte
utdn a viktoridnus*® Anglia tovébb folytatja ezt a hagyomdnyt; Albert herceg
— lentebb emlitésre keriil§ — jelenlétének is kdszonhet8en.” Géttingen, ha a

térképre néziink, egyaltaldn nem esik messze Weimartdl.

Az angol-német botanikai kapcsolatok szertedgazd torténetébdl itt most
csak néhdny osszetevé kiemelésére van lehetéség. Erdekes adalék, hogy az
angliai botanikai hatdsok weimari jelenléte dllami szinten is igazolt. Hiszen
a Goethével bardti viszonyt dpolé Carl August herceg (1757-1828) maga is
szenvedélyes botanikus volt és az Angol Kirdlyi Kertészeti Térsasdg tisztelet-
beli tagjaként (1817) az angliai Kew Gardens-bdl sajét weimari-jénai kertjeibe
rendszeresen hozatott kiilonleges ndvényeket,*® Hiittnerrel levelezett® a bota-
nikai témdk mellett tobbek kozott a Lancaster-rendszer®® weimari bevezetésé-
r8l. Johann Christian Hiittner (1766-1847) irodalomszervezd és propagdtori
szerepe sem elhanyagolhatd. Hiittner 1791-t8] Londonban élt, mint hdzitani-
t6; kés8bb Weimarban rendszeresen megjelentek angliai tudésitdsai, melyeket
Goethe el8szeretettel olvasott, hiszen az angol pragmatikus gondolkod4s segi-
tette kutatdsaiban.’!

# Ekkor a brit trénon az uralkodét a Hannoveri-hdz tagjai adjak. A hannoveri pozicié pontos
megjeldlése a német teriileteken: braunschweig-liineburgi, azaz hannoveri vélasztéfejedelem
(1714-1806), majd 1814-1866 kézott hannoveri kirdly. A brit-hannoveri perszondlunié 1837-ig
tartott.

“ Viktéria kirdlyné nagyapja, III. Gyérgy (1738-1820) brit kirdly a Hannoveri hdz tagja, a
brit-hannoveri perszondlunié harmadik és a leghosszabb ideig regndlé uralkodéja volt.

“765.1bj.

% A jénai botanikus kert mellett, a Weimar kozelében 1évé mdsik tipust képviseld helyszin is
jelentds: a tierfurti szentimentdlis hercegi park kialakitdsa kapcsdn a tervezéssel 1775-1780 kozott
Adam Friedrich Oeser festdt (Goethe kordbbi rajztandrdt) bizta meg Carl August herceg. Oeser
1777-es levelét emliti: Drexler Déra: 74j és tdjértelmezés. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2010. 110.
4 Catherine W. Proescholdt: Johann Christian Hiittner (1766—1847): A Link Between Weimar
and London. In: Nicholas Boyle and John Guthrie (eds.): Goethe and the English-Speaking World.
Essays from the Cambridge Symposium for His 250th Anniversary. Rochester, N.Y. and Woodbridge,
Suffolk, Camden House, 2002. 108.

>0 Lancaster Educational System: a tanitdsba bevont j6 képességli tanulékkal kooperdlé modell.
5! Proescholdt: Johann Christian Hiittner, 109.
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A jénai egyetemi botanikus kert és névénytani intézet feliigyeletével 1776-
ban megbizott Goethe a kert kialakitdséban is megvaldsitotta a linnéi modellen
valé tallépést. Batsch-csal egyiittmiikddve elényben részesitették a linnéi stati-
kus (fixista) osztdlyozds egyes novényi részek (porzdk, termdk) jellemzdit bemu-
taté mddszere helyett a teljes, ugyanakkor dralakulé részekkel is biré novényre
fokuszalé alaktani, morfoldgiai (holisztikus, transzformista) mintdkat.

August Johann Georg Karl Batsch (1761-1802) természetrajz-, orvos- és
1792-t8l filozéfia professzor a jénai egyetemen; 1789-tél a jénai botanikus kert
épitését vezette, 1794-t8l igazgatdja. Goethe, a Novények metamorfozisa (to-
vébbiakban: NM. 1790) &sszedllitdsakor kikérte véleményét,* illetve utale is
arra, hogy Batsch hatott rd.* Batsch utédja a Géttingenben tanult — és Schel-
ling ajdnldlevelével érkezett — Franz Joseph Schelver (1778-1832), aki Goethét
1806-t6l morfoldgiai miiveinek publikdldsdra inspirdlta.’* Schelver utédja a her-
cegi botanikus kert élén Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) tanitvdnya
és unokadccese, az ugyancsak Gottingenbdl érkezd majd Goethe metamorfd-
zistandt képvisel8 Friedrich Siegmund Voigt (1781-1850), aki a bélcsészkar
professzora lett. A kovetkezd jelends 0jit6 a jénai egyetem tdrténetében Schel-
ling identitdsfilozéfidjdnak hatdsa alatt az egységes alapformdt, holisztikusan,
matematikai torvényszertiségekben keresd Lorenz Oken (1779-1851) volt, aki
1807-1819-ig tanitott Jéndban.”

Itt érdemes megemliteni, hogy Jéndban a természettudomdnyi (botanikai/
Schelver, zooldgiai/Oken) gondolkodds az 1800-at kévetd évtizedekben — a fen-
tebb vézoltak alapjdn — az egységes alapot keresd schellingi romantikus termé-
szetfilozdfia (Naturphilosophie) hatdsa alatt 4llt. Azonban a Schellingre is hat6
goethei fogalmi strukedra (vdltozatlan tipoldgids-alapforma; dskép mint alap) az
induktiv gondolkodds lehetdségér is tartalmazza.

>2 Rudolf Steiner: ,A metamorfézis-tan keletkezése.” Ford. Heged(is Miklés. In: Johann Wolfgang
Goethe: A novények metamorfézisa. Mosonmagyarévir, Pisztring Kér Waldorf Természetvédd és
Természetjiré Egyesiilet, 2005, 72.

>3 Johann Wolfgang Goethe: A névények metamorfézisa. Mosonmagyarévdr, Pisztrdng Kér Wal-
dorf Természetvédd és Természetjdrd Egyesiilet, 2005, 53, 112. pont, ahol Goethe Batsch-ra mint
megfigyeléseinek egyik el6készitdjére, megalapozéjira utal. Batsch 1787-es mivét emliti: Versuch
einer Anleitung zur Kenntniss und Geschichte der Pflanzen (Bevezetés a novények ismeretébe és
torténetébe). Halle: Gebauer, 1787.

> Ilse Jahn: ,On the Origin of Romantic Biology and Its Further Development at the University
of Jena Between 1790 and 1850.” In: Stefano Poggi — Maurizio Bossi. (eds.): Romanticism is scien-
ce: science in Europe, 1790—1840. Dordrecht, Springer, 1994, 79.

% Oken 1812-t8l egyszerre adott eld két karon, a bélesészkaron természetfilozéfidt (Nazrurphiloso-
phie), dsvinyok és dllatok természetrajzdt, az orvostudomdnyi karon pedig élettant és botanikdt.
Jahn i. m., 81.

>¢ Schelling és Goethe egymadst inspirdlé beszélgetései sordn Richards véleménye szerint Schel-

ling inkdbb befolydsolta Goethe gondolkoddsdt, mint forditva. Robert J. Richards: 7he Romantic
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Az induktiv elemzést képviseld kutatdst Jéndban — a nem meglepd médon
ismét gottingeni képzettségli — orvos és botanikus, Matthias Jacob Schleiden
(1804-1882) erésiti fel. Jéndban, 1840-t8l kezdve tanitott a botanika késébb
a természettudomdnyok professzorként a bolcsész-, majd az orvostudomdnyi
karon, jelentds miive a novényi alapformdkkal foglalkozd 1842-es és az el8z8
nyolc év el6addsait 8sszefoglalé 1848-as kotete.”

Schleiden 1850-ben Voigt utddjaként keriilt a botanikus kert élére. Goethe
egységkeresd morfoldgidjit ismerve, majd természettuddsként, antropopdtidjdc
kritizdlva® kezdi el az alapforma egyre kisebb elemeinek kutatdsdt. Ennek ko-
vetkeztében jut el az els8k kdzdtr a modern sejtelmélet megalapozdsdig (Schle-
iden és Theodor Schwann, 1839). Az induktiv morfoldgia tovabbi fejlédése az
alapformdk helyett a folyamatos vdltozdsra és dtalakuldsdra helyezte a hangsulyt;
ez mdr a funkcionalitds felé radikdlisan tovdbb 1épé darwini és haeckeli irdny.
Schleiden 1840-es években irt miivei igen hamar megjelentek angolul,” és Dres-
ser szamara hozzadférhetdek voltak, Lindley-n keresztiil kozvetve is, aki mdr a 40-
es évektdl ismerte és olvasta Schleiden miiveit.® Véleményem szerint mindkét
alapszemlélet a holisztikus és az induktiv egyardnt megjelenik majd Christopher
Dresser életmiivében. Ezeket a tendencidkat Dresserrel kapcsolatban a tanul-
mdny kdvetkezd, harmadik részében tekintem majd alaposabban 4t.

Az 1850-es évekre tehdt az induktiv tendencia a botanikdban is felerésodik;
Christopher Dresser, Schleiden, jénai botanika professzor ldtékérébe keriil és
doktori cimet kap 1859-ben. Ugyanebben az évben jelenik meg Darwintdl a
Fajok eredete.

Conception of Life: Science and Philosophy in the Age of Goethe. Chicago and London, University of
Chicago Press, 2002, 471.

°7 Matthias Jacob Schleiden: Grundziige der wissenschaftlichen Botanik, nebst einer methodolog-
ischen Einleitung als Anleitung zum Studium der Pflanze (Band 1-2). Leipzig, Engelmann,1842.
A sejtelmélet kifejtése az elsé kotetben taldlhaté. Matthias Jacob Schleiden: Die Pflanze und ihr
Leben. Populiire Vortrige. Leipzig, Engelmann, 1848. Utébbi kétetben a darwini evoldcids gon-
dolkoddst elélegezd, a sejtbdl kiinduld evolticiondlé alapforma gondolatait taldljuk meg. Emellett
a novények védd funkceidjdra is figyelmeztet a klimdt befolydsolé szerepiik kapcsdn. 267-272.

>8 Schleiden: Die Pflanze, 80—84.

> Az 1842-es Grundziige forditdsa: Edwin Lankester: Principles of scientific botany, or, Botany as an
inductive science by J.M. Schleiden. London, Longman, 1849. Az 1848-as Pflanze forditdsa: Arthur
Henfrey: The plant, a biography in a series of popular lectures. London, Bailliere, 1848.

6 Schleident8l az 1845-1846-os kiaddst Grundziige der wissenschaftlichen Botanik, Schwann-
6l az 1839-es Mikroskopische Untersuchungen tallhaté meg Lindley kényvtdrdban. Errdl ldsd:
John Lindley: ,Botany.” In: Brent Elliott (ed.): Occasional Papers From The RHS Lindley Library.
(Contributions to the Bibliography of John Lindley). London, The Royal Horticultural Society, 6
(2015)13, 58, 82.
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Osszefoglalva az eddigieket: a Jénai Egyetem progressziv botanikai szemlélete
megldtdsom szerint a schellingi romantikus természetfilozéfiai osszetevével ki-
egésziilve a holisztikus-deduktiv nézépontot képviseld Goethéhez és gdttingeni
hdctérrel is bird kdvetdihez (Schelver, Voigy), illetve az induktiv-funkciondlis mor-
folégiai kutatdst képviseld cédfolihoz (Schleiden) kothetd. Mindez tehdt egyiitte-
sen visszahat Anglidra forditdsok és kdvetdk terén, majd ez megalapozza Dresser
botanikai szemléletét, amely jél kiegésziil a School of Design képzési torekvése-
ivel. A londoni School of Design-ban funkcionalista tdrgytervezés mellett tehdt
megtaldlhaté a német Naturphilosophie mint Ssszetevd, kozvetve Goethe mive-
inek hatdsdn keresztil, és kozvetleniil Semper részvételével. A kovetkez8kben
az érvelésnek eddig nem ismertetett pontjdt szeretném kifejteni, vagyis Goethe
botanikai miveinek angliai hatdsit és kapcsoléddsdt Dresser életmivéhez.

Goethe botanikai miiveinek angliai recepcidja és hatdsa Dresser mivészi
botanikdjéra

»Minden alak ugyanaz, s egymdssal mégsem egyenld;
Egy titkos torvényt rejt az egész sokasdg:
Szent, nagy rejtvényt.”!

Goethe hatdsa mdr a 19. szdzad elején és els6 felében is jelentds az angol nyelv-
teriileten; elég, ha a jénai egyetemen tanulé Henry Crabb Robinson (1775—
1867)% vagy Thomas Carlyle (1795-1881) forditdsaira, esszéire gondolunk.
Goethe botanikai miveinek angol forditdsa kozvetett (idézetként botanikai
miivekben) és kozvetlen mddon is jelen volt.

Az aktudlis botanikai irodalom kapcsin jelentds elérelépés volt, hogy német
nyelvteriileten jelentek meg — Anglidt megel8zve — a 18. szdzad végén (1787
Ziirich, 1792/93 Lipcse) a tudomdnydg elsd szaklapjai.®?

' Goethe elégidjénak (Die Metamorphose der Pflanzen,1798) magyar forditdsa: Johann Wolfgang
Goethe: A Nivények alakvdltozdsa. Janosy Istvan forditdsa. In: Goethe: A nivények metamorfs-
gisa, 11. V6. Tandori Dezs forditdsdval: Johann Wolfgang Goethe: Antik és modern. Antolégia
a miészetekrél. Osszedllitotta, szerkesztette: Pok Lajos. Budapest, Gondolat, 1981, 541. A vers
eredeti megjelenése: Musen-Almanach Fir Das Jahr 1799. Hrsg. Friedrich Schiller. Tiibingen. J.
G. Cotta, 1799, 17-23.

2 Henry Crabb Robinson (1775-1867) iigyvéd, jelentdsek visszaemlékezései, esszéi, melyekben
leirja, hogy 1802 és 1805 kézétt a jénai egyetemen Schellinget hallgatta, Weimarban megismer-
kedett Goethével, Schillerrel és Herderrel. Goethével 1829-ben jra taldlkozott.

¢ Alan G. Morton: History of botanical science: an account of the development of botany from ancient
times to the present day. London, Academic Press. 1981, 343 és 76-os Ibj. Morton arra is felhivja
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A'19. szdzad kdzepén Anglidban a német kulturdlis intézményi mintdk is jelen-
t6sek, itt most nincs lehetdség kitérni az ezt megel8z8en az 1820-30-as években
feler8s6d8 germanophilidra.® A Dresser szellemi fejlédését megalapozé School of
Design, majd az 1851-es vildgkidllitds, késébb pedig ennek a bevételeibdl felépi-
tett South Kensington mizeum maogott egyardnt Vikeéria kirdlynd (1819-1901)
férje, a szdsz hercegi csalddbol szdrmazé Albert herceg (1819-1861) allt patrénus-
ként. A fiatal herceg kdzvetleniil Anglidba érkezése el8tt, 1837-38-ban tizenhat
hénapot wltott Bonnban, ahol nevelésérdl tobbek kozott Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) fia, a szintén filoz6fus Immanuel Fichte (1796-1879), illetve A.W.
Schlegel (1767-1845) gondoskodtak.® Albert herceg az angol ipart 6szténz6 fel-
iigyel§ bizottsdgi tevekénységének kovetkezménye volt az iparmivészet addig
soha nem l4tott el6térbe keriilése, melynek j irdnya az ipari formatervezés lett.

Goethe természet és miivészet rejtett, ugyanakkor szimbdlumokban megje-
lend dsszefiiggését azonositd itdliai utazdsai (1786-1788) utdn klasszicizalédé
vildgképének hatdsdc és kovetkezményeit itt most kizdrélag az angliai ipar-
miivészetre vonatkoztatva és azon beliil is Christopher Dressernél kozvetett
hatdsaiban megmutatkozé specidlis dgdn (artistic botany) keresztiil ismerte-
tem roviden. Ebbdl a szempontbdél Goethe botanikai kulesmiivének szdmit
a Novények metamorfozisa (NM. 1790) és morfoldgiai irdsainak gydjteménye
(1817-1824).° A Linné ,modordban” pontokba szedett botanikai filozéfide, a
Novények metamorfozisdt kés6bb tobb kiegészitd és a témdt djra és djra dtgondo-
16 mi kovette. A ndvények alakvéltozdsa (tovabbiakban: NA. 1798) cim( 1798-
as természet és mivészet egységét hirdetd, elégikus tankoltemény (Lehrgedichy)
tekinthetd az alapmiivet kévetd elsd 1épesének. Ugyanekkor (1798-1799) irja
meg a Welsseele (Vildglélek) cimd versét is, amit az ezzel szinte azonos cimen
ismert Schelling-m{, Von der Weltseele (1798), elolvasdsa inspirdlt, ahogy a me-
tamorfézis gondolatdnak kialakitdsiban is fontos része volt Schellingnek.”

figyelmet, hogy a fejlédéshez nagyban hozzé jirult a német orvosi egyetemekrdl levélé botanikai
tanszékek XIX. szdzad elejére kialakulé onéllésoddsa, a német mezégazdasdg és botanika jé kapcso-
lata, illetve a német optika 4ltal el84llitott jobb és olcsébb mikroszképok. Utébbihoz ldsd: uo. 405.
64 A témdban tbbek kozdtt: Susan Faye Cannon: Science in culture: the early Victorian period. New
York, Dawson and Science History Publications, 1978, 46-54.

® Winslow Ames: Prince Albert and Victorian Taste. New York, The Viking Press,1968, 15 és
Stanley Weintraub: Albers: Uncrowned King. London, Murray,1997, 58, 60.

6 Természettudomdnyi fiizet-sorozatdnak cime: Zur Naturwissenschaft iberhaupt, besonders zur
Morphologie. 2 Binde in 6 Heft. Stuttgart, Tiibingen, Cotta 1817-1824. Az 1817-t8] megjelente-
tett {rdsok 1807-tdl irt szovegekkel kezdédnek. Magédt a morfoldgia kifejezést Goethe hasznéla
eldszor egy rovid naplébejegyzésében 1796. szeptember 25-én: ,,Gingen die Meinigen fort. Morp-
hologie. Mineralien von Leipzig.” (A csalidom elment. Morfolégia. Lipcsei dsvdnyok). Ldsd: Goe-
thes Werke. Weimarer AusgabeWeimar, Bohlau, 1887-1919, I11., Bd. 2, 47. (A tovébbiakban: WA.)
Nem sokkal késébb (novemberl2.) egy Schillernek irt levelében is emliti: WA-IV, Bd. 11. 259.
 Goethe ehhez kapcsolédé naplébejegyzését is emliti: Richards: 7he Romantic Conception of Life,
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A kovetkezd évtizedekben irta meg a Schicksal der Handschrift (A kézirat sor-
sa, 1817) és a Schicksal der Druckschrift (A kinyomtatott m{ sorsa, 1817) cimen
ismert visszaemlékezéseit, melyek az NM.1790 megjelenésének koriilményeit
mondjik el.®® Goethe élete végén tjra irt botanikai-természetfilozéfiai tanul-
ményt: A vegetdcié spirdlis tendencidjdrél (1831),” hiszen ekkor, (ij botanikai
szemlélet volt kibontakozéban.

Goethe ekkor két f8 osszetevdt kiilonboztetett meg: a végtelen, vertikdlis
tendencia (Vertikaltendenz) és a véges, spirdlis tendencia (Spiraltendenz) dina-
mikus rendszerét vézolta. Természetesen az esztétizdlé héceér itt sem hidnyoz-
hatott, hiszen a két principiumnak tekinthetd (férfi és néi) tendencia egy maga-
sabb egységben Gj mindséget jelent.

Ezzel parhuzamosan 1830 és 1835 kozote Karl Friedrich Schimper (1803—
1867) és Alexander Braun (1805-1877) foglalkozott a névények ,ritmusdval”,
vagyis a levelek elrendezddésével. Ez az 4j botanikdn beliili tudomdnydg a levé-
141l4s tandval (Phyllotaxis) matematikai szempontbdl foglalkozott. Megfigyelése-
ik alapjén a levelek kozos tulajdonsdgdnak a spirdlis elrendezddés tekinthetd. Ez
az elrendezés uralja a ndvényi életformdt a levelekben és a termésben is. Ezek a
kutatdsok mintdzatként felismerték a Fibonacci szdmsor novényekben valé meg-
jelenését, ennek kovetkeztében az ehhez kozel 4ll6 ardnypdrt az aranymetszés
torvényét, vagyis — ahogy Goethe is — szintén esztétikai sszetevdt taldltak meg.

Goethe morfoldgidjdnak jelentds jitdsa volt, hogy az addigi linedris (stati-
kus) fejlédésre alapozott modellek helyett a ciklikus fejlédésre épiild ilyen érte-
lemben 6rék korforgds metamorfikus rendszerét vezette be. Ennek tudomdany-
torténeti, episztemoldgiai, ,vildgnézeti” djdonsdga napjainkig hatdssal bir.
Természetfilozéfiai vetiiletében az archetipus, amely egyszerre dllandé és mégis
végtelen varidcidkban nyilvdnul meg, komoly szemléletvéltdsra , kényszeriti” ol-
vasdit. Az alapforma keresése sordn a levél mint a névény 8sszes tobbi részének

465-466. 1827-re elkésziilt a Gott und Welt kdtet, melynek része a Weltseele és az NA. 1798 is,
ezenkiviil tipikusan goethei megolddssal élve az antik komédidban haszndlt szcenikai elnevezé-
sekkel ,megcimzett” versekkel (Parabase, Epirrhema, Antipirrhema) tori meg a komédidra utalé
cimiik ellenére rendkiviil tdmor aforizmatikusan kiérlelt témdkat.

A magyar kiaddstdl (Goethe, Antik és modern, 537-545) eltér8en — amely ,A novények meta-
morfézisa. 1817” cim alatt k6zol két 6ndllé irdst: , A kézirat sorsa” és ,A kinyomtatott mii sorsa”
— az eredetiben (Zur Naturwissenschaft tiberhaupt, besonders zur Morphologie. [Stuttgart/Tii-
bingen] 1. Band, 1. Heft, 1817. In: Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Biinden. Hamburg,
Wegener,1948, Bd. 13, 101-105) nincs a magyar kiaddsnak megfelel§ dsszevont verzié, hanem
6ndll6 részekként szerepel a ,,Kézirat sorsa” (Schicksal der Handschrift [1817]) és ,A kinyomtatott
mii sorsa” (Schicksal der Druckschrift [1817]). Ez utébbiban Goethe tjra kézélte az 1798-as névé-
nyek alakviltozdsdt leiré elégidjét. Lasd: fentebb 61. Ibj.

% Goethe: Antik és modern, 739-749.
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kiindulépontja jelenik meg.” Itt azonban inkdbb a ,levélség” (ilyen értelemben
Platénnal rokon) idedjdt képzeljiik el. Ez a levél az 6sszes tobbi novényi szervet
magiban hordozza, mint lehetéséget (ilyen értelemben arisztotelészi). Ugyan-
akkor az 6rok kialakulds és megvaldsulds visszatérd ciklikussdga nem igényli a
linedris id6beliséget (ilyen értelemben ,,nietzschei”).

Természetesen Goethének sok miive nem juthatott el Anglidba, legfontosabb
botanikai és morfolégiai gondolatai azonban mdr életében megjelentek; a ko-
vetkezékben ezekrdl adok rovid dttekintést.

Schelling és Goethe angliai recepcidjdt erSsitette a Samuel Taylor Cole-
ridge-nek (1772-1834) készonhetden Németorszdgban is tanult anatémia pro-
fesszor, Joseph Henry Green (1791-1863),”! és tanitvdnya, a teremtett és terve-
zett természet vitalista, antidarwini Gtjdn jéré Richard Owen (1804-1892).

A goethei tanok Anglidba kézvetleniil is eljutottak a fentebb mdr emlitett
John Lindley botanikus és festd segitségével, aki az 1830-as években ismertette
meg az angol kozonséggel Goethe botanikai nézeteit. Lindley még az 1820-as
években Londonba ment, ahol J. C. Loudon (1783-1843) megbizta a Novények
enciklopédidja (Encyclopedia of Plants, 1828) leiré részének megirdséval. E leird
besorolds természetre épiil8 és strukturdlis alapokat keresd rendszere szembe-
helyezkedett Linné osztdlyozdsra épiil8 rendszertandval, ahogy ezt Goethénél
is ldthatjuk a Novények metamorfézisdban.”® Az 1832-es Bevezetés a botanikdba
(An Introduction to Botany), t5bb helyen™ is kiemeli Goethe botanikdban be-
toledee szerepét és hangsilyozza a morfoldgiai (alaktani) és organogrdfiai (szerv-
tani) szemlélet paradigmavéltd jelent8ségét. A tobb mint negyven évvel ko-
rabban (1790) megjelent Novények metamorfozisa kapcsdn a kordbban ,csak”

70 Figyelmiinket azon eré6k megnyilatkozdsdra irdnyitottuk, melyek révén a névény egy és ugyan-
azon szervet fokrdl fokra dtalakit.” Goethe: A ndvények metamorfozisa, 43. 84. pont.

! Coleridge 1799 februdrjatdl a Gottingeni egyetemen Blumenbachot hallgatta. Ldsd még: Trevor
Harvey Levere: Poetry Realized in Nature: Samuel Taylor Coleridge and Early Nineteenth-Century
Science. Cambridge, University Press, 1981, 17-18. Joseph Henry Green, sebész, 1817-ben Berlin-
ben a Schelling és Fichte tanitvdny Karl Solgernél (1780-1819) filozéfidt tanult. Green hazatérve,
Coleridge tanitvdnya és életmivének gondozéja (ezen keresztiil jelentés Schelling hatds éri) emel-
lett. Henry Crabb Robinsonnal is jé kapcsolatot dpolt. L4sd: fentebb 62.1bj.

72 Ezen a téren f8 mive az archetipusokbdl kiindulé, analdgids és teleolégiai gondolkoddst kép-
visel8: A gerinces csontvdz archetipusa és homolégidi (Archetype and Homologies of the Vertebrate
Skeleton. London, Van Voorst, 1848).

7 Goethe minden tisztelete mellett, Linnét igy is emliti, r4 jellemzd paradox médon elismerve,
mint nem megkeriilhetdd: ,,Ich habe unendlich viel von ihm gelernt, nur nicht Botanik” (WA. 1V,
Bd, 27, 219) ,,Sokat tanultam t6le, csak nem a botanikat.”

7 John Lindley: An Introduction to Botany. London, Longman. 1832, XL, ,504, 519. Lindley
kozvetitd szerepe mellett érvel Waenerberg is; Annika Waenerberg: Urpflanze und Ornament:
Pflanzenmorphologische Angregungen in der Kunsttheorie und Kunst von Goethe bis zum Jugendstil.
Helsinki Societas Scientiarum Fennica, 1992, 34.
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romantikus kéltdként elkonyvelt Goethe irdsdt Lindley sajdt kordra mdr beérett
alapminek tekinti. Emellett egész passzust is idéz a NM 1790-bél,” illetve
tobbféle metamorfdzis tipust (szabdlyos, szabdlytalan) kiilonboztet meg, akdr-
csak Goethe (szabdlyos, szabdlytalan, véletlen).”® Lindley az 1833-as botanikai
filozéfidval foglalkozé mivének rogton az elején felhivja figyelmet arra, hogy
az egységes tervezés (Universal Unity of Design)’” felismerése a névényvildgban
mindenekel8tt Goethe filozéfiai nézeteinek koszénhetd.” Itt érdemes megje-
gyezni, hogy ekkor (1833) még nincs angol forditdsa a Novények metamorfozisd-
nak, hiszen azt majd 1863-ban késziti el Emily Cox.”

A német kiaddsokon kiviil Anglidban csak a francia valtozatok voltak elér-
hetdek (1829, 1831, 1837). Az utébbihoz késziilt atlasz-melléklet esetében az
idds Goethe kérésére kozremikodote Pierre Jean Frangois Turpin (1775-1840)
botanikus-miivész, aki mér az NM 1790 megjelenését kovet8en, 1804 koriil
megrajzolta az idedlis ndvény archetipusit, amely majd ebben az atlaszban ke-
riilt megjelentetésre.®

Azonban azt is érdemes megemliteniink, hogy Lindley sajét konyvtdrdban
megtaldlhaté volt a Novények metamorfozisa német (1790) és két francia verzidja
is: egy 1829-es forditds Frédéric Charles Jean Gingins de la Sarraz révén, illetve
az 1837-es Goethe-kiadds (Oeuvres d’histoire naturelle, Martins); ez utébbi Tur-
pin illusztrécibival. Ezek utdn nem meglepd, hogy rdbiztdk a botanika szécikk
megirdsit a Penny Cyclopaedia-ban, ahol ismét emliti a névények metamorfé-
zist,* valamint a sejtet mint alapvetd kiinduldsi pontot. Ennek oka az, hogy
Lindley kinyvtdrdban megvoltak Schleiden és Schwann mijvei is.*? Dresser tehdt

7> Lindley: An Introduction, 519. A 78. pontot idézi Goethe miivébél.

76 Goethe: A névények metamorfozisa, 5. pont.19.

77 Ez a véltozatossdgban meglévd egységre utalé fogalom érzékelhetd lesz Dressernek a doktori
cim elnyerése érdekében Jéndba elkiildétt egyik botanikai munkdjénak cimében és tartalmdban is
(Unity in variety. 1859). Ugyanakkor rimel Goethe 1797-es versének kezd8soraira: ,Minden alak
ugyanaz, s egymdssal mégsem egyenld.” Lisd még fentebb a 61.1bj-t.

78 John Lindley: On the Principal Questions at present debated in the Philosophy of Botany. London,
Taylor, 1833. 27.

7 Az 1863 decemberében Robert Hardwicke (1822—1875) és a Hannoverbél érkezé német bota-
nikus, Berthold Carl Seemann (1825-1871) szerkesztésében indul6 Journal of Botany, British and
Foreign (1863—-1942) tisztelete jeléiil az elsd lapszdmban publikdlja Goethe miivét: Goethe, Johann
Wolfgang: ,,Essay on the metamorphosis of plants. Trans. Cox, Emily M. With explanatory notes
by Maxwell T. Masters.” Journal of Botany, British and Foreign. 1 (1863)1, 327-345, 360-374.

80 Charles Frédéric Martins: Oeuvres d’histoire naturelle de Goethe comprenant divers memoires
d’anatomie comparee de botanique et de geologic atlas contenant deux planches, d'anatomie comparee,
trois de botanique et deux de geologic, accompagnees d’une explicationraisonnée et d’une esquisse d’or-
ganographie vegetale. Paris, Cherbuliez, 1837, 6, 310.

8 Society for the Diffusion of Useful Knowledge (Great Britain). (1833-1843): The Penny Cyc-
lopadia of the Society for the Diffusion of Useful Knowledge. London, Knight, 1836, vol.5, 249-250.
82 Ldsd fentebb a 60. Ibj-t.
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mesterén Lindley-n keresztiil kdzvetve megismerhette a Novények metamorfozi-
sdnak Turpin 4ltal illusztrdle kiaddsét csakiigy, mint Schleiden munkdit. Utéb-
bi szerz8 miveinek angol forditdsa az eredetileg botanikusi pdlydn gondolkodé
Dresser szdmdra ismert volt, hiszen 8 maga is utal Schleidenre, amikor a szépség
és szimmetria fogalmdnak rokonsdga kapcsn téle idéz.® A jelen tanulmdny ne-
gyedik részében alaposabb bemutatdsra keriil§ jénai forrdsszdvegben (JU. 1859)
konkrét bizonyitékat taldltam annak, hogy Dresser botanikai téren mar 1859-
ben is Schleident kjverte.** 1854-ben Lindley kiadta a School of Design tanit-
vényainak szol6 értekezéseit, a Symmetry of Vegetationt, melynek hatdsa Dresser
botanikai munkdiban is kimutathat4.®> Lindley ebben a kitetben hdrom, 1852-
es eléaddsdnak kivonatdr adta kozre a londoni School of Design gyakorlati ok-
tatdsdban (Central School of Practical Art) résztvev8knek, koztiik az ekkor még
hallgatéként jelen 1év8 Christopher Dressernek. Ezekben a pontokba szedett
ttmutatdsokban kitér a mindent dthatd, vagyis szervest és szervetlent egyardnt
irdnyit6 univerzilis szimmetridra, mely az 4llatok mellett a névények vildgiban
is szervezd er8.%¢ Ezt az erdt vitdlis erdként jelsli meg: ,Csodélatos ldtni, hogy
a szimmetria milyen kézel van még a szervetlen anyagokban is, amikor annak

” oz

formdjdt éntudatlan életerd dltal (by unconscious vital force) hatdrozza meg. Ez
kiilonssen a Corallines (korallmoszat) egész fajidban szembet(ind.”¥ Megldts-
som szerint ez a kitétel egydltaldn nem elhanyagolhaté, hiszen Dressert jelen-
t6sen befolydsolta Lindley vildgképe, botanikai filozéfidja, melynek ,,szerves”
osszetevdje volt a vitalizmus, vagyis a mégottes, mindent mikddtetd szervezd
erd. Lindley konkrét példdkkal is szolgdl hallgatdi szdmdra és a botanikusoktdl
dtvehetd mddszert, vagyis a novények diagrammként valé ,4tirdsdt” javasolja,
hiszen igy vélnak kénnyebben alkalmazhat6vd és jol varidlhatévd a formaterve-
zett mitdrgyakon.®® (7. kép) Ez az dbrdzoldsméd fog majd tanitvdny4ndl, Dres-
sernél igazi miivészi szintre (artistic botany) transzformalédni. (14. kép) Lindley
arra is felhivja figyelmet, hogy a botanikusok tudomdnyuk kapcsdn az idedlis

8 Christopher Dresser: Development of ornamental art in the International Exhibition: being a concise
statement of the laws which govern the production and application of ornament, with references to the
best examples. [London,Day and Son,1862]. Reprint of the 1862 ed.; New York, Garland, 1978., 5.
84 Ldsd a 135.1bj-t.

% John Lindley: The Symmetry of Vegetation; an outline of the principles to be observed in the delinea-
tion of plants: being the substance of three lectures delivered to the students of practical art, at Marlbo-
rough House, in November 1852, publ. by Authority for the Department of Science and Art. London,
Chapman And Hall, 1854. Dressertdl a témdban: Christopher Dresser: On the Stem or Axis as the
Fundamental Organ in the Vegetable Structure.

8 Lindley: The Symmetry of Vegetation, 6.; 5. pont, és 8-9.; 11-16.pont.

87 A sajat forditdsom — G. P. , It is wonderful, however, to see how near an approach to symmetry oc-
curs in even inorganic matter when its form is determined by unconscious vital force. This is most
especially conspicuous in the whole race of Corallines.” Lindley: 7he Symmetry of Vegetation, 9, 13.
8 Lindley: The Symmetry of Vegetation, 48—49, 95.
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DIAGRAM OF RASIPEERRY
FLOWIELL,

7. kép John Lindley: 7he Symmetry of Vegetation.
London, Chapman And Hall, 1854, 48.

95. pont: A mdlna virdgjinak diagrammja. Kényvillusztrécié

igazsdg érdekében (for the representation of ideal truth), elvont, sikba kiteritett
moédon 4brizoltdk a ldtott dolog vetiiletét, emiatt javasolja, hogy alkalmazzdk
ezt a mddszert tdrgyak diszitésénél is. Ezek a gondolatok igencsak izgalmasak és
megelSlegezik a szecesszi6 sikra kompondlesdgdt és vonalkultuszdt.

Zir6 gondolataiban a természetet azonositja a szépséggel és az igazsdggal és
a szimmetria figyelembevétele mellett az apré részletek egyensilydt javasolja.®

Lindley Goethét is képviseld vitdlis-holisztikus botanikdjdt jol kiegészitette
az induktiv ,realista” morfoldgia schleideni irdnydt az angol kézonséggel meg-
ismertetd sokoldald fordit6: Henfrey.

Arthur Henfrey (1819—1859) sebész és botanika professzor, akinek németbdl
forditott miivei kozott volt Schleiden fentebb emlitett, 1848-as irdsa.’® Ezenki-
viil szintén 8 forditotta Alexander Braun vitalista botanikdjdt.”® Henfrey sajdt
botanikai mivének (Outlines of Structural and Physiological Botany, 1847) be-
vezetésben kitér a morfolégiai szemlélet fontossdgdra és Goethét mint megke-
riilhetetlen el6dot emliti, dicséri ,,sokoldald elméjét” és hangstilyozza az idedlis
levél alaptipusként (ideal leaf as a type) valé felismerésének jelent8ségét, hiszen
ez a fejlédés egyetemes torvényeivel hozhatd 6sszhangba. Ebbdl kiindulva fel-
hivja a figyelmet a névényi elemek egymdsba alakuldsinak, médosuldsainak
jelentéségére.?? Dresser a jénai beadvdny (JU. 1859) részét képezé ROB. 1859-
ben hivatkozik Henfrey-re.”?

8 Az igazsdgrol és a szépségrél: Lindley: The Symmetry of Vegetation, 50-51; 97-99. pont.

% Schleiden: Die Pflanze und ihr Leben. Lisd: fentebb 57. 1bj.

' Arthur Henfrey: Botanical and physiological memoirs: consisting of I. The phenomenon of rejuvenescence
in nature, especially in the life and development of plants. By Dr. A. Braun. London, Ray Society, 1853.
%2 Arthur Henfrey: Outlines of Structural and Physiological Botany. London, Van Voorst, 1847, 5.
% ROB. 1859. 15.
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Goethe kézvetett hatdsait Dresser életm(ivében tehdt Lindley-n (artistic bo-
tany) és Henfrey-n (botanikai szakmunkdk) keresztiil lehet kimutatni. Christop-
her Dresser az ornamentikdban, a design-ban ugyanigy a belsd szervezd erdt, az
alaptipus kifejezését, sokféleségének egységét (Unity in Variety) kereste. Ez a bel-
s6 szervezd erd rokonsdgban 4ll az életerd (vital power, Lebenskraft) fogalmaval.
Itt most terjedelemi okokbdl csak néhdny példa felsoroldsra van lehetéség. Az
UIV. 1859-ben — mely része volt a jénai doktori cimért folyamod6 beadvanydnak
— t8bb helyen is rdtér a vitdlis szervezd erd jelentSségére. A 242. pontban meg-
emliti Henri Dutrochet (1776-1847) nevét, aki a novények leveleinek spirdlis
elrendez8dése mogott egy belsd 1étfontossigh erd (internal vital force) miikddésée
kereste.”* Utdbbi szerz8t Goethe is elismeréssel emliti A vegetdcid spirdlis tenden-
cidjdrdl irott miivében 1831-ben; a mozgdshoz szitkséges ,vitdlis hajlds” Stletét
tulajdonitja neki, de ebben az irdnyban 8 nem halad tovabb sajdt {rdsaban.”

Goethe a névény életerejét (az eredetiben: Lebenskraft duflert)® kettds ter-
mészetlinek tartja; hajtds (kiterjedés) és virdgzds (8sszehuzédds) jellemzi. Ez a
polaritds fontos 8sszetevdje a ndvényi létnek, de ldtszdlagos kettdssége ellenére

egy kozos alapon nyugszik, ez pedig, a levél.”

Dresser, Goethe metamorfézistanaval rokon médon, de nem a levélre mint
alapszervre, hanem a szdr és a riigy azonossdgdra utal: , A szdr és a riigy nagy-
ban nem kiil6niil el egymdstdl, ez utdbbi csak roviditett szdr, illetve az el8bbi
csak hosszikds riigy.”® A virdgos novény valamennyi része és egésze egységben
képzelhet§ el,” ahogy a novények 6sszes fajtdja kozote is egység van.'® A kée
zdréfejezetben a mindent 8sszehangold, rejtett vitdlis er8b8L,'®! amely minden
névényben és a novény egyes szerveiben énélldan is jelen van, a novényvildg

egységességére kovetkeztet (the vital developing energy of all plants is similar).**

Goethe 1817-ben morfoldgiai {résaiban megjelentette a még 1807-ben Jen-

dban irt, az ,egység a sokféleségben” gondolatkoréhez,'”” a novények kapcsin
b t kféleségb dolatkéréhez,'® k k

csatlakozé irdst. Az ,egy a sokban” és az archetipust képviseld 8sndvény gon-

% UIV. 1859, 136. 242. pont.

% Goethe: Antik és modern, 744.

% Goethes Werke. Hamburger Ausgabe, Band 13, 98. (113. pont).

77 Goethe: A nivények metamorfozisa, 113—119. Dresser egy késébbi, mdr a jénai beadvdny utdni
irdsaban elismeri Goethe virdgra és gytimélcsre is kiterjeszthetd levél fogalmédnak tjdonsdgét. Dres-
ser: Popular Manual of Botany. 223. 1dézi: Waenerberg: Urpflanze und Ornament, 110., 704. Ibj.

% UIV. 1859, 108. 185. pont. ,A stem and bud are not widely separated for the latter is but a
shortened stem, or the former but elongated bud.”

9 UIV. 1859, 112. 191. pont.

100°UIV. 1859, 128. 222. pont.

10T UTV. 1859, 160. 301. pont.

102 UIV. 1859, 160. 302. pont.

19 Die Absicht eingeleitet (1807). In: Goethes Werke. Hamburger Ausgabe, Band 13, 54-59.
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dolata rokonértelmtiek. Dressernél a legkordbbi illusztralt példdkat a névények
strukturdlis egységére 1857-1858-as cikksorozatdban taldlunk.”® Botanikai
szempontbdl ndvényi tengelyt (szdr) és ehhez csatlakozé fiiggelékeket (levelek),
mig mivészi szempontbdl két f8 strukedrde kiilonbozet meg; vertikélis (szem-
bél nézet) és centrélis (feliilnézeti) néz8pontot.'” Tehdt megfigyelhetd az er8k
centralizdldsa (tengely, szdr) vagy centrifugdlis médon vald kifejtésiik (levél)
egy rogzitett pontbol. Ebbél azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy rogzitett pont-
bol (egység) kiindulé er8k (vltozatossdg) képviselik a Teremtd szdndékds, aki
megteremtette az ,egységben a sokféleséget”.!” Ezt a dinamikdt a centrifugilis
életerd (centrifugal vital force) mozgatja, amely az egész novényvildgot uralé uni-
verzalis [étfontossdgt erének (modification of this universal vital force) megnyil-
vénuldsa.'”” Ez a fogalmi halé emlékeztet Goethe Schelling hatdsdt is mutaté
életprincipiumdnak korai fézisdra; fokozds (sokféleség) és polaritds (ellentétetek
egysége) gondolatdra.'®

Dresser az UIV. 1859-ben t8bbszér is hoz példét az idedlis névényre (Ideal
Plant), ahol az egyén megsokszorozédik és a sziilé a novekedés sordn megismétli
onmagit.'” (8. kép) Dressernél fontos szerepet kap a novény szdra (tengelye)
mint analdg és szimmetrikus alapszerv, amelybdl minden egyéb rész kialakul."?
(9. kép) Szdmdra tehdt a virdgos ndvény egységben képzelhetd el, hiszen vala-

mennyi része'"! és a névények Ssszes fajtdja rész és egész azonossdgara épiil.""?

Osszefoglalva a fentieket érdemes megjegyezni, hogy az 1800 koriili
szdzadforduld egységkeresd torekvései, Herder (Bauplan), Alexander Hum-
boldt (vitdlis botanikai morfolégia) és Goethe (metamorfikus 8snévény, Ur-
phinomen, Urpflanze, Urtier, Urform, Urtyp) kozos alapot keres§ rendszerei
taldlkoznak az egységességre torekvd rendszerfilozdéfidkkal (Kant, Hegel,
Schelling). Ugyanekkor ez a korszak magdban hordozza a napjainkban kul-
mindld, résztudomdnyokra valé fragmentdlédds kezdetét, ahogy a rendszert
tagadé 1j filozéfidkat is ez a kor alapozta meg. Hogyha a téménk szempont-
jabol frekventdlt id8szakra, vagyis a 19. szdzad kdzepének tervezémiivészetére

194 Christopher Dresser: ,,Botany as Adapted to the Arts.” The Art Journal, 19 (1857), 20 (1858).
19 Dresser: Botany as Adapted to the Arts, 19 (1857), 17.

19 Dresser: Botany as Adapted to the Arts, 19 (1857), 17.

' Dresser: Botany as Adapted to the Arts, 19 (1857), 19.

198 A fokozds és polaritds Goethénél egyre komplexebbé vilik az életmii sordn, kibdviil és anyagra
és szellemre egyardnt érvényesé vilik; mindkét kategéria ,6nmagénak ellentmondé lényeg”-ként
jelenik meg. Ehhez kapcsolédé késéi irdsa: Magyardzat ,a természet” cimii aforisztikus dolgozathoz
(1828). Lasd: Goethe: Antik és modern, 706.

19°UIV. 1859, 26. 26-27. pont.

10 UTV. 1859, 26-29. 27. pont.

M UIV. 1859, 112. 191. pont.

12 UIV. 1859, 128. 222. pont.
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forth in the form of
woody streams, which
unitedly form the stem,
and ultimately the root
(Fig. 62.)

Fig. Gl. Fig. i,

8. kép Christopher Dresser: 61. dbra — A novény egyszer(i formdja (idedlis alapforma). A riigy
mint (felfelé) novekvd tengely. 62. dbra — Idedlis novény. A riigybél ereszkedd tengely; szdr,
gyokér. Megfigylehetd ahogy az oldalhajtdsok ismétlik a felsé harmad alapformdjdt.
UIV. 1859. 26, fig.61, fig.62

Fig. 63,

9. kép Christopher Dresser: Egy idedlis alakzat. Analdgids vagyis felfelé és lefelé is szimmet-
rikus kozponti részbdl 4116 tengely. Az Uj tengelyek eld4llitdsa sordn a névény, névekedésével

megsokszorozza az eredeti prototipust; ezzel analég médon riigyként is ezt teszi, hiszen a riigyek

ndvekedéssel dgakkd vélnak. UIV. 1859. 27, fig.63
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gondolunk, akkor a mivészetben a funkcidval dsszekapesolhatd alapformdkat
kutaté magatartds is rimel az el8bb elmondottakra (Semper: Urmotive, Ur-
kunst / textrin”; Dresser: vital force of all plants; power | fém, kerdmia). Ehhez
kapcsoléddan 18—19. szdzad forduléjan felerds6dd tendencidnak egyik ossze-
tevBjeként is értelmezhetd a vitalizmus mint egységkeresd torekvés, melynek
késéi kisugdrzdsdt Dresser életmiivében is megtaldlhatjuk.

Christopher Dresser jénai doktori beadvdnya

»Szétvilnak néha természet, mivészet,
De, alig hinnéd, ismét isszeérnek.”

Goethe botanikai miiveinek az angol artistic botany-ra tett kdzvetlen és kozve-
tett hatdsdnak ismertetése utdn befejezésként az eddig a szakirodalom szdémdra
ismeretlen forrdsszoveget,'* tehdt Dresser jénai beadvinydnak (JU. 1859) kéz-
zel frott, angol nyelvii hét oldalas organogrifiai-morfoldgiai, botanikai tém4-
ban irt szovegét,'" két darab német nyelvii kisérélevelének és kilenc darab, az
egyetemnek irt angol nyelvii levelének f8bb pontjait ismertetem és elemzem.
A jénai egyetem feljegyzése szerint, Dresser az 1859/60-as téli félév sordn kapta
meg tdvollétében (in absentia) doktori fokozatdt. Az egyetem torténetével fog-
lalkozé kétkotetes miiben emlitésre keriil Carl Gotthelf Lehmann''® az orvosi
és filoz6fiai kar rektora,'” a rovid szocikk azt is idézi t8le, hogy a botanika

113 Az idézet Goethe Természet, Miivészet c. versébdl valé. Lasd: Goethe kilteményei. Forditotta:
Déczi Lajos. Budapest, Lampel 1906. 133.

14 Tudomdsom szerint eddig schol sem jelezték, hogy ez egy hét oldalas irds volt. Megemlitik,
hogy része a beadvdnynak, de azt nem, hogy mirdl sz6l. Lésd: Joppien: Christopher Dresser. 47.
Durant: Christopher Dresser, 1993,13. A levelezés sehol nincs emlitve.

!5 A kéziratban az értekezés cimét Dresser kiilén nem adja meg, de az irds elején haszndlja ezt a
kitételt: ,certain morphological questions in organographic Botany.” (Az organogrifiai botanika
bizonyos morfolégiai kérdéseirdl) JU. 1859. 53.r. A plégium nyilatkozatban pedig: ,,on organogra-
phie and morphological Botany” (a botanikai szerv- és alaktanrdl). JU. 1859. 57v. Lehmann rovid
leirdsdban a cim: ,certain morphological questions in organographic Botany”. Ldsd: Giinter Stei-
ger: C.G. Lehmann. In: Max Steinmetz (Hrsg.): Geschichte der Universitit Jena 1548/58—1958.
Festgabe zum vierhundertjihrigen Universitiitsjubildum. Vol 1-11. Jena, Fischer, Band II. 567. Ez
utébbihoz kozeli cimverzid szerepel a beadvény tartalmét tételesen felsorolé német nyelvii lapon
is: ,morphological questions in organographic botany”. JU. 1859. 52.r.

116 Carl Gotthelf Lehmann (1812-1863), docens a lipcsei egyetem orvosi kardn, majd kémia pro-
fesszor, Dresser beadvdnya idején (1859) prorector és kémia professzor a Jénai Egyetemen, 1858-t6l
a Leopoldina (Német Természettudomdnyos Akadémia) tagja. Révid értékelése Dresser beadvd-
nydrél déntd volt a doktori cim megitélésében, valamint forrds értekii tuddsitds. Lehmann-t idézi
Giinter Steiger: C.G. Lehmann In: Steinmetz: Geschichte der Universitiit Jena, Band I1. 567-568.
"7 Lehmann prorector-ként, vagyis a rektor-helyettesként van emlitve, ahogy az a doktori cimet
igazol6 okiraton is ldthaté. Ezt a megnevezést azért alkalmaztdk igy, mert a mindenkori uralkodé
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stényleges specialistdjat”, Schleident ,kiilonos médon” nem kérte fel a kar re-

cenzensként.'®

Dresser doktori cimének megitélésében Lehmann szdmdra a hét
oldalas beadvdny meggydz8 volt, ezenkiviil a beadviny részeként megkiildott
két botanikai — tegyiik hozzd mivészi botanikai — ma'” kapcsdn hozzdteszi:
»A peticié benyujtéja dleal bekiildott két m itt-ott olyan nézeteket tartalmaz,
amelyek ellentmondanak a botanikdban jelenleg haszndltaknak, de nem en-
gedhetem meg magamnak, hogy megitéljem ezek részletes indokoldsdt.”'*
A kapcsolatfelvételrdl tantskodé kisérd levelében Dresser is megerdsiti irdsdnak

mostoha sorsdt hazdjédban:

Uram,

veszem magamnak a batorsigot, hogy On elé terjesszek egy tanulmanyrt,
melyet a kézelmultban volt szerencsém el6adni Anglia nagyszdmu tudé-
sa elétt; de tl eretnek vagyok a tudomdny jelen 4lldsdban az angol ko-
z8nség szdmdra, igy, mint a legtdbb Uj jellegli gondolat, itt nagyon lassi
és hiivos fogadtatdsban részesiil. Ismervén a szivélyes fogadtatdst, mely a
tudomdnyos jelleg(i Gj gondolatokat fogadja az On igazin tudés orszi-
giban, bizalommal terjesztem On elé a mellékelteket, hogy ellenérizze.

Nem tehetek mdsként, mivel az igazsdg nem veszhet el.'!

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen nyelven létesitett kapcsolatot Dresser és a
Jénai Egyetem. Durant feltevésként emliti, hogy Dresser korai mentora és ké-
miatandra Lyon Playfair (1818-98) — aki Justus von Liebig (1803—73) tanit-
vénya volt és folyékonyan beszélt németiil — segitségére lehetett Dressernek a
jénai egyetemmel valé kapcsolatfelvételben.?? Playfairrel vald jé kapcsolatdt
tdmasztja ald az is, hogy Dresser tdbbszor hdldsan emliti 8t a Nature Printing'®
technika torténetét bemutaté hosszti és alapos eléaddsdban,'? illetve hogy
egyik 1859-es botanikai kényvée (ROB. 1859) — mely része volt a beadvdnynak
— szintén neki dedikdla.

volt a ,rector”, igy a valédi tehdt ténylegesen egyetemi munkdt végzd rektor csak helyettes, vagyis
prorector lehetett. Lasd: Mikonya Gybrgy: Az eurdpai egyetemek tirténete (1700—1945). Budapest,
ELTE TOK, 2017, 438.

8 Steinmetz: Geschichte der Universitit Jena, Band 11. 568.

19 A két kényv: ROB. 1859 és UIV. 1859.

120 Steinmetz: Geschichte der Universitit Jena, Band I1. 568. A sajdt forditdsom — G. P.

21 JU. 1859. 63.1. A sajét forditdsom — G. P.

122 Stuart Durant: ,,Christopher Dresser and the use of Contemporary Science.” The Journal of the
Decorative Arts Society 1850 — the Present. 29 (2005), 27-28.

12 Nature-printing process: Bécsben (Alois Auer, Naturselbstdruck 1853) tovabbfejlesztett, majd
Anglidba dtkeriil8 eljdrds; a trgy természetes lenyomatdnak minél pontosabb visszaaddsdra torekszik.
124 Christopher Dresser: ,,On A New System Of Nature Printing. By Christopher Dresser.” Journal
of the Society of Arss. 5 (1857)227, 285-291.
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Ehhez kapcsoléddan a fentebb idézett levél folytatasiban magét ajanlja: ,En
vagyok tovdbb4 a feltaldléja, és Dr Playfairrel kozosen a szabadalmaztatéja a
tovabbfejlesztett természet nyomtatdsi technikdnak.”'? Playfair mellett illuszt-
ris névsort emlit meg: ,Napjaink tudés angol filozéfusainak tobbsége szdmdra
jol ismert vagyok, sokukkal van szerencsém rendszeresen taldlkozni, igy mint
Professor Faraday-jel, Owennel, Tyndal-lel, Huxley-val, stb.”'2¢

AJU. 1859-ben megtaldlhatd az eléggé toredékesen olvashatd, Lehmann-nak
kiildott, a beadvdnyt tételesen felsorold és Géttling dékdn 4ltal aldire német
nyelvi kisér8lap is; ezen emlitésre keriil, hogy Dresser a londoni Department
Of Science And Art botanika professzoraként pdlydzik.””” A JU. 1859 részét
képez8 Dresser-levelezés is angol nyelvli; német forditdsa nem ismert, tehdt
amellett, ha volt egy ajdnlé és kozvetitd (Playfair), kellett lenni egy feltehetSleg
angolul is tudé 8sszekottetésnek, és az véleményem szerint Gottling volt. Dres-
ser a forrdsanyaghoz tartozd leveleit a klasszika-filolégus Karl Wilhelm Gote-
ling (1793-1869) dékdnnak, a bolcsészkar intézményvezetdjének cimezte.'”®
A vilaszlevelek nem ismertek, mivel Dresser kéziratos hagyatéka — a jénai be-
advdnyon kiviil — nagyrészt megsemmisiilt.'” Osszefoglalva a kapcsolatfelvétel
kérdéskorét: a nyelvi korldtok — Playfair kezdeti segitségét kovet8en — nem je-
lenthettek akaddlyt, hiszen Géttling dékdn mellett a fentebb emlitett recenzens,
vagyis Carl Gotthelf Lehmann rektor is olvasta az angol nyelvii beadvinyt, és
tdmogatta a doktori cim elnyerését.

Véleményem szerint igencsak valdszintsithet8, hogy Schleiden — aki tobb-
szor dékdni poziciét is betdltoet, 1859 tavaszi félévében rektor volt, majd az 8szi
félévben 8t véltotta Lehmann — ugyan nem vett részt személyesen a doktori
procedirdban, azonban a természettudomdnyi és botanikai tanszék professzo-

1 T am also the inventor, and conjointly with Dr Playfair, the patenter of the “improved Natu-

re-printing process”. JU. 1859. 64.r. A sajdt forditdsom — G. P.

126 T am well known to most of the learned English Philosophers of the day, with many of which
I have the continual pleasure of meeting, as with Professors Farraday, Owen, Tyndal, Huxley etc.
JU. 1859. 64.r. A sajét forditdsom — G. P. A felsoroltak koziil az archetipusokban gondolkodé
Richard Owenrél mdr kordbban tettem emlitést (72.1bj.) Michael Faraday (1791-1867) is a ter-
mészet erinek egységében hitt, John Tyndall (1820-1893) fizikus és morfoldgidjiban a darwini
tanokat elékészitd Thomas Henry Huxley (1825-1895), az antivitalista oldalt képviselték; utébbi
hdrman bardtok és munkatdrsak.

127 JU.1859. 52.1.

128 JU.1859. 58—62. Gottling a jénai egyetem kényvtdrosa is volt, fiatal kordban hosszan levelezett
az id8s Goethével.

12 A szakirodalom egységesen, mint egyetlen jelent8s kézirdsos forrdsra, az Ipswich Museumban
1972-ben megtaldlt vdzlatkonyvére és szintén ott taldlhaté 1862-1864-b8l fennmaradt levele-
ire hivatkozik. Ipswich Museums and Galleries, MSS.R 1972-72, Christopher Dresser’s sketch
book. Halén: Christopher Dresser 1988, V11, IX., 104. Halén: Christopher Dresser,1993, 25., fig.14,
fig.123. Durant: Christopher Dresser, 1993, 17,18.

91



raként jéva kellett hagynia egy ilyen cimet,’®® hiszen mint Lehmann is emliti
a bekiildétt miivek ,radikdlis” és modern botanikat képviseld miivek voltak.

Schleiden szerepét a jénai egyetemmel kapcsolatban a 2. pontban mdr em-
litettem, de az a kérdés nyitva maradt, hogy Dresser a jénai beadvdny — tehat
1859 — elétt mennyire ismerhette Schleiden miveit. Waenerberg a schleideni Die
Pflanze (1848) kotetben szerepld ,,Osné')vény” szimmetrikus dbrdzoldsa kapcsdn
rokonsdgot mutat ki Dresserrel.”®! Waenerberg véleménye szerint Durant jél
gondolja azt ', hogy Dresser ismerhette Schleiden Die Pflanze (1848) cimi
konyvét, hiszen Dresser egy 1862-es mivében idéz t8le.”® Ugyanakkor Wa-
enerberg (1992) nem ismerte Durant 1981-es irdsdt, ahol Durant emliti, hogy
Dresser olvasta a Kew Gardens kényvtdrdban Schleiden angol forditdsait, azon-
ban Durant erre nem hoz konkrét bizonyitékot.!** Szerencsénkre az JU. 1859
forrds szdvegében Dresser ezt megerdsiti, hiszen Schleidenrdl mint egyéreelmi
szaktekintélyrdl beszél, akinek véleménye mellett nem igazdn sziikséges mdso-
kat is emliteni.' (10-11. kép)

Ezenkiviil a szakirodalomban ennek kapcsdn szintén nem idézett, de a jénai
beadvany részét képez8 ROB. 1859-ben hdromszor is emliti Schleident.’*® Ez
utébbi mivének tételei sokban kévetik a JU. 1859-et, melyet tulajdonképpen a
ROB. 1859 tovébb gondoldsaként is kezelhetiink.'?

A JU. 1859 hét lapos botanikai kéziratdnak céljdrdl ezt irja: ,egyes organog-
rafikus [szervi] botanikai morfolégiai kérdésekre dsszpontositvdn arra kénysze-
riiltem, hogy 1j nézeteket alkossak bizonyos novényi szervekrdl”.!

Beadvdnya elején tisztdzza, hogy két részbdl 4ll érvélése. Az elsd részben
mdsokra tdmaszkodva érvel, hiszen ez segiti megalapozni majd sajdt 4llitdsa-
it. Trt tér rd arra, hogy a metamorfézissal kapcsolatban mivel ért egyet: , ter-
mészetesnek veszem, hogy amikor azt mondjék, hogy egy szerv az egy levél
— teljesen 4talakult dllapotdban [...], ezért azok a szervek, amelyek dtvaltozott

130 Ezt tdmasztja ald, hogy a korabeli Gjsdghir is kiemeli, hogy Dresser azon az egyetemen kapott
doktori cimet, ahol Schleiden vezeti a botanikai tanszéket. Botanische Zeitung. 18 (1860)11, 100.
B! Waenerberg: Urpflanze und Ornament, 172., 178-181.

132 Waenerberg: Urpflanze und Ornament, 180.

13 Dresser: Development of ornamental art 5.

134 Durant: Christopher Dresser und die Botanik seiner Zeit, 49.

135 JU. 1859. 55.v. ,,If Schleiden be correct (and to doubt such authority would be their presump-
tion in the view that...)”.

136 ROB. 1859. 364, 398, 414.

37 A ROB. 1859-et dicsérd korabeli cikk megemliti, hogy botanikai illusztréciés teljesitménye
jocskdn feliilmuilja kollegdi ilyen irdnyt tevekénységért. Botanische Zeitung. 18 (1860)16, 148.

138 ...certain morphological questions in organographic Botany, I have been forced to form new
views of certain vegetable organs...” JU. 1859. 53. r. A sajdt forditdsom — G. P.
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10. kép Christopher Dresser jénai doktori cimért beadott 7 oldalas kézirdsos botanikai tanul-
ménydnak két lapja. Bal oldalt a Schleident emlité sorral, jobb oldalt lithaté Dresser aldirdsa.
UAJ_Bestand_M_Nr_364-1_Bl_55v-56.
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11. kép Christopher Dresser jénai doktori cimért beadott 7 oldalas kézirdsos botanikai tanulm4-
nydnak részlete. Jobbra fent az els sor utolsé el8tti szavdtdl kezd8dik a Schleident emlitd részlet:
LIf Schleiden be correct (and to doubt such authority would be their presumption[)] in the view
that the embryo is formed on the extremity of the pollen tribe, which view is also supported by
other high authorities (if other be needed).” Ha Schleidennek igaza van [és egy ilyen szaktekintély
megkérddjelezése feltételezés] abban a nézetében, hogy a névényembrid kialakuldsa a pollentéml8
végzédésének kiszonhetd, mely nézetet bizonyos mds kiemelkedd szaktekintélyek is timogatnak
[ha még sziikség lenne mdsokéra].) A sajdt forditdsom — G. P. Dresser itt egy olyan Schleiden nézetre
hivatkozik, mely szerint az embrié a pollentoml8ben fejlddik. Schleiden it még dtveszi nagybdtyja,
Johannes Horkel (1769-1846) késébb megcafolt nézetét, majd Robert Brown (1773—1858) hatdsra
1838-t6l fordul a mikroszkdpos kisérletek és a sejten beliili dsszetevék kutatds felé. Utdbbihoz ldsd
Ilse Jahn szocikkét: ,,Schleiden, Matthias Jacob.” Newe Deutsche Biographie. 23 (2007), 52—54.
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levelek, levélnyélbdl és levéllemezbdl dllnak”.¥ A metamorfézis kapcsdn, tehdt
jol érezhetd a Goethe dltal kifejtett £6 tétel hatdsa, mely szerint minden névényi
szerv nem mds, mint metamorfizdlt levél. Dresser azonban tovdbblép, mint azt
fentebb mér a 3. pontban kifejtettem, és véleménye szerint a ndvényi szdr lesz
az az alapszerv, amelybdl minden egyéb fejlédés elindul (szdr-dg-levél). Maga a
metamorfézis mint alapgondolat, tehdt kozos mindketejitknél.

Ehhez hasonlé gondolatokkal taldlkozhatunk a Jéndba szintén elkiilddee
UIV. 1859-ben: a szdr'*" mint alapszerv alakitja a gyokeret, riigyeket, dgakat,'!
a riigypikkelyek fejlédésének indit6 okdt a novény életerejében ldtja (by virtue of
the vital force of the plant operating).** A JU. 1859 mésodik felében Lindley-re
hivatkozik,'* majd hosszabb passzust idéz a fentebb mar emlitetcc ROB. 1859-
b8l Ezek utdn tér rd a fentebb szintén emlitett Schleidenre valé hivatkozas-

ra’145

melyben utal a sejtelméletre és arra kovetkeztetésre jut, hogy a magriigy
fejlédése egy sejtmagbdl indul ki. Ervelése innentdl a modern botanikai kévet-
keztetések és a goethei sndvény felé egyszerre halad tovabb. Kijelenti, hogy egy
sejtszerli anyag (cellular matter) alakitja a levélmembrdnt.'® A riigy kapcsan ki-
emeli, hogy befoly4solja a névény kozponti tengelyét és ezek az ,eredeti riigyek/
hajtdsok” Gjabb novényi embridt, vagyis csirdt tudnak létrehozni.'¥” Ezzel egy
olyan orok korforgédst vazolt fel, amelyben a névény 6nmaga oka. Itt érdemes
kiemelniink azt, hogy ez utdbbit (j hipotézisként kezeli, és nem tudja bizo-
nyitani, hogy a természetben egységesen létezne."*® Nagyon hasonlé érvelés ez
Goethe 8snévény otletének eredeti szerkezetéhez, hiszen ott is egy ,, megvaldsu-
16” idedt keresett a szerz8. Dresser rovid beadvdnydt egy olyan névényi példdval
fejezi be, amely ezt a metamorfikus ciklikussdgot igazolhatja. A Bryophyllum

149

Calycinum® példaként vald felhozdsa™ egy, a jénai egyetem botanikai és fi-

lozéfiai tanszékére beadott dolgozat befejezéseként egydltaldn nem lehet vélet-

139 ... that I take it for granted, that when it is said that an organ is a leaf — proper in a meta-

morphosed state [...] that those organs which are transmuted leaves, are compose of petiole and
lamina.” JU. 1859. 53.r. és JU. 1859. 53. v. A sajit forditdsom — G. P.

140 A modern botanika a hajtdst vagy tengelyt (hypocotyl, sziktengely) a névény egyik embriondlis
alapszervének tartja.

4L UIV. 1859. 107-109.

42 JU. 1859. 53.v.

14 Lindley-t8l az 1841-es Elements of Botany-ra hivatkozik, a rézsa leirdsa kapcsan: JU. 1859. 54.
r.; majd késébb szintén erre a mire: JU. 1859. 55.v.

1HTU. 1859. 54. v=55. v.

1 135. Ibj.

146 JU. 1859. 56. 1.

47 JU. 1859. 56. r.

45 JU. 1859. 55.v.

A névényfaj neve a gorog BpUov / Bpvewy, Bryon / bryein = hajtds, UAAov phyllon = levél sz6bél van.
B0 JU. 1859. 56. 1.
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len. Ez a kiilénleges névény, ha a foldre keriil, levele szélén tjabb névénykez-
deményeket képes kialakitani, amelyek életképesek lesznek. Ez az a névény,
amelyet Schleiden fentebb mér t8bbszor emlitett™ 1848-as miivében leirt és
illusztrdciéban ismertetett.” (12. kép) Dresser, mint emlitettem, Lindleyn ke-
resztiil kozvetve és Henfreyn keresztiil forditdsban ismerte Schleiden miiveit,"
az JU. 1859-bdl és a ROB. 1859-bdl kévetkezden mdr a jénai beadvdnya eldtt
tobbszor is hivatkozott rd. Azonban nemcsak széban, hanem képben is, hiszen
ha feliitjitkk a szintén a jénai beadvdny részét képezd UIV. 1859-et, akkor ott
is megtaldljuk a Bryophyllum rajzdt.”* (13. kép) Ez a névény els8ként Goethe
figyelmét keltette fel, aki megujuldsi képessége miatt egyenesen a metamorfézis
diadaldt iinnepl8 novénynek ldcta,"™ késébbi elnevezését is ennek koszonheti,
hiszen ,Goethe-levél™-ként is ismert. Goethe leirja csoddlatdt a folyamatosan
megujulé ndvény irdnt egy 1820-as levelében Nees von Esenbecknek,"® 1826-

ban Sulpice Boisserée-nek pedig panteista névényként emliti.””

I

12. kép Bryophyllum Calycinum illusztricié Schleiden kényvében. Matthias Jacob Schleiden:
Die Pflanze und ibhr Leben. Populire Vortrige. Leipzig, Engelmann, 1848. Tafel I1.fig.5.
Az angol forditdsban itt lithaté: Henfrey: 7he plant, 1848. PL. Ill. Fig.5

Ez az ujjésziiletd metamorfikus ndvény Dressert kés6bb is foglalkoztatta, a
doktori cimet innentél kezdve biiszkén hangstlyozé el8adéként; 1860 juliusdban
tartott, Goethére és Schleidenre is hivatkozd, hajtédstengelyrdl sz616 eldaddsdban is
példaként hozza fel.”® Itt kimondja tobbek kozott, hogy a levél egy novekedésben

159

megéllt és visszafelé formalédé szdr, valamint hogy ,a szdrat és a levelet, egy szerv

5158, Ibj.

152 Schleiden: Die Pflanze und ihr Leben, 3, 74. Tafel 11.fig.5.és Henfrey: The plant, a biography,
66, 364. P1. 111. Fig.5.

153 L4sd: fentebb 59-60. Ibj.

154 UIV. 1859, 111. 186. pont, Fig.231.

15 ... Triumph der Metamorphose im Offenbaren feiert.” Goethe, Johann Wolfgang: Berliner
Ausgabe. Poetische Werke [Band 1-16], Band 16, Berlin, Aufbau,1960, 292. WA-IV, Bd. 11. 259.
156 WA-1V, Bd. 34, 126. A névényt ,Allpflanzenschaft™-ként jellemzi.

57 Goethes Gespriiche. Herausgegeben von Woldemar Freiherr von Biedermann, Band 1-10, Leip-
zig, Biedermann,1889-1896, Bd. 5. 288.

8 Dresser: On the Stem or Axis, 432, 434.

9 Dresser: On the Stem or Axis, 433. ,/The leaf appears to be a stem, the growth of which is limited
or definite, and which is formed (speaking according to appearances) in a retrograde or backward
manner.” A gondolat emlékeztet Goethe, Lindley dltal kdzvetitett ,,szabdlytalan metamorfézis”
koncepcidjéra. Ldsd: 75-76. Ibj. és Goethe: A névények metamorfézisa, 7. pont. 20.
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13. kép Bryophyllum Calycinum illusztricié Dresser konyvében.
Christopher Dresser: Unity in Variety, 111. 186. pont. Fig.231

mddosulaténak tekintem”."®® A folyamatosan véltozé ,Osnovény” fogalmanak, a
megtjuldssal kapcsolatos gondolata Dresser esetében Alexander Braun, Goethét
kozvetitd vitalista botanikdjanak hatdsdval is 6sszefiiggést mutat.

Braunndl kulcsfogalom a megtjulds vagy megifjodds tana (Verjiingungser-
scheinungen; 1849-1850); amely nem magyardzhaté kiils§ tényez8kkel, hanem
belsé oka van.'®! Braun esetében Oken, Schelling és Friedrich Voigton'¢* keresz-
tiil Goethe hatdsa is kimutathaté. Braun Goethe 1790-ben megjelent Novények
metamorfozisdrdl irja: ,Die geistige Leiter, welche Gothe in der Metamorpho-
se der Pflanze erblicke [...] kann eben wirklich nur ein Inneres und Geistiges
sein.” Vagyis: ,A lelki létra, amelyet Goethe a névények metamorfézisiban
l4c [...] valéjaban csak valami belsd és spiritudlis lehet.”'® Goethe élete utolsé
éveiben bardti kapcsolatot 4polt Braun kordbbi tandréval, von Martius-szal.!*4

10 Dresser: On the Stem or Axis, 434, ,...I regard the stem and leaf as modifications of one or-
gan.” Ehhez hasonldan egy 1861-es cikkében is hivatkozik Schleidenre és Goethére: ,Valéban
csodélatos azt gondolni, hogy egy levélbdl és egy szdrbdl az univerzum isteni épitésze megtervezte
az dsszes ndvényt, amely a f5ldon nd.” (It is indeed wonderful to consider that out of a leaf and
a stem the Divine Architect of the universe has fashioned all the plants that grow on the earth.)
Lésd: Christopher Dresser: Stem And Leaf And Their Transmutations, 41. A sajat forditdsom — G. P.
1t Alexander Braun: Betrachtungen tber die erscheinung der verjiingung in der natur: insbesondere
in der lebens- und bildungsgeschichte der pflanze. Freiburg im Breisgau, Poppen, 1849-1850, 346.
12 Waenerberg parhuzamba 4llitja Braun (1853) és Voigt (1817) illusztricitinak stilusdt. Waener-
berg: Urpflanze und Ornament, 170. Abb. 129, Abb. 22.

19 Braun: Betrachtungen, 64—65.

164 Carl Friedrich von Martius (1794-1868) tobbszor is talilkozott az idés Goethével (1824,
1828), tanitvdnya volt Alexander Braun. Goethe emliti Martiust a vegetdcié spirdlis tendencidjd-
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Braunnak azonban egy mdsik 1853-ban irt mive is olvashat6 volt angolul, mar
1855-ben, melyben Schleident gy emliti, mint aki az esztétikdval enyhiti a
materializmust mint egyoldald viligmagyardzatot.'® Braun ebben a miivében
is idéz Goethétdl ,,ami él, nem Egy soha, kerete a Soknak”,'*® mindezt az egység
a sokféleségben gondolatkor kapcesdn teszi.

Waenerberg véleménye (1992) szerint Durant gyanitotta, hogy Dresser is-
merhette Braun 1831-es mivét, de az 1853-asat nem;'” ez csak részben van igy,
hiszen Durant az 1853-as Braun m{ hatdsédt is mar kordbban megerdsitette a
kolni katalégusban (1981).! It Durant bizonyitottak ldtja, hogy Dresser az
1853-as Braun-m{ kiad4sdval — ami a fentebb mdr a 3. pontban emlitett Henf-

rey-féle forditdsdban jelent meg — szintén taldlkozott.

Osszegzésként elmondhaté az eddigicket 4ttekintve, hogy Dresser korai mi-
vészeti botanikdt képviseld miiveiben jél nyomon kévethetd kett8sség rajzo-
16dik ki. Barbara Keyser véleménye szerint a kozépsd viktoridnus korszakban
(1851-79) tetten érhetd a kozvetett (indirect imitation of nature) és kdzvetlen
természetdbrdzolds ellentéte. Ehhez érdemes hozzaflizni, hogy a kdzvetett utdn-
z4s mér Platdonndl is evidencia volt, mint a mimézis lehet8ségének és hatdrainak
elismerése; vagyis hogy csak kozvetetten képes a miivészet barmit dbrdzolni.
Keyser véleménye szerint meghatdrozé volt a ,kdzvetetten utdnzé” mivészet
megerdsodésében az angliai neoplatonizmus képviseldi koziil elsésorban Tho-
mas Taylor (1758-1835)."° Keyser az artistic botany-t a romantikus tudo-
mdanynak szdmité transzcendentilis anatémidval rokonitja, amely ,a természet
torvényeit Isten gondolataiként és a szépség 6rok alapelveiként kezelte”,"”° és
amelyet a darwini evolicié elmélete tiintetett el. Felhivja a figyelmet arra is,
hogy az ornamentika, transzcendentélis anatémia ,segitségével” reagalt Goe-
the, Schiller, Herder nevéhez kothetd kozvetett természetutdnzds miivészetre
valé alkalmazdsdnak felhivdsira.””! Dresser mdr elsé elméleti miiveiben 1857-

16l irt miivében. V6. Goethe: Antik és modern, 743, 745. Lisd még: Rudolf Magnus: Goethe as a
scientist. New York, Collier, 1961, 67, 79.

1 Alexander Braun: The Vegetable Individual, in its relation to Species. New Haven, Hamlen,
1855, 14. Itt Braun minden bizonnyal Schleiden 1848-as Die Pflanze...-jibél a ,Die Aesthetik der
Pflanzenwelt” fejezetre utal.

1% Epirrhema.” Szabé Lérinc forditdsa. In: Szabé Lérinc: Ordk bardtaink. I-11. Budapest, Szép-
irodalmi Kényvkiadé 1964. I1. 857. Lisd még: Braun: 7he Vegetable Individual, 22.

17 Waenerberg: Urpflanze und Ornament, 180.

18 Durant: Christopher Dresser und die Botanik seiner Zeit, 46—49. Durant véleménye szerint Dres-
ser a Kew Gardens kényvtdrdban olvasta Braun miveit.

19 Keyser: Ornament as Idea, 128.

170 Keyser: Ornament as ldea, 128. A sajét forditdsom — G. P.

71 Keyser: Ornament as Idea, 128 és Rehbock, Philip F: , Transcendental anatomy.” In: Andrew
Cunningham — Nicholas Jardine: Romanticism and the Sciences, 144 —161.
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ben kitér sajit kordnak hibds (vagyis kézvetlen) naturalizmusdra; hivalkodénak
és mesterkéltnek tarja. A helyes miivészi magatartdst tehdt a kdzvetett, vagyis
a stilizdle dbrdzolds (conventional design) jelzi. Utébbit tekinti az igazi valdsdg
leképezésének és csak ez a miivészi forma képes dbrdzolni a tdkéletes névény
idedjat (mental idea of the perfect plant).’* Ehhez a megfelel§ motivumkészle-
tet a névények biztositottdk, melyeknek morfolégidjdt botanikusként kutatta.
Dresser generdci6ja vagyis Ruskin, Morris egyardnt alkalmazta a névényi moti-
vumokra, tehdt a természetre alapozott vildgldtdst, azonban mds-mds hdctérrel;
Ruskint etikai-panteisztikus esztéticizmus, mig Morrist romantikus-kézmiives
esztétika jellemezte. Dresser esetében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az utili-
tarista (J.S. Mill) szemlélet(i képzési intézményt, ahogy a vitalista/morfolégiai
hétteret sem. Dresser és Ruskin egyardnt kereste a mgottes szervez8er6t, véle-
ményem szerint ebben az értelemben mindketten vitalistdk. Dresser ezt a szim-
metridt rendezd (alapforma, funkcionalitds) és abban megjelend alaptervben,
mig Ruskin a szimmetria mogdtt az apré részletek valtozatossdgdnak végtelen
gazdagsdgdban ldtta meg. Mindkét irdnyban kozos a természet utdnzdsdnak
romantikus tudomdnyokban gydkerezd abszerake kifejez8dése.

A 19. szdzad els§ felének egységkeresd torekvései tobb fogalmi hélée is
kijelolnek, ezek koziil itt most a gordg kultdra (platdni ideatan) és a torténelem
eléeti vagy Eurdpdn kiviili korok (Semper, Jones), vitalisztikus tendencidk
(Goethe, Braun, Dresser) keriiltek emlitésre. Utdbbi esetében véleményem sze-
rint Gjdonsdg, hogy olyan kettds hdctértipussal rendelkezd 6sszetevd, amely le-
fordithatd, vagyis van gyakorlati osszetevdje, és ez ,praktikus” esztétikdjanak
mitdrgyakban valé megjelenése. Az ,ellentdbor” (Ruskin, Morris, Arts and
Crafts) érvelése arra irdnyult, hogy a mivészet nem lehet tudomdnyos, idea-
lizélhatd, stilizdlt, hanem gyakorlati, természetes, etikus és vitdlis. Egy itt ki-
rajzol6dé racionalista-empirista vitdn tdl azonban véleményem szerint Dresser
gyakorlati esztétikdjénak is 6sszetevdje volt a funkcionalitds mogotti szerevezd
erd vitalista és panteista mozgatérugéja.

A romantikus természetfilozéfia komplex vildgképének koltészet és mivé-
szet, illetve tudomdny és miivészet Stvdzésére épiild tendencidinak ledgazdsa a
botanika-m{vészet-haszndlati tdrgy hdrmassdgdban is jol érzékelhetd.

Dresser karrierjében tdrést jelentett, amikor 1860-ban, Jéndban megszer-
zett doktori cime ellenére sem sikeriilt elnyernie a londoni egyetem botanikai
tanszékén meghirdetett poziciét.'”? Ezek utdn felhagyott a tisztdn botanikai

172 Christopher Dresser: The Art of Decorative Design. London, Day and Son,1862, 38. 16. pont.
173 Ekkor mér hat kiilonb6z6 londoni intézményben tanit botanikdt; magét el8szeretettel botanika
professzorként megnevezve és a doktori cimet haszndlva. A hat kiilonbdz8 intézményre Halén is

felhivja a figyelmet; Halén: Christopher Dresser, 1993, 23.
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14. kép Christopher Dresser: Josiah Wedgwood & Sons vdza, az ,Igazsdg, Szépség és az Erd”mo-
tivuméval. 1867. mércius 20. Mdz nélkiili agyagedény 25,4 cm, 2,5 kg.

sEnES v m
MAGNT VTS T IVOVH SANONTAR
NVTRITORVME ACADEMIAE IENEASES

15. kép Christopher Dresser jénai doktori cimét igazolé okirat. A doktori cim kiaddsnak id8-
pontja: 1859. szeptember 14. UA]_Bestand_M_Nr_364-1_Bl_68 A New York-i Metropolitan
Museum of Art gylijteménye Leltdri szdm: L.2019.32.1. Foté: © The Metropolitan Museum of

Art, New York.
szakmunkdkkal, érdeklddése a formatervezés, ornamentika felé fordult. T6bb
jelentés ornamentika elméleti munkdt {rt.””* Eletm{ivében Gjabb véltozdst jelen-
tett 1876-1877-es japdn utja. Az 1870-es évek végétdl stilusa megujult a nové-
nyi formdk redukdlédtak, a letisztult, funkcionalista design ,megalapitéjdva”

74 Dresser: The Art of Decorative Design, 1862 és Christopher Dresser: Principles of Decorative
Design. London, Cassel. 1873.
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vélt. (6. kép) Mindehhez kapcsolédéan azonban semmiképpen sem hagyhaté
figyelmen kiviil a fentebb v4zolt, botanikai formdkat miivészetté transzformals
szemléletmdd, melynek kezdete az 1850-es mdsodik felére tehetd életmivében.
Mindennek kévetkezményei a XX. szdzad modern mivészetében jol nyomon
kovethetéek.

Dresser botanikai-miivészi esztétikdja a romantika vildgot sokféleségben le-
nyligoz8nek taldlé megatartdst, ugyanakkor a klasszicista érokség letisztule
egységkeresd formdit is képviseli. Mindezt tovdbb tudta fejleszteni a sokfélesé-
get egységes letisztult formdban kifejezd tdrgyaival.

Modern, formatervezett, sokszor szogletes tédrgyain igen gyakran fedezhet-
jik fel az ornamentikdt; stilizdlt ndvényi osszetevik élettelivé teszik legtobb
munkdjdt. (14. kép) Ez a kiilonleges hibrid formavildg a vitalista gydkerekkel is
biré romantikus természetfiloz6fidk vildgdbdl vezet 4t a majd a szdzadfordulén
megjelend absztrake, letisztult formdk felé. Tanulmdnyomban arra kivdntam
rdvildgitani, hogy az 1800 koriili szdzadfordulé mindezt magdban hordozta.

A névényekben rejtett alapelv van elzdrva a felszines megfigyeld eldl;
mélyen rejtve az egyes formdkban, mint a lélek az emberi természet mé-
lyén, kevesek dbrdzolhatjdk. [...]

A tervezd lelkének olyannd kell lennie, mint amilyen a névény életereje,
mely egyre a szépség formdiban bontakozik ki, szabadon alkot, mégis orok
torvények uraljak; a cselekvd szellemet szabdlyok szoritjdk, ami 6rém, nem
sirdm — Aki aldveti magdt a természet erejének, az a legszabadabb ember.””>
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