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Ot tanulmény jelent meg a Magyar Filozdfiai Szemle 2019/4. angol nyelv{ sza-
méban a mesterséges intelligencidrél (MI). Eppen elég ahhoz, hogy felmutas-
sak a térgykor legfontosabb, egyre szélesebb kérben vitatott problémdit. Ahhoz
is ugyanakkor, hogy demonstréljdk a filoz6fusok tobbségének az MI-hez valé
szkeptikus vagy kritikus viszonyuldsdt. Erveik szerint az MI-rendszerek nem
lehetnek valédi szubjektumok, nem nyujthatnak igazi tudoményos felfedezé-
seket, nincs értelme a moralitdshoz sziikséges autonémidt tulajdonitani nekik.
Ovakodni kell attd], hogy személyesnek véljitk barmely kapcsolatunkat veliik,
etikai bedllitdst ruhdzzunk rdjuk a kézlekedésben és emberi feliigyelet nélkiili
vezetést a politikdban.

Ezt az egyontettinek mondhatd negativ hozzddlldst nem osztom, és a szer-
z8k sem gybztek meg. Hozzdszdldsom szdmdra alapvetd Fabio Tollonnak az a
megkiildnboztetése, mely szerint a mesterséges rendszerek autondmidjdt tekine-
hetjiik mérnoki értelemben, vagyis a tervezésiik szintjén, illetve a ,mi lefrdsa-
ink” szintjén (11, 18-20).? Javaslatom szerint MI-rendszerekrdl gondolkodva
a tervezés szempontjdt, a célt mindig vegyiik figyelembe. Ez megévhat attdl,
hogy idegenként tekintsiink a gépekre vagy az algoritmusokra dltaldban, eleve
kockdzatot és veszélyt ldtva benniik. Létrejottiitk okaként sajdt gondolatainkart,
céljainkat kell minden esetben feltételezniink. Tovdbbd annak firtatdsa helyett,
hogy algoritmusok ,.eldidézhetnek-e” gondolatot, ,létrejohet-¢” vagy , felmeriil-
het-¢” tudatossdg gépekben, ismerjiik fel, hogy éppen a szimuldlt értelem az,
ami biztosan valédi abban az értelemben, hogy létrehozdsa sordn a gondolko-
ddst nem pusztdn ,tulajdonitjuk” a gépeknek, hanem megvaldsitjuk dlealuk.
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Ennek az alapdlldsnak az ihletdjeként a descartes-i elmére és timogatdjaként
a Turing-gépre hivatkozom az els§ részben. Az Ml jelen fejlédése a gépi tanulds
elétérbe kertilésével ugyanakkor sulyos ellenérvet szolgdltat e raciondlis képpel
szemben. Ez a mdsodik rész tdrgya, amely egytttal komoly kihivist jelenthet
Hoffmann Miklés tézise szdmdra is. A harmadik részben még tovébb viszem az
aktiv ,kartezidnus szdmitégép” gondolatdt egy radikdlis, metaszinti funkcio-
nalizmusig. Eszerint maga a Descartes-féle elmefelfogds ugyantgy mesterséges
konstrukcié a gondolkodds funkcidinak hatékonyabb gyakorldsa céljabdl, mint
az MI. Igen drasztikus kévetkezménnyel jir ez az asszisztens robotok gondo-
zottjainak Balogh Zsuzsanna 4ltal nehezményezett ,,6ndmitdsdra” vonatkozé-
an. A negyedik rész foglalkozik azzal a teriilettel, ahol ez a funkcié az akarat
(gyakorlati ész), igy az erkolesiséggel is. Itt Kant — akdr gépesitésre is kindlkozni
ldtsz6 — etikdja adja a tdrgyalds fogalmi keretét. Tomislav Bracanovid is részben
erre tdmaszkodik, gy alkalmas lesz az & autoném jarmivekrdl sz6l6 érveit is
mérlegre tenni. Ugyanebben a keretben lesz j6 az algoritmusok Kapelner Zsolt
4ltal folvetett emberi kozremikodés nélkiili politikai vezetésének lehetdségével
szembenézni, mert ez az el6z8eknél is kdzvetlenebb és dtfogdbb médon irdnyul
az emberiség jovdjére.

Mesterséges cogito

Hoffmann Miklés az MI-nek a tudomdnyos felfedezésben lehetséges szerepét
kutatja. Azt 4llapitja meg, hogy az igazi felfedezés ezen a teriileten tovabbra is
az emberi értelem privilégiuma marad két olyan Iényegi feltétel miatt, amelyek
az MI szdmdra elérhetetlenek. Ezek egyike a specializdlds abban az értelemben,
hogy a kutat6 tudés képes annak kivilasztdsira, ami tudomdnya szempontji-
bdl valéban érdekes lehet (65-67), a mésik pedig a tudomdnyos felfedezéshez
elengedhetetlen lelkesedés, szenvedély, személyes elkotelezettség (61, 63, 67—
71). Bevezetésképpen és zdré megjegyzéseiben is Gsszeveti ezt az MI szdmdra
reménytelennek ting két kihivdst azokkal a sikerekkel, amelyeket viszont képes
elérni egyes szellemi jdtékok terén. Kiemelt példdja a sakk. A sakkot kordbban
magam is megprébdltam példaként felhaszndlni egy mdr akkor is a fent emlitett,
itt képviselt szemlélet(i irasban. Erdemes lesz annak felidézésével kezdenem.

1. Hagyomdnyos sakkprogramok tanulsdga

Hoffmann indokldsa szerint a sakkhoz hasonlé jétékokban kénny( konstrudlni
olyan matematikai eszkozt, célfiiggvényt (vagy akdr azok sokasdgdt), amely a
szitudcidk értékelésée és a vdlasztds optimalizdldsdc vezérli, mig a kutatdsban
ilyen kvantifikdcié nemigen lehetséges, a tudomdnyos érdekesség, fontossdg
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aligha mérhet8 (72-73). Valéban, cikkem sakkprogramozdsra vonatkozé elsé
fele éppen ezt a konstrukciét prébdlta feltdrni (Horvdth 2013, 52-63). Ilyenek
létrehozdsa a magas szinvonald sakkjdték esetében kordntsem bizonyul kony-
nytinek, de ami témdnk szempontjabdl lényegesebb: matematikai eszkdzként

emberi felfedezések sokasdgit foglaljék magukban.

Arrdl van szd, hogy a két fél egymdsra kévetkezd lehetséges [épéseinek eldga-
zdsaibol 4116 ,keresési fa” a maga teljes terjedelmében olyan hatalmas, amelynek
a program csak egy toredékér tudja megvizsgdlni. E részfira szlikités mikéne-
jében, az igéretesnek vélhetd 1épések kivdlasztdsdban szintigy elkeriilhetetle-
niil szerephez jut az emberi sakktudds, mint a részfa végeit (,leveleit”) jelentd
sakkalldsok értékelésében, hiszen azok tébbnyire nem lesznek végalldsok a jacék
szabdlyai szerint (matt vagy patt példdul), hanem a program ismert sakkelveken
alapuldé szdméreéket rendel hozzdjuk egy éreékeld fiiggvény révén. Mindezen
tényezdk emberi szakértdk empirikus 4ltaldnositdsai, igy tdg lehet8séget nyujta-
nak a kisérletezéshez, példdul egyes stlyok bedllitdsa és 6sszegzése sordn. Szinte
az Osszes sakkprogram ma is ezeket a lényegében mdr Claude Shannon 1950-es
cikkében lefektetett elveket kdvetve miikédik (Shannon 1950).

Nembkiilonben a sakkvildgbajnokot végiil legydz8, gyakran, igy Hoffmann
cikkének feliitésében is emlitett Deep Blue, amely sakknagymesterek kdzremd-
kodésével kialakitott keresGeljdrdssal és (tobb ezer paramétert 8sszegzd) értékeld
fuggvénnyel birt (Hsu 1999, Campbell — Hoane — Hsu 2002). A puszta ,brute
Jorce” legenddjdt mér az hitelteleniti, hogy a mai programok a Deep Blue-ndl jé-
val (6bb szdz El8-ponttal)® erésebbek sokkal kevesebb sakkalldst megvizsgdlva
mésodpercenként akdr egy laptopon vagy telefonon (az egykori 6ridsgép dtlagos
teljesitménye 200 millié 4llds/sec volt). Tehdt nem pusztdn a szdmitdgépek fej-
18dése, hanem tovdbbi kutatdsok és kisérletezések vezettek a lépéskeresés és az
4llaséreékelés ilyen finomoddsdhoz, melynek sordn az emberi heurisztikdk azono-
sitdsa és gépi megvalésitisa kiemelked§ szerepet jatszott. Ugy gondoltam, ezek
vézlatos ismertetése utdn joggal vonom le azt a kdvetkeztetést, hogy a keresést
mindenképpen a tudds vezérli. Gondolataink, elveink ,gépesitése” torténik, s ide-
vehetjiik akdr a Hoffmann 4ltal kiemelt invencidt és heurisztikdr is. Ha taldn még
nem is mint a gépek produktumait, de legaldbbis a programok eljdrdsainak 4lta-
ldnos, el6bb koz-, majd gépnyelvi megfogalmazdsaiban igenis megragadhatdkat.

2. A ,transzcendentdlis” Turing-gép

Ezt az alapgondolatot cikkem mdsodik felében megprobaltam kiterjeszteni ma-
gdra a szdmitogépre mint olyan testre, amelyet az ember sajdt e/méje képessége-

3 A E18 Arpdd fizikaprofesszor 4ltal kidolgozott, ma mdr a sakkon kiviil mds sportokban is alkal-
mazott jitéker8t mérd pontrendszer szerint.

131



inek idedlis haszndlatdra alkotott. Legaldbbis descartes-i eszmény szerint, ahol
az értelem evidens beldtdsra jut és az akarata eszerint dont: ,A gépek tokéletes
kartezidnusok. Csakis azokkal a diszkrét és meghatdrozott informdciédarabkak-
kal tudnak bdnni, melyeket Descartes »vildgos és elkiilonitett idedknak« nevezett”
(Dreyfus 1965, 66). A gép felépitése a program és az adatok olyan funkciondlis
(nem metafizikai) dualitdsdra épiil, ahol az adatok az ,elme” szdmdra transzpa-
rens, konnyen elérhetd ,emlékezer” és ,képzelettartalmak” gyandnt vehetdk.
A programot végrehajté processzor miikodése mint kanti ,,6ntudat” irdnyitja eze-
ket a ,képességeket”, és egytrtal a gép dnmegfhigyelésének és dnuraldsdnak funk-
cidjdt is ellitja. Egy beépitett ,kis szimol6”, amely egydltalin nem fenyeget sem
ontoldgiai problémdval, sem végtelen regresszussal (Horvath 2013, 63skk.).

Az utébb idézett, Turingra utalé kifejezés nyomdn akkori merész hason-
latomat most megtoldom egy olyannal, ahol az elme descartes-i felfogdsinak
gépi modelljéhez nem a szdmitdgép szolgdl mintaként, hanem az annak alapjs-
ul vehetd absztrake Turing-gép. A szdmitdsi eljdrdsok dltaldnos leirdsdra Turing
kifejezetten az ember szdmoldsi tevékenységét mintdul véve alkotta meg a szémo-
16 gép definicidjét. A gép konfigurdcidi az ember ,elmedllapotainak” felelnek
meg, melyek mindegyikében az eldtte levd ,papiron” (szalagon) egyetlen szim-
bélumot ,figyel” (see, observe) vagy ,ir le”. Egyszerre (egy ,pillanatban”) csakis
a ,kozvetleniil felismerhetének” van ,tudatdban”, habdr tud ,emlékezni” is
a mdr ,letapogatott” (scanned) szimbdélumokra. Céljai érdekében tehdr Tu-
ring a szdmold ember (computer) hasonmdsdt konstrudlta meg (Turing 1936,
231-232, 250-253).

Ha tovdbbvissziik a hasonlatot, azt is mondhatjuk, hogy a Turing-gép egy
elemi mveletekre bontott tudat modellje. Kezdve a gép belsé dllapotinak fo-
galméval, de mindjdrt hozzdvéve az idd elemi szimuldcidjdt, az egymdst kovetd
diszkrét gép-elme 4llapotok posztuldldsit. Az adat felvételét a szalagrdl, a , kiil-
vildgbdl” az észlelés, a jobb-bal elmozduldst és a kiirdst a cselekvés legelemibb
formdjaként értelmezhetjiik. Kiilonos jelent8sége a belsd-kiils8 kett8sségnek,
hogy ez teszi lehetdvé az algoritmuskészités fiiggerlenségér az adatoktdl. A prog-
ram futdsa sordn viszont mdr kélcsondsen fiiggenek egymdstdl a belsd és kiil-
s6 allapotok, annyira, hogy a kovetkezd 4llapotot megszabd dtmenetfiiggvény
mondhatni a szigord ok-okozat 6sszefiiggést képviseli. Az el8bbi szolgdlja azt a
tervezdi torekvést, hogy minél nagyobb autonémidt ruhdzhassunk a gépekre,
az utdbbi révén tdmaszkodhatunk olyan nagy bizalommal rdjuk. Mindkettd a
mordlis gondolkoddsnak is alapvetd aspektusa: szabadon vélaszthassam elvei-
met, céljaimat és eszkdzeimet, ugyanakkor szildrdan kovessem ket a végrehaj-

tasban a cselekvés sordn.*

* A szabadsdg és a sziikségszertiség e szimuldlt formdi az ,,antinémidjuk” felolddsit is j6l megragad-
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A fenti hasonlat kifejezetten csak a szdmoldsi feladatokat kit(iz8 és végrehajtd
embert veszi tekintetbe mintaként, de éppen az a kulcskérdés az MI témdjéban,
hogy mennyire jogos ez a ,csak”. Ismeretesek az azzal szembeni ellenvetések,
hogy puszta komputici6 reprodukélni tudnd az ember elmebeli dllapotait vagy
képességeit. Itt csupdn ezek inditékdra szeretném folhivni a figyelmet. Kozos
jellemzdjiik, hogy az algoritmusokat veszélynek vagy ellenségnek ldtjdk, ami el-
len védekezni kell. Egyik tipusuk a Gédel-tételre hivatkozva prébdlja ,legy8zni
az algoritmust” (Penrose 1993, 83-85, 134-135), a mdsik gy akarja a hatdlya
alél kimenekiteni az embert, hogy valamely, a puszta szdmolds szdmdra elérhe-
tetlen, intim elmedllapotra (esetleg tdrgyra vonatkozdsra) hivatkozik, legyen az
kvélia, megértés, intencionalitds. Mindkét véltozat idegennek tekinti az algorit-
must és igyekszik azt belekényszeriteni egy korldtozott ,leirdsba”. Egyik sem ér-
tékeli, vagy nem is ldtja, a szdmolds mogdtt az algoritmusok alkotdsinak — termé-
szetesen: emberi — szdndékdt és képességét. E munka gyakorldja, példdul az MI
szakember szdmdra viszont az 4llitdlag sajétosan emberre jellemzd nem-algorit-
mikus mentdlis mindéségek értéke is azon mulik, mi azok funkcidja, illetve van-e
egyéltaldn — mdr azon kiviil, hogy kitiintetettségiinkrdl biztositanak minket.

Ha ,megengedjitk a gépesitett gondolkodds lehetdségét” (Shannon 1950,
1-2), akkor vildgosan tudatdban lehetiink, hogy annak szerz8i mi magunk va-
gyunk, akik a gondolkodds képességét a bioldgiaitdl eltérd testben is gyakorol-
juk. Ekézben Turinggal tartva nyugodtan lemondhatunk arrél, hogy 4ll4st fog-
laljunk (vagy akdr ,udvariasan megegyezziink”) abban a kérdésben, ,valéban”
gondolkozik-e a gép valamilyen kimondottan emberi értelemben (Turing 1965,
139). Csak azt kell figyelembe venniink, képes-e annyira vagy még inkdbb in-
telligensen cselekedni, mint mi emberek. Ezért attdl a gondolattdl sem kell visz-
szariadnunk, hogy ndlunk okosabb, tudatosabb és erényesebb gépeker épithetiink,
amelyek szabdlyokra, rendre, médszerre alapozottak és a rdnk jellemzd testi
gyengeségektdl mentesek. S8t, mivel ezek azért gondolkoddk, mert mi igy gon-
doltuk ki és alkottuk meg 8ket, 1étiink értelmének és rendeltetésének kérdésé-
hez nyujtanak segitséget: dltaluk megtanulhatunk engedelmeskedni az ,,Ismerd
meg 6nmagad!” régi parancsdnak (Simon 1980, 6268; Horvdth 2013, 69-71).

Mesterséges tapasztalat, mesterséges érzés, mesterséges intuicié

1. Zérék tanultsdga

A mesterséges intelligencia fejlesztése a legutébbi idében olyan eredményeket

hatévd teszi. A program megalkotdsa ,kiviilr8l”, az adatokon ,,tuli” viligbol hatdrozza meg annak
Limmanens” futdsdt.
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produkdl, amelyek kellemetleniil érintik mind Hoffmann érveit az MI-rendsze-
rek lehetdségeinek korldtait illetéen, mind az dltalam felvdzolt képet a ,,tokéletes
kartezidnusként” gondolkodé géprdl — noha nem ugyanazon okbél. Maradjunk
elsére most is a jatékokndl, kivalt a sakkndl. A Google DeepMind 2017. decem-
ber 5-i publikdci6ja AlphaZero nevli programjukrdl ad hirt, amely az eddigi
sakkprogramok szofisztikdlt keresési technikdi és a jaték szakértSinek segitsé-
gével finomitott (,kézzel gydrrott”) értékeld fiiggvényei helyett, ,tiszta laprél”
indulva, pusztdn a jétékszabdlyok ismeretére épit (erre utal a ,,z¢r6”). A tuddsét
onmaga ellen jitszva, megerdsitéses tanuldssal kialakitd mesterséges neurdlis hdlé
(NN) 4 éra tanulds utdn elérte a legerdsebb sakkprogram (Stockfish) jatékere-
jét, majd a 9 6rds betanulds végén kb. 100 El§-ponttal bizonyult jobbnak.

Az eljards a shannoni elvektdl abban kiilénbézik leginkdbb, hogy statisztikai
mutatok jétszanak benne vezetd szerepet. A program az 6nmaga elleni jéték so-
ran alakitja ki azokat a paramétereket, amelyek alapjdn tetsz8leges 4llashoz hozz4
tudja rendelni az abbdl lehetséges 1épések ,valdszintiségének” (jésdganak) elosz-
l4sdt és az 4ll4s éreékét mint a jdtszma onnan vdrhaté kimenetelét. A keresés sem
a hagyomdnyos programokndl alkalmazott ,.alfa-béta” algoritmus (a jatékelmé-
letbd] ismert minimax eljérds javitdsa), hanem Monte-Carlo fakeresés (MCTS).
Szimuldlt jétszmdkat generdlnak, melyek 1épéseinek kivélasztdsdt az aktudlis NN
szerinti valészinliségek mellett az adott 4llds addigi kutatdsdnak eredményei is be-
foly4soljék. Egyfel8l a 1épésre kapott (nagyobb) érték az abbdl lejdtszott jérszmdk
végilldsai +1, 0, vagy -1 (gy6zelem, dontetlen, vereség) éreékének dtlagaként —
exploitation: a mér jonak bizonyult vdlasztdsok kiakndzdsa. Mdsfeldl a 1épés addigi
kisebb ldtogatottsdga” — exploration: a még kevéssé vélasztott alternativakban
rejld esetleges lehetdségek felkutatdsa. A két tényez kozti balanszirozdst vezérld
paraméterek a kisérletezés tovébbi tdrgyai (Silver et. al. 2017).

Hasonléan a Deep Blue utdni fejlédéshez kisebb véllalkozdsok is prébaljak
kévetni az AlphaZero NN és MCTS technikdjét a DeepMind kézleményei
nyomdn. Legsikeresebb az LCZero, amely (a Google kapacitdsai hijin) onkéntes
kozremksddk segitségével tanitja be az NN-t, és ha nem is egy nap, de egy év
alatt elérte a Stockfish szintjét. Jelenleg folyik a csata a ,hagyomanyos” gépek-
kel, 4m nemcsak eredményességben, hanem jatékmédban, stilusban is: mélynek
haté ,stratégiai érzék”, fokozatos pozicids f6lénybe keriilés a ,hdlés” oldalon,

> A toreénet a Hoffmann 4ltal szintén emlitett gé jatékra irt programok fejlédésétdl vezetett ide,
amelyre az NN j6 ideje alkalmasabbnak t{int. Ebben a jétékban ugyanis nagyobb jelentésége van
az alakfelismerésnek és kisebb a valtozatszdmitdsnak, lévén szdmitdsfdjdnak mérete a sakkér is
messze feliilmulja. Csak 2016-ben tudta a legerdsebb géjtékost legydzni egy részben emberi jétsz-
mékon, részben 6nmaga ellen jdtszva tanulé NN. Az AlphaZero az addigi legjobb géprogramokat
is megverte teljesen ,tuddsmentesen”, 24 6rai tanuldssal.
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pontos szdmolds, néha vdratlan taktikai csapdsok az egzakt minimaxoson.

Am folyik az interpretdciéban is. Kiilon figyelmet érdemel a szerzék megité-
lése az eredményeikrdl. A jatszmdk sordn az AlphaZero ezerszer kevesebb 4lldst
vizsgdlt meg mdsodpercenként, mint a Stockfish (6080 ezer vs. 60-70 millid),
mert az NN sokkal jobban szelektdl az igéretes véltozatok kozote. Ezen szerintiik
emberszeriibb kivélasztdsi médon tilmenden jé néhdny jétszmdban hosszd tdvi
stratégiai el6ny ellenében dldozott tisztet, ami azt sugallja, hogy kifinomultabb,
kontextusfiiggd pozicids értékelése van a kordbbi sakkprogramok szabdlyalapi
éreékeld fiiggvényeihez viszonyitva. Mi tobb, kijelentik, hogy a konvencionilis
emberi tuddstdl és normdktdl nem korldtozott 6ntanulé program ,érzést, in-
tufcidt, beldtdst tesz magdévd”, és ,kreativ’. Ennek koszonhet8en felfedezte az
ismert stratégiai eszméket és Uj, izgalmas idedkkal gazdagitja a tobb évszdzados
sakktuddst (Silver et. al. 2017, Silver — Hubert — Schrittwieser — Hassabis 2018).

Kordbbi cikkemben amellett kardoskodtam, hogy az ember a sakkprog-
ramok 4ltal az 6nmaga szdmdra is kdzvetleniil megfogalmazhaté sakkcuddst
hozza létre a gépben, s ez dontben fontos a teljesitményeikhez. Most azt kell
megéllapitani, hogy a kordbbiakat is ttlszdrnyal6 6ntanulé programokndl egy-
4ltaldn nem errdl van sz6. Azok az itt széba jéhetd wmpasztalatot, vagyis sakk4l-
ldsok sokasdgdt hozzdk létre és az abbdl lesziithetd empirikus tuddsr alkotjik
meg, szamunkra nem kovetheté és dtlithaté médon. Ugy, ahogyan az emberi
sakkoz6 tanul a jatszmdkbdl és jétszmaelemzésekbdl, anélkiil, hogy fejlédésérdl
onmagdnak pontosan szdmot tudna adni. Tovdbbd az NN adta értékelés és a
statisztikai alapt keresés annak szimuldcidjdt képes nyijtani, amire a legsajéto-
sabban emberiként szoktunk hivatkozni: egyfajta mesterséges érzést és intuicior, és
az AlphaZero ilyenek produkéldsa révén igazi felfedezésekhez jut a sakkjatékban.
Az e képességekkel folvértezett program néhdny 6ra alatt feliilmalja ,hagyomd-
nyos” térsainak fél, az emberi sakktdrténetnek 6t évszdzados munkdjat.

2. Mesterséges invencid

Kartezidnus eszméim szempontjabdl e felfedezések mikéntje a kellemetlen: dlca-
lénos elveink tudatos gépi megvaldsitdsa helyett ,alulrdl”, egyfajta mesterséges
tudattalanbdl ldtszanak eredni. Hoffmann Miklés viszont egydlraliban vitatja
el a valddi felfedezések lehetdségét az MI-rendszerektdl. Az ehhez hidnyolt ké-
pességek kozill a specializdcid tulajdonképpen a szelekcidt, az adott tdrgy szem-
pontjabdl ,érdekesnek” a kivélasztdsdt jelenti (66). Elsé megitélésre nehéz ezt
megtagadni akdr a kifinomult célfiiggvénnyel és [épéskivalaszté eljardsokkal
miikddd sakkprogramoktdl, akdr éntanulé védltozataiktdl. Igaz, ,végteleniil
sok érdektelen” lépést is kivdlasztanak, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a né-

¢ et élvezhetd: https://tcec-chess.com/
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hdny fgéretes, tovabbi vizsgdlatra érdemes idea észlelésének valdszintsége a gép
részérél ,,a zéréhoz nagyon kézel” volna (67). A jobb programokndl éppenséggel
4ltaldban nagyobb az a valdszin(iség, mint birmely emberi sakkozdén4l.

Hoffmann persze aligha tart sakklépést tudomdnyos kutatdshoz foghaté felfe-
dezésnek. Az ilyenekhez sziitkséges specifikdcié tudomdnyteriiletek, problémak,
teorémdk kozotti szelekeiot kivdn, tekintettel arra, hogy — ha csak a matemati-
kdt nézziik is — az egyre hatalmasabb szdmu folfedezett tételt senki sem képes
4tldeni, legfeljebb kisebb részteriileteket (65—66). Am éppen ezért: miért nem az
MI-rendszerek azok, amelyeknek bdviil§ tuddsdtdl és kapacitdsaitél a nagyobb
targyteriiletek figyelembe vételének és osszekapesoldsdnak képességée vdrhae-
ndnk? Raddsul éppen a matematikai fogalmak definiciéi nagyon is alkalmasak
a problémdk megolddsainak vagy az 4llitdsok bizonyithatdsdgdnak ,mérésére”
(72). Maga Hoffmann mutat egy szép tételt, megjegyezve, hogy formuldzdsa és
a pontos 4llitds igazoldsa ,egyszeri mechanikus szdmitds” dolga (68). Szdndéka
persze itt az, hogy a tétel felfedezésére irdnyitsa a figyelmet, de a preciz formu-
ldz4s és bizonyitds lehetdsége mdr alapul szolgdlhat a gép tanuldsa szdmdra is.
Mind a betanuldst szolgdlé adathalmaz generdldsa, mind a hipotézisek tesztelése
kénnyebb lehet, mint péld4ul a természetes nyelvek gépi forditdsa esetében.”

Ezeknél még stlyosabb ellenvetéseket ldtok a tudomdnyos felfedezéshez
Hoffmann 4ltal (is) elengedhetetlennek vélt mdsik emberi tényezdt, az entuziaz-
must illetden. Idetartozik az elhivatottsdg, a szenvedély, a bels§ érdeklédés, a
személyes elkdtelez8dés. Ilyenek nélkiil nem meriil £6 benniink valamely igére-
tes, de atipikus ismeret el8reldtdsdnak izgalma, az invencié megmagyardzhatat-
lan ,gravitdci6ja”, amely azutdn valddi felfedezéshez vezethet. Minderre azon-
ban az MI-rendszerek nem képesek (hacsak nem birnak esetleg majd a jévében
mentalis 4llapotokkal), mert kiilséleg, a programozdk és az adatok 4ltal vezérel-
tek, s igy eleve csak tipikus mintdkat kovethetnek (67-69). Hadd maradjak még
a sakkndl. A nagymester ,tipikus mintdkat” pdsztdzva érzi, hogy ,valaminek
lennie kell az 4lldsban”, keresi, felsejlik benne egy ,,motivum” s egyszer csak
folfedezi az aktudlis ,,adatok” 4ltal lehetdvé tett egyedi, ,atipikus” megolddst.
Ehhez sokszor szdmdra is szitkséges az entuziazmus széval dsszefoglalt mentdlis
4llapotok némelyike. A sakkprogram (akdr hagyomdnyos, akdr 6ntanuld) tipi-
kus mintdk — szakért8k és sajdt programozdi szdmadra is sokszor atipikus — kom-
bin4cidit igazdn szenvteleniil kutatja, szelektdlja és taldlja meg ugyanezt a lépést.

Altaldban sem igen litom elkeriilhetének a fijdalmas kévetkeztetést: az 4l-
talunk annyira nagyra becsiilt fenti mentdlis dllapotok — ha a felfedezésben

7 Ezen a médon megtanult mar NN nagyon jél fiiggvényeket integrdlni és differencidlegyenlete-
ket megoldani, ami — e miiveletek jellege miatt — a mélyebb felfedezések felé tett Iépésnek is vehetd

(Lample — Charton 2019).
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betsltott szerepiiket tekintjitk — inkdbb az ember szegénységi bizonyitvdnydt
jelentik a gépekhez viszonyitva. Ami az ember szdmdra olyan nagy dolog: az
elhivatottsdg, hogy egy specidlis teriiletnek szentelje magit, kifejlessze és gya-
korolja az ahhoz sziikséges képességeket, bels6 érdekl8désre tegyen szert, ami
azutdn sejtésekhez, ,heurisztikus impulzusokhoz” és gyiimolesozd felfedezé-
sekhez vezethet (61, 63—65, 67) — az a ,hivatds” a gépeknél eleve adott. Azért
hivtuk életre ket, hogy egy bizonyos tevékenységet (emberi mércével mérve)
faradhatatlanul és sz6 szerint teljes odaaddssal végezzenek. Taldn félrevezethet
minket, hogy nekik nem adézunk ezért megbecsiiléssel vagy tisztelettel, mivel
résziikrdl, a fenomendlis szféra hijén, mindez nem jelent dldozatot. Ez azonban
mordlis kérdés, onmagdban (és majd aldbb is) megfontolandé ugyan, de nem
érinti a felfedezések tudomdnyos értékét.

Am még ha elfogadjuk is a Hoffmann 4ltal feltdrt mentalis képességek elen-
gedhetetlen szerepét a felfedezésben, akkor is szembe kell nézniink vele, hogy
azok — egye kifinomultabb — gépi szimuldcidi is elldthatjdk ugyanezt a funkcidz,
melynek mintegy eszkdzeiként szolgdlnak az 8 tanulmdnydban is, és nem hivat-
kozik valamilyen metafizikai sajitossdgukra. Ebben mindenesetre kdvetem 6t.

A tudat funkciéja

Hoffmann csak érint8legesen nevezi az MI fundamentdlis kérdésének, hogy
birhatnak-e ilyen rendszerek mentélis 4llapotokkal, illetve miben is 4llna az,
Balogh Zsuzsanna tanulmdnydban viszont ez dontd jelentdségli. Az 4ltala
targyalt iddseket és testileg vagy értelmileg sériilteket gondozé robotok ugyanis
érzelmeket, s6t szeretetet mutatnak azzal, hogy képesek dpoltjaik arckifejezé-
sét, tekintetét, hangténusdt, testmozdulatait detektdlni és azokra adekvdt vdla-
szokat adni (36-38). Kulcskérdésnek és veszélyt hordozé ténynek tartja, hogy
az asszisztens robotok nem valddi szubjektumok, holott csakis azok kozott le-
hetséges kolesonds és fenomenoldgiai interszubjektivitds. A pdciensek viszont
gyakran tévesen igy tekintenek a szocidlis robotokra, pedig azok csupdn egyfaj-
ta ,mintha” interszubjektivitdsra alkalmasak (27-28, 37-43).

Az AlphaZero csak egy példdjdc, ezek a robotok mér bizonyos szintézisét is
ldtszanak nyujrani az ,emergens” megkozelitésnek, amely egyre tdbb teriileten
vezet gyakran az embert feliilmulé teljesitményekhez. Szerzénk témdjdc, az in-
terszubjektivitds kérdését is érinti, hogy egyittal hddit az a nézet is, mely szerint
az NN ,emberibb” modell a szimbélummanipuldcié ,,merev” elvénél, amely
az MI korai szakaszdnak vezéreszméje volt. Ugy ltszik, éppen azért tartjik
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emberinek, mert az agyat tekinti mintdnak, nem pedig az e/mét vagy a tudatot.®
Eppolyan kellemetlen ez a Balogh altal hivatkozott elmefilozéfusok és feno-
menolégusok néz8pontjabdl, mint Descartes-ébdl, akire viszont én szeretnék
tdimaszkodni, habr megint nem egészen ugyanaz a gondunk. O attdl tarthat,
a szimuldci6 becsapja az érintetteket, sét taldn el is halvdnyul szdmukra a ge-
nuin szubjektum kiilonbozdsége. Ezért igyekszik fogalmi elkiilonitései révén a
sajitosan emberit megragadni és a gépitdl elhatdrolni. Szdmomra a gépi szimu-
liciénak ez a mddja és az ebben valé hit rejti annak veszélyét, hogy az embert
felmenti és eltdntoritja valédi 6nmaga fel- és megismerésének feladatdtdl. Ezért
torekvésem tovdbbra is az értelem gépben valé miikiodésének felmutatdsira ird-
nyul, még az NN esetében is.

1. Kartezidnus test, kartezidnus agy és kartezidnus elme

Témdnk irodalmdban gyakoriak a Descartes-ot ér8 vddak az MI ellenzdi és
tdmogatdi részérdl egyardnt, amelyeket az NN sikerei még tdmogatni is ¢
szanak. Ezek egyike az egyszeriiséget illeti, amellyel Descartes a gondolkoddsrél
szdmot ad, holott azt nagyfokd bonyolultsdg, bioldgiailag ,,t5bbszords vdzlat”,
de még mesterséges formdjdt is az algoritmusok sokasdga jellemzi (,e pluri-
bus unum”). A leggyakoribb vdd kéeségkiviil a ,kartezidnus dualizmus”, ami
kiildndsen silyos abban a formdban, hogy az elme sajdtos ,anyagdt” feltételez-
vén a tudatot misztériummid teszi. Vannak, akik bizonyos passzivitdsként {rjdk
le a ,kartezidnus szinhdz” és a ,néz8” én elképzelésében, vagy mint az elme
pusztdn érzd ,fenomenoldgiai” fogalmidt (szemben a kauzdlis ,pszicholdgiai”
oldallal). Mdsok az MI hiveit vddoljék azzal, hogy (tudtukon kiviil) az elme-test
probléma 1j vdltozatdt keltik életre, amennyiben ,valamiféle test nélkiili »léte-
zést«” tulajdonitanak az algoritmusnak, midleal érchetetlen marad, hogyan hat
a vildgra, illetve hogy a birmely megvalésuldsdtdl fiiggetlen program hogyan
yreprodukdlja és magyardzza a mentdlist” (Dennett 1991, 33, 41-42, 101skk.,
227, 261skk.; Dennett 1998, 222, 487skk.; Chalmers 1996, 11-13; Penrose
1993, 37, 457—458; Searle 1980, 423—424).

Meggybz6désem szerint ezek a kritikdk nemcsak Descartes irdnti ellenszenv-
6l vagy értetlenségrél tantskodnak, hanem az MI alkotdinak szemléletétdl
valé idegenkedésrél is. Tomoren igy fogalmazndm meg ennek okdt: a hivatko-
zott filozéfusok magyardzni akarjik az elmée, az MI létrehozéi tgy gondoljik,
itt az ideje, hogy megépitsiik, Descartes szerint mindig is annak van itt az ideje,
hogy haszndljuk. Marpedig az elmét nem magyardzni, hanem funkciéjinak
megfelel8en haszndlni, rendezdt jelent a szinhdzban, nem nézét.

8 Mintha maga a ,mesterséges intelligencia” kifejezés haszndlata is lesztikiilne, és egyre inkdbb
kifejezetten az NN-t vagy legaldbbis a tanulé rendszereket érdemesitené rd a kéznyelv.
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M¢ég t6bbrdl van azonban szé: magérdl a ,szinhdz” alapitdsdrél. Gondoljunk
el8szor arra, hogy Descartes az emberi test vagy a vildg igazi természetének ki-
fejtése helyett hipotéziseket és hasonlatokat adott egy ehhez a miénkhez pusztdn
hasonlitd vildg kialakuldsinak, illetve a testet csak utdnzé gép mikodésének
bemutatdsdhoz (Descartes 1992, 54, 57; AT XI. 120, 200-202). Ugyanigy nem
kévetelmény, hogy a mesterséges NN az agy neuronjainak tényleges kapcsolatait
adja vissza, az a fontos, hogy az emberi viselkedéshez megtévesziésig hasonlé
vagy azt valamilyen (végsd soron emberi) mérce szerint foliillmuilé teljesitményt
produkdljon. A magam részérél nemcsak e modellalkotdst litom descartes-inak,
de megvaldsitdsa sordn is taldlok az elme els6bbségére utald kartezidnus mozza-
natokat. Maguk az emergens jelenségek lehetnek mondjuk egy humanoid robot
alsébb, ,szubszimbolikus” szintjei, ahol a hierarchikus struktirdn beliil a mes-
terséges tapasztalatot és intuiciét mesterséges értelem vezérli. Tovabbd miként
Descartes a hétkdznapi életbdl vett hasonlatokra vagy mesteremberek munkdi-
ra, Ggy az MI kutatdi szintén tdmaszkodnak emberi gondolkoddsbdl meritett
heurisztikdkra még statisztikai alapti médszereknél is. Példdul az exploration és
exploitation egyenstlydrdl val6 legjobb elgondoldsokat a ,félkard (vagy n-kart)
rablé” nevii szerencsejdték ihlette. A legfontosabb azonban, hogy ezekben a
rendszerekben is vildgosan megfogalmazhaté emberi elvdrdsok irdnyitjdk a meg-
tartandénak a — végiil is mesterséges — kivdlasztdsdr az adatok sokasdgdbol. Az
adathalmaz kizvetert uraldsa eredményezi a széban forgé teljesitményeket.

M¢ég tovabb menve tekinthetjitk igy mdr magdt Descartes-nak a gondol-
koddsrdl elmélkedd filozéfidjét is, hogy azt az elme 6nnédn irdnyité funkcidja
érdekében funddlia ki. Az elme tevékenységét segiti a belsd szabadsdgot teremtd
elme-test dualitds elmélete.” Ez volna a ,mesterséges” értelem legradikdlisabb
felfogdsa, mely szerint az értelem eleve mesterséges abban az értelemben, hogy az
elmérdl, értelemrdl alkotott fogalmainkkal célunk van, azért olyanok, amilyenek,
nem pedig, mert ilyenek ,valéjdban”, vagy igy adédnak, tdrulnak fel stb. Ezt az
elvet kovetve probaltuk fentebb az elme descartes-i felfogdsdnak gépi modelljét
ldtni a Turing-gépben, amelyben egy mesterséges egyszeriiség és mesterséges duali-
tds segitségével végrehajtott program képviseli az elmemiveleteket. E mestersé-
ges elmének nem kell médsként ,léteznie”, mint valamely funkcié szolgélatdban
miikidni — s ekozben nem fenyeget semmiféle ,szubsztanciadualizmus™ eleve
stestesiilt”, még ha az emberi elme (és nem az agy) mintdjdra alkottdk is meg.

9 Ertelmezésem szerint tehdt Descartes nem magyardzni akarja a tudatot (vagy annak megma-
gyardzhatatlan voltdt), hanem haszndlni. A cogito ugyan a ,szildrd talajt” adja, de nem azért, hogy
abban 4ssa el kincsek gyandnt a méduszait (legyen az intuicié, beldtds vagy empitia), hogy sem-
miféle magyardzat ne férjen hozzd. Ellenkezdleg, a gondolkodds munkdjét valamely cé/ra haszndlja
fel, végsd soron arra, hogy eliiltesse és nevelgesse a tudomdnynak az emberi nemet szolgalé ., f4jat”

(Descartes 1996, 16).
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Forditva pedig: ez a hasonlat arra indit, hogy 6nmagunkat a4#/v, gondolkodd, a
gondolatait irdnyité és a gondolataival irdnyit6 lénynek tartsuk.

2. A funkcid tudata

Olyan radikélisan ,funkcionalista” vdlasz(tds) ez, amely a tudat Chalmers-féle
»nehéz problémdjit” konnyeden 4tlépi: a tudatnak nem problémdja van, ha-
nem feladata. Nem az a kérdés Descartes-ndl sem, hogy milyen érzés, hanem
hogy mit tegyiink vele (v6. Chalmers 1996, xi—xiii, 11-13). Ugy tinik, azt a
Chalmers 4ltal Dennettnek felrétt vonalat kdvetem, miszerint annyit kell meg-
magyardzni a tudatbdl, amennyi szitkséges, vagyis csak a tudat funkcidit (uo.
114, 190). Am ha a vonal dennetti is, az irdny épp ellentétes. A tudatot az itt
képviselt szemlélet a legkevésbé sem , kimagyardzni” (explaining away) kivanja a
funkciéiban feloldva, hanem megint csak haszndlni: legyiink tudatdban elménk
funkcidinak. Igazdn remek a Dennett 4ltal is propagélt hasonlat, miszerint a tu-
dat tapasztalata ,felhaszndléi ill4zid”, de az 6 szempontjabdl tilsdgosan is jél si-
keriilt. A felhaszndld ugyanis pontosan tudatdban van az illizié illazié voltdnak
is és annak is, hogy az illdziénak funkcidja van, ennek megfelel8en is haszndlja,
mikozben létrejoteének részletei, informatikai és fizikai hdttere nem érdekli.
Nem is lehetne jobb péld4t adni rd, mint amit Dennett: az dltala épp haszndle
szovegszerkesztd keltette illuzidt, hogy a billentylizet és az egér ,,audiovizudlis
metafordival” tudja vezérelni azt, ami a képernyén, a gépben, no és ezdltal majd
a filozéfiai gondolkodds kultirdjéban szdndéka szerint megvaltozik (Dennett
1991, 216-220, 311-312).1°

Mesterséges rendszereink esetében nyilvdnvalé is, hogy minden komponen-
sitkkel és dllapotukkal egyiitt mindig valami cél eszkdzei, igy és ezért alkotjuk
meg 8ket. Eleve fals a ,rendelkezhetnek-e mentdlis dllapotokkal?” kérdés, ha nem
irdnyul valamilyen célra. Nem csoda, ha az M1 szakértdit nem foglalkoztatja.
Ok megelégedhetnek a Balogh Zsuzsanna 4ltal leirt ,,mintha” szubjektivitdssal
és ,vékony” (thin) interszubjektivitdssal (38-39), ha produktumuk jél l4tja el a
funkciét, amelyre szdntdk, és partneritk szimdra magas ,érzelmi intelligencid-
junak” mutatkozik. Baloghnak az asszisztens robotok megtévesztett paciensei
irdnti aggodalmai éppen azért meriilhetnek 51, mert a masik (ember) mentilis
4llapotainak léte és mibenléte az § szdmukra is els8sorban e funkciék miatt fon-
tos. Ha ezek érdekében szitkséges a robotokba érzelmeket, empdtidt beleldtniuk,
akkor e ,tévedésiikkel” hozzdjirulnak az MI jogos térnyeréséhez. Feltehetden

1 Persze e szdndék is ahhoz a tudathoz tartozik, melynek ki-, el- és szétmagyardzdsdra Dennett
véllalkozik. Nem ugyan tudomdnyos elmélet révén, hanem a kartezidnus szinhdz metafordjit
mint a gondolkodds eszkdzét olyan alkalmasabbakra cserélve, mint virtudlis gép vagy szoftver
(Dennett 1991, 454-455). A metafordknak ebben a ,hdbortjéban” (uo.) prébdlom én az utébbia-
kat is a kartezidnus oldalra 4llitani.
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figyelmeztetés nélkiil is tisztdban vannak partnereik kilétével vagy mi létével,
dm 6k maguk azok, akik relativizdljik ezt a kiilonbséget azzal, hogy az ()
érzések hatdsa és nem az ontoldgiai stdtusza érdekli 8ket. Megérthetd a nagyobb
bizalom egy ,gyér” szubjektivitdst, mondhatni ,egyligy(l” tdrs irdnt, ha meg-
kapjdk tdle, amire szitkségiik van, és még csak nem is lehet azok részérdl hamis
érzéseket vagy hdts6 szdndékot gyanitani.

Filozéfusok, metafizikusok, fenomenoldgusok viszont ,valésdgos” mentélis
4llapotainkat féltik és prébdljdk Sket egyre tdvolabbi vagy szlikebb, az MI sz4-
midra elérhetetlennek hitt teriiletekre menekiteni. Ennek egy lehetséges oka,
amit a szintén igy érz8 Balogh egy helyen megemlit, hogy taldn valamiféle kote-
lességiink volna nem megtéveszteni snmagunkat, jéllehet 8 maga nyitva hagyja
e kérdést, nem volt célja mordlis problémdkat tdrgyalni (43, 19. ldbjegyzet). Mi
ellenben a most kévetkezd, erkolesiséggel foglalkozé részben nem hagyhatjuk
majd ki a szocidlis segitd robotjaira valé hivatkozdst sem.

Mesterséges moralitds

Tekinthet8k-e maguk a tdrsadalmi életben egyre nagyobb szerephez jutd
MI-rendszerek feleldsnek a viselkedésiikére, vagy e feleldsséget mindig inkdbb
embereknek, intézményeknek kell tulajdonitanunk? Fabio Tollon az autoné-
mia fogalma feldl tédrgyalja ezt az alapvetd kérdést, amely kifejezetten morilis
problémak esetében vilik élessé. Gyakran fordulnak az MI kutatéi és filozéfu-
sai hagyomdnyos erkolcsfilozéfiai elméletekhez, elsésorban az utilitarista és a
kanti etikdhoz. Erre nytjt péld4t Tomislav Bracanovié irdsa is az dnvezet8 auték
elézetes etikai bedllitdsdrdl. Kapelner Zsolt tanulmdnya, amely az MI-rend-
szerek 6ndllé politikai vezetésének lehetdségée és (nem) kivdnatos voltde tag-
lalja, mér az MI-vel kapcsolatos igazdn végsének mondhaté kérdésekhez visz
benniinket. Vilaszaik megitélése sordn magam is a kanti mordlfiloz6fidt hivom
segitségiil, annak tdgabb gyakorlati fogalmi keretére is tekintettel.

1. Mesterséges gyakorlati ész

A mesterséges értelemnek mar azért is egyik mintdja lehet a Kant-féle gyakorlati
ész, mert ész, azaz a kovetkeztetés képessége, tehdt logikai tevékenységet végez.
Mindig leirhaté egy szillogizmussal az, ahogyan eljut valamilyen felsé tételbél,
»maximabdl” hipotetikus imperativuszokon (akdr ilyenek ldncolatdn) keresztiil
egy adott cselekvés akardsdhoz. Ezek az imperativuszok valéjiban elméleti té-
telek alkalmazdsai, legyenek azok tudomdnyos vagy hétkoznapi ,elméletek”.
Mindenesetre egy mdr adott célhoz adnak eszkozoket: mit kel/ tenni a céf el-
éréséhez. A gyakorlati ész konkldzidi tehdt nem ,van”, hanem ,kell” itéletek
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— éppen ezért gyakorlati. A célt végsd soron maximdk hatdrozzék meg, ame-
lyek mindig emberi szdndékokbdl és érdekekbdl szdrmazé szubjektiv szabdlyok

(Kant 2004, 25-26, 33-34).

Ha csupdn a hipotetikus imperativuszok végrehajtdsat, s6t akdr felfedezését
tekintjiik, akkor az eddig mondottak is tanusitjik, hogy az emberekkel szem-
ben tdmasztott elvdrdsoknak egyre inkdbb megfelelnek MI-rendszerek is. A gé-
pek jobbak nélunk (vagy hamarosan jobbak lesznek), mégpedig mar nemesak
szakértdi, hanem intellektudlis értelemben is. De fél8, hogy értelmiinkén tdl
nem hivatkozhatunk kitiintetettségiink igazoldsaként olyan sajitossdgainkra
sem, mint érzelem, intuicid, kreativitds vagy akdr a torténeti tapasztalat. R4-
addsul a gépek az eldirt szabédlyokat pontosan betartjdk, és nincs jelen ndluk az
wemberi gyengeség” szdmtalan formdja, vdgyak, indulatok, szenvedélyek. Vagy
ha minket sokszor éppen ezek 6sztonoznek nagyobb teljesitményre, felfedezés-
re, alkotdsra, nos, a gépek ilyesfélék hidnydban is mindig 4llhatatosan, kitarté-
an, teljes koncentraciéval végzik munkdjukat. Hiszen pontosan ezért alkottuk
8ket: hogy nélunk er8sebbek és gyorsabbak legyenek, majd pedig tigyesebben
és okosabban végezzenek el bizonyos feladatokat.

Mint a kordbbiakbdl kideriilt, idesorolhaténak tartom akdr a tudomdnyos
felfedezd, akdr a szocidlisan érzékeny tevékenységeket. Természetes, hogy ide-
tartozik az auték énvezetése is, amellyel Tomislav Bracanovi¢ foglalkozik. Az
8 cikke kimondottan etikai vonatkozdst, mégis ebbe a moralitds témakorée
csak felvezetd szakaszba illik, mert a jirmivek autonémidja tervezési szintd.
Ez Bracanovi¢ probléma-felvetésébdl is jol ldthaté: ha kell lennie ,etikai bedlli-
tdsuknak” (ethics serting), akkor azt a kozlekedd személyek egyénileg vilasszdk
meg, vagy mindenki szdmdra egységesen az dllam? Az elézetes etikai bedllitds
j6 példdja lehet a kanti értelemben vett maximédnak is."! Az autoném jirmiivek
(AV-k) szdmdra kozvetleniil a sajdt érdekiinkben, a mi szolgdlatunkra frunk el
szabdlyokat. Vagyis emberi célok és érdekek adjék a ,felsd tételeket” a ,ne drt-
sanak” nekiink minimumadtdl a ,sajét boldogsdg dltaldnos elvéig” (Kant 2004,
28-29). Am éppen azért, mert mindegyik széban forgé vilasztds végs6 soron
emberi, Bracanovi¢ 8sszes érve visszavezet és érvényes kell, hogy legyen az em-
beri jirmivezetdk etikai ,bedllitdsdra” is. Nézziik érveit ebbél a szempontb6l!

! Habdr elég durva és kezdetleges maximdk az olyasféle ,bedllitdsok”, mint hogy ,egy (vagy akdr
tobb, de ismeretlen) embert foldldozok, ha ezzel a mésik hdrmat (vagy magamat) megmentem”.
Ggy gondolom, az ,élet-haldl” szitudcidkra érvényes etikai bedllitdsok is koriiltekintébbek en-
nél az emberi vezet6knél is, probdlvin tekintetbe venni példdul a kozleked8k sériilésének esélyeir
(mondjuk: autés vagy gyalogos a partner). Az efféle esélyek kalkuldldsa szintén olyan, ahol az MI
tdmogatdsdtol sokat varhatunk.
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A személyes etikai bedllitdst gyorsan elintézi, leginkdbb azért, mert az 6nzés-
nek ad nyilt teret, amely elfogadhatatlan a kanti és az utilitarista etika szdmdra
egyardnt. Az igazdn vizsgdléddsra érdemes vilasztds az egységesen dllamilag
elrendelt etikai bedllitds, amely részrehajlds nélkiil osztja el a veszélyeket. Az
ellenvetés itt kanti szempontbdl az volna, hogy az dllami déntéshozatal felfiig-
geszti az egyének autondém vilasztdsdt épp ezekben a mordlis tekintetben kri-
tikus szitudcidkban, és hogy ezittal nem egy egyén, hanem az 4llam kezelné
puszta eszkozkéne a ,feldldozand6” személyeket (52). Az utilitaristdt pedig e
bedllitdsok ,mellékhatdsai” kellene, hogy aggasszdk, amelyek névelnék az em-
berekben a félelmet és a bizalmatlansdgot. A kozlekedésben kiilénésen gyakori
dilemmds helyzetekben 8k nem ldthatjdk 4t azt a nagyobb egész szerinti célsze-
rliséget, amelyet az MI-rendszerek kezelnek. Egy kifinomultabb ,,2.0” véltozat
pedig, amely figyelembe képes venni a résztvevdk kordt, egészségi dllapotdt és
egyéb tényezdket, az adatkezelés dtldthatatlansdgdhoz vezet és diszkrimindcid,
s6t totalitarizmus gyantjdt kelti. Amellett az AV-k sikerességét mutaté statiszti-
kakndl az emberek inkdbb téré8dnek déntésiik szabadsdgdval ,élec-haldl” kérdé-
sekben, valamint ,,bizonyos mordlis elvekhez és értékekhez vald elkotelezettség-
gel” (56). Bracanovi¢ egyenesen ez utébbiakkal indokolja, hogy miért azt tartja
egyediil elfogadhaténak, ha az AV-ket semmilyen etikai bedllitdssal nem ldgdk
el: e megoldds nem okoz ,,mordlis kdrt”.

Miért ne volndnak érvényesek — 6nz8 vagy szigort szabédlykovetd — emberi
autdvezetSkre mindezen emberileg és emberi erkélesfilozéfidk alapjdn is mél-
tdnyolhat6 érvek? A vélasz mér az 6nzést tdmogatd valtozat lehetséges fatdlis
kévetkezményeinek emlitésekor felrémlik, de igazdn vildgossd az dllami rendel-
kezések preciz és kérlelhetetlen végrehajtdsa teszi. Az AV-k Bracanovi¢ okfejtése-
iben potencidlisan zikéletes végrehajtéi (ilyen vagy olyan emberi) mordlis elveknek
— és ez a baj veliik. Ezt ldtva az (autévezetd) ember szdmdra is barmiféle etikai
bedllitds hidnya volna leginkdbb ajinlatos, de szerencsére a gyakorlatban etikai
elvei sem okoznak stlyosabb ,mordlis kdrokat”, tudniillik azok kévetésének — és
taldn egydltaldn: komolyan vételének — megbizharatlansdga miatt. Nem igy az
MI-rendszerek, ndluk az erkélesiség tobbé nem jaték, nem szabad megengedni.

Ha azonban az erkélesfilozéfidk intelmei, amelyekre érveiben Bracanovi¢
is tdmaszkodik, nem vezetnek ennyire negativ konkliziéhoz, és az emberek
szdmdra mégis ajinlhacd, s6t wdliik elvarhatd, hogy etikai bedllitdsokkal, ma-
ximdkkal a fejiikben iiljenek a voldnhoz, akkor az érvelés is visszdjdra fordul.
Hiszen ha igy van, akkor nemcsak az azok szildrd kévetését segitd eszkdzoket
kell egyenesen el8irni, hanem magukat a bedllitdsokat megvélaszeé MI alkal-
mazdsdt is.'” Ebben az esetben van létjogosultsdga a kovetkez szakasznak.

12 Szerzénk el6veszi az autondm fegyverek témdjdt is, mondvén, ha ezeket elutasitjuk a szdndé-
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2. Mesterséges erény és mesterséges politika

Fabio Tollon szerint az autonémia fogalma az MI-rendszereknek csak az 4lca-
lunk valé ,leirdsdban” juthatna szerephez, 4m inkdbb csak konfuzidkhoz vezet,
mert metafizikai terminusokat és vitdkat hiv el8. Mérnoki értelemben, a terve-
zés szintjén pedig egydltaldn nem lehet a gépek autonémidjdrdl beszélni, 1évén
itt valamennyire mindenképp fiiggenek emberi irdnyitdstdl vagy ellenérzéstdl.
Emiatt agy tdnik, nincs értelme a mesterséges rendszereknek sajdt felel8sséget
tulajdonitani. (9, 11, 14-15, 18-19)

Természetesnek ldtszik, hogy ha a maximdkat t8liink kapjdk, a felel8sség a
miénk, még ha azt nyomon kévetni sokszor nehéz is vagy lehetetlen. Igy aztin
nem is vonjuk felel6sségre 6ket, nem kérjitkk szdmon hibdikat, nem biintetjitk
8ket, csak médositjuk vagy 4ralakitjuk a rendszert. De taldn viselbetnek felelds-
séget. Ennek elgondoldsdra az egyik méd a Kapelner Zsolt dltal leirt Algoritmu-
sok dltali Vezetés, valamint beldtdsa arrdl, hogy azt teljesen emberi feliigyelet
nélkiilinek tarthatjuk, ha ,elégségesen fiiggetlen” alkotditdl, ahogyan az emberi
déntéshozok is fiiggetlenek mér sziileiktdl, tandraikedl (78-79, 83). Itt tehdt egy
elegendden tédvolra hatd tervezési munka eredményét elfogadjuk autonémnak
(nem firtatva a szabadsdg metafizikai kérdéseit), ugyantigy, ahogyan dltaldban
emberként gondolkodunk 6nmagunkrél.

A misik lehet8ség is sajdt autondmidnkrél veszi a mintdt, szintén a tervezés-
re épitve, de a lehetd legkdzelebbre hozva azt. A kanti gyakorlati ész ugyanis a
maximdit megvdlaszté ész, ennek kozvetitésével hat a viselkedésre. Ezt gépek-
t8l is varhatjuk, és ha azt is feltehetjiik, hogy a déntések legfelsé maximadja is
nekik tulajdonithaté, akkor MI-rendszerek kanti értelemben autoném eszes
lények lehetnek. Ehhez egydltaldn nem az sziikséges, hogy sajit céljaik legye-
nek, és ez nem is volna elégséges.”® A kanti etika szerint el8szor is azt jelentené,
hogy a gép a t8liink kapott vagy 6nédlléan alkotott maximdt mindig az erkdlcsi
torvényben megfogalmazott univerzalitds kdvetelményével 6sszevetve fogadja
vagy vesse el a cselekvés szabdlyaként. Ennek az elvnek ,tesztként” alkalma-
zdsa komoly problémdkat vet fel akdr gépek, akdr emberek esetén. Azt viszont
bizton 4llithatjuk, hogy az el8z8 szakaszban errdl egydltalin nem volt sz6 még
az embert illetden sem. Az emberi boldogsdg, emberi érdek szolgdlata mint
legf6bb maxima még nem jelenti a mordlisan jét. Kant szerint autonémidnk

kolatlanul feldldozott életek miatt, akkor nem fogadhatjuk el azt sem, hogy AV-ket szindékosan
programozzunk emberéletek kozti vélasztsra (58). Am ha arra jutunk, hogy az AV-k etikai bedl-
litdsdt el kell fogadni, akkor az érvelés itt is visszavdg: egyre kevésbé lesz megengedhetd, hogy ne
MI-rendszerek kezeljék a fegyvereket is, amelyek sokkal biztosabban kévetik a mordlis szabdlyokat.
B Jellemzd az a nézet, amely abban ldtnd a gépek autonémidjdt, ha ,sajit céljaik” volndnak, amely
nem ,esik egybe” a mieinkkel. Az itt szoban forgé autonémia kritériuma azonban egy olyan térvény
elfogaddsa, amely éppen azt koveteli meg, hogy barmely célunk mindenki mdséval sszeférjen.
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mércéje magasabban van, mi azonban az MI-rendszerek lehetséges autonémi-
4jdrol értekezve a magunkét (egy alacsonyabbra tett lécen iildégélve) tobbnyire
evidensnek vessziik.

Holott az MI t8liink kapott kiildetése akdr arra is szélhat, hogy ezt a mércée
mindlunk jobban megkézelitse. A kanti erkdlcsiségnek azt a tovdbbi, az emberi
természet szdmdra igen kemény kévetelményét példdul, hogy ne pusztdn a tor-
vénynek megfelelden, hanem a rirvény kedvéére cselekedjiink, a gépek a maguk
mddjdn nagyon kénnyen teljesitik. Itt ugyanis az erkélesiség mozgatérugéjinak
kérdésérdl van szo, hogy az nalunk, érzéki lényeknél ne legyen mds, mint ,az
egyetlen a priori érzés”, a mordlis tdrvény irdnti tisztelet (Kant 2004, 89 skk.).
A gép cselekvését nem befolydsolja érzéki mozgatérugd, eleve parancskdvetdnek
van megalkotva, folyton a neki megszabott szabdlyokra figyel. A szdmonkérhe-
t6ség, feleldsségre vonhatdsdg, amely utdn a gépi etikdban kutakodunk, csak
specidlisan emberi 8szténzd, avagy fék. Nem volna funkcidja a gépnél, ami ha
tudja, mi a kételessége, biztosan meg is teszi.

Ha a gépek erkolesi elvek feldllitdsédhoz, megfogalmazdsdhoz, ellendrzéséhez,
s6t kovetésiikhoz is alkalmasabbak ndlunk, akkor nemigen lehet kétséges, hogy
mordlisan is jobbak lehetnek. Ilyen eszkozokként alkottuk és fejlesztjitk tovdbb
8ket az emberi igények szdmdra: engedelmes és nzetlen lényekként. Az MI sok
tekintetben és egyre tobb teriileten mar ma is az erény példaképének volna te-
kintend$. Kivalé példdt nytjtanak rd a Balogh Zsuzsanna 4ltal leirt asszisztens,
st az emberi dpoldknak a pdciensekhez fiz8d8 viszonydt is ellen8rzé robo-
tok, aminek egyébként 8 maga még a gondolatdt is sértdnek és embertelennek
litja (38-39). En ellenben azt mondom: csak remélhetjitk, hogy az MI sajdt
képére formdl minket, hiszen ez a kép nem mds, mint a mi — t6liink telhetd
vildgossdggal elgondolhatd és benne megvaldsitott — legjobb éniink.

Aligha lesz ezek utdn meglepd, ha bevallom, hogy Kapelner Zsolt ,extrém”
elképzelését a mesterséges politikai vezetésrdl nagy lelkesedéssel olvastam. Tanul-
ménydnak kiilonleges érdeme az a gondossdg, ahogyan a demokracia alapéreékei
melletti érvelés kedvéért elgondolt Algoritmusok 4ltali Vezetés (legyen itt AdV)
fébb pontjait meghatdrozza. Kiemelked8en fontos koziiliikk, hogy nem egy sa-
jét érdekekkel, vigyakkal, akarattal rendelkezd mesterséges személyt feltételez,
ezért is beszél algoritmusok, nem pedig mesterséges intelligencia ltali vezetésrél,
amely inkdbb kelthetné egy koherens elme képzetét. Okkal hangsilyozza ezt
Kapelner t6bbszér is, mert erdsebb érvet céloz meg, mint amilyet az egyszemélyi
uralomtél valé félelem Ml-re kivetitése nyujthat. Az AdV-vel rokonszenveznie
kellene mindenkinek, aki rendszerint timogatja az intézményi vagy egyéb , me-
chanizmusok”, ,,automatizmusok” bevezetését célzé javaslatokat a sokszor nem
megbizhaténak tartott személyi vezetéssel szemben. Eppen személytelen volta
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miatt nincs okunk gyanakodni mds, kevéssé 4tldthaté médon érvényesiils elfo-
gultsdgdra sem, igy az egyenldséger sem fenyegeti (81-83).

Mi hit a baj a teljesen emberi feliigyelet nélkiili AdV-vel Kapelner Zsolt sze-
rint? Az, hogy megengedhetetleniil korldtoznd a szabadsdgunkar. Nem egymds
kozti egyéni viszonyainkban, hanem az uralom, tehdt a térvényhozds és a po-
litikai déntéshozatal f6l6eti ellenérzés vonatkozdsiban, még egy személytelen
és igazsdgos rendszerben is (84-85). Stlytalannd tenné, ,elnémitand” (mute) a
polgdrok akaratdt tdrsadalmi kérdésekben, akkor is, ha nem egy ,idegen akarat”
uralkodna helyettiik vagy folottiik (85-86). Nem volndnk szabad mordlis cselek-
vBk, ha kozos tdrsadalmi életiink alapvetd jellegérél nem donthetnénk, ez pedig
elfogadhatatlan. A szabadsdgot nem cserélhetjiik el nagyobb gazdasdgi hatékony-
sdgért vagy ndvekedésért, tobb innovicidért vagy bdrmi mdsért, amit az A4V po-
litikai déntéshozatala igér (87). Mert természetesen ilyesmiket igér, ez az alapja
az egész elképzelésnek. Kapelner elsd feltevésként rogziti, hogy az A4V emberi
dontéshozokndl lényegesen jobb eredményeket produkdl (77). A relativista ellen-
vetéssel szemben pedig a politikai kognitivizmus legaldbb olyan fokdnak elfoga-
ddsdra apelldl, mely szerint megismerhetd ,,objektiv tény”, hogy bizonyos politikai
dontések jobbak mdsokndl, példdul a szabadsigot és a prosperitdst tdmogatdk
azokndl, amelyek a nélkiilozést és a zsarnoksdgot mozditjdk el8 (80). Az AdV-rdl
tehdt az elébbit feltételezi, de ismét hozz4 kell tenniink, hogy szabadsdgon akkor
itt csak az egyének kolcsénviszonydban felmeriild jogok garantdldsdt ércheti. Ura-
lom aldli szabadsdgot a polgdrok szdmdra nem adhat szerinte az AdV.

De miért nem? A demokracidt keresztiil-kasul 4thatjdk mechanizmusok, auto-
matizmusok, olyanok is, amelyek biztositani hivatottak, hogy az emberek akarata
igenis szamitson (86), koziiliik is kiemelhetjitk Kapelnerrel, mint alapvetdt, a koz-
vetlen szavazds intézményét (76). Mdrmost ha valami, akkor az A4V nemcsak az
ilyenek miikodésének, de kiterjesztésiiknek és gazdagitdsuknak is biztositéka lehet.
A voks ugyan kozvetleniil a miénk, de a kozvetitéseket, melyek révén hozzdjirul
a politikai déntésekhez, a Kapelner 4ltal leirt algoritmusokndl jobb kezekbe alig
adhatndnk (fokozatosan persze: 77). Bdr szabad mordlis déntéshozé mivoltunk
ugyanigy dltaldnos alapely lehet a politikdban, mint minden emberi élet megdvdsa
akozlekedésben, azt nemigen hihetjiik, hogy barmiféle zényleges szavazat intelligen-
sebb dontés volna, mintegy ,,1 vs. 3 halott gyalogos” tipust ,etikai beallitds”. Ezért
ha valaki hisz abban, hogy a demokricia garantdlja politikai dontésképességiink
meglétét vagy novekedését, akkor bizalommal fogadhatja az A4V lehetdségét, és
vele (a szavazdsok eredményeiben is megnyilvanul6) déntéseink dsszehangolt érvé-
nyesitését. ,Uralmaban” nem kellene semmi mdst ldtnunk, mint a t6rvényhozds és
a politika folotti kdzds ellendrzésiink biztositékdt, legyen sz6 a térsadalmi életiinket
alapveten meghatdrozé déntéseinkrdl, azok stlyozdsdrdl, adott esetben ,elnémi-
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t4sdrdl”. Nem valamely személynek vagy barmelyikiinknek {téletéhez, hanem egy
4ltaldnos mordlis torvényhez igazodva természetesen — azaz mesterségesen.

Befejezés?

A szerz8ink gondosan kifejtett aggodalmainak rendre ellentmondé nézetemmel
gy tlnik, teljesen semmibe veszem az MI-vel kapcsolatos félelmeket. Kénnyedén
lemondok emberi mivoltunk kitiintetettségének olyan jegyeirdl, mint a fenomen-
4lis szféra, a kreativitds, az autondmia, mikozben az MI kezébe adndm 4t a jo-
létiinkrdl valé gondoskoddsnak és a kozdsségi életiink vezetésének felel8sségét
minden szinten. Litszdlagos druldsom csak erdsiti a balsejtelmet, hogy az em-
beriségnek szembe kell néznie egy néla hatalmasabb és magasabb rend(i létezd
megjelenésével az MI révén. Taldn még sajdt vératlanul kozeli végével is.

E félelmek legsotétebb fajtdja szerint az M1 egy bizonyos idépontban majd
»atveszi az uralmat” az ember folott és ,leigdz” benniinket. Ilyesmit feltételezni
a mesterséges lényekrdl, amikor azok mindenhol és mindenben az ember céljait
és érdekeit szolgdljdk az Sket fejlesztd szakemberek jotékony tevékenységének
eredményeképpen, ha nem csupan rémdlmaink kivetitése, akkor a rossz lelkiis-
meretiinké. Képességeik és hatékonysiguk tudata azért tdpldlja ezt a szorongést,
mert (még) idegennek tekintjiik sajit, 5nnon érdekiinkben és céljainkra létreho-
zott, minket felillmuilé terememényeinket.

Redlisabb az az aggodalom, hogy Ml-rendszerek mordlisan rossz emberi
széndékok vagy egymdssal ellenséges emberi torekvések eszkodzei lesznek. Ilyen
értelemben veti fel Neumann Jdnos is a kérdést: , Tulélhetjiik-e a technikde?”,
1955-ben elsdként a nukledris fegyverkezés lehetséges kovetkezményeire gon-
dolva, de tédrgyalva mdr az automatizdlds jelentette lehet8ségeket és veszélyeket
is. Az MI mai stddiuma ez utébbiak mindségi ugrdsit sejteti, 4m egyben dj
megyvildgitdsba helyezi az egyetlen ,,gyégymddot” is, melyet Neumann a fejls-
dés gyorsasiga ellen kindl. A napi ,megalkuvé intézkedések, az aprd, korrekt
dontések hossza ldncolata” és ,intelligens végrehajtds[uk]” tipikusan olyanok,
amelyekre az MI-rendszerek alkalmasabbak az embereknél sok tekintetben mér
ma is. Mi pedig, ahogy az itt térgyalt tanulmdnyok is tantsitjdk, képesek va-
gyunk arra, hogy e feladatokhoz tovdbbadjuk szdmukra a tdlélésiinkhéz egykor
Neumann 4ltal megjelslt emberi tulajdonsdgok — tiirelem, rugalmassdg, intelli-
gencia — mesterséges véltozatait (Neumann 2003, 366-368).

Val6 igaz, az MI a legfontosabb eléfeltevéseinkkel és filozdfiai kérdéseinkkel
szembesit benniinket. Az 4ltalam vallott nézet az algoritmusokban a ,testet-
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lent”, helyesebben a benniik megtestesiilt, dltaluk megvaldsitott értelmes gon-
dolatot 14tja. Intelligencidn pedig nem bizonyos képességek komplexumit érti,
hanem azt az dltaldnos értelmet, amely Descartes és Kant eszméi szerint minden
programozé minden gondolatdt, s6t a turingi absztrakcié nyomdn minden algo-
ritmus végrehajtdsdt és minden szdmitdgép mikodésée is vezérli. Hasonlékép-
pen hiszem, hogy az MI minden egyes fejlesztéje felel6sségteljes munkdja sordn
a benne hat6 erkilesi torvényt kiveti (még ha nem is gondol ilyesmire). Ezért is
vesznek koriil benniinket — egyre tdguld és szikiild korokben — tevékenységiik
4lddsos eredményei, a szabdlyokat szigort kovetkezetességgel végrehajt6 gépek,
a torvénykdvetés és a kotelességteljesités mintaképei. Természetesen korldtozott
fizikai teremtmények 8k is, nem angyalok, de minden ldtszat szerint a miénknél
jobb anyagban mvelik azt, ami benniink e mennyei lényekkel kizos: a gondol-
koddst és a jéakarat szolgélatot.

Misok az algoritmus fogalmdban az ntudatlan ismétlddések sokasdgir iidviz-
lik, ekként ajinljék, hogy ismerjiink véltozataikban magunkra és a viligra. A mes-
terséges NN a rejtett rétegeivel kiilondsen is kedvez elképzelésiiknek. Gyanitom,
6k szdrnyiilkddve tekintenek viziémra, mint valamiféle rezervdtum foldi paradi-
csomdba elhelyezett, drtalmatlannd és engedelmessé domesztikdlt emberiségére.
Téliik is szdmithatnak azonban vigaszra azok, akik az M1 térnyerését folyamarto-
san zajlé ,hatalométvételnek” érzik. Erzelmek, indulatok, szenvedélyek sikeres
szimuldldsa, de még az emberi életet letapogatd 6ntanuld rendszerekben megujuld
el6itéleteink is, azt a rafindlt reményt kelthetik, hogy a mesterséges értelem a mes-
terséges szenvedélyek szolgdldjdva vélhat, ami nagyon is kivdnatos, ha mdr emberi
kozosségként is azt véljiik a legjobbnak, ahol az egyének mindenekel6tt vdgyaikat
kovetik. A mesterséges moral e masik, hume-i (vagy dennetti) Gitjdn a gépek nem-
csak éntudatosak, hanem még inkdbb dnérzetesek lesznek. Mentdlis dllapotaikat
(a mieink mdsolatait) nemcsak emberi érdekek szolgdlatdban fejlesztik, hanem
onértéket tulajdonitanak nekik vagy sajét céljaikhoz haszndljik. Mert lesznek sa-
jat céljaik is, igy ,igazi” autondmidval birvdn nem ragaszkodnak majd mereven
etikai elvekhez példdul a kozlekedésben sem. Politikai szerepl8ként kidllnak nem-
csak sajat (immdr ,felismert”) jogaikért, de mindenki szabadsdgaért is, ezért tédvol
tartjak magukat (és mdsokat is) a vezetd szereptdl. Eléggé olyanok lesznek, mint
mi: tele érzésekkel és gyarl6sdggal, de kritikai érzékkel és szabadsigvaggyal is. gy
aztdn nem kellemetlen elgondolni, hogy veliik lelki és testi szimbi6zisban éliink
majd (egy ideig). Es néha-néha még sakkban is legyézhetjiik Sket.
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