Simon Jézsef:
Machiavelli é az értékkritika relativizmusa

Bevezetés

Machiavelli egyike azon filozéfusoknak, akiknek értelmezései és értelmezési ki-
sérletei alapvet8en jelolik ki a nyugati modernitds apéridit. Az utdkor a hajdani
védelmi tigyekért felelds diplomata személyében ugyanigy félte az allamérdek
megalkuvds nélkiili gonosz kivitelezéjét, mint ahogy tisztelte az igazi republikd-
nus szabadsdg-eszme hirdetdjét, aki egyediiliként képes hatékony és humdnus
vélaszt adni a torténeti determinizmus kihiv4saira. Jéllehet az értelmezés-torté-
netben kialakult negativ és pozitiv kép azt sugallja, hogy Machiavelli filoz6fidja
a politikai filozéfia genuin teriiletére tartozik, a firenzei gondolkodé filozéfidja
mégsem tdrgyalhaté az éreékek és a torténelem metafizikdjdra irdnyulé dltaldno-
sabb kritika figyelembevétele nélkiil. Ennek elemzésekor ezuttal kizdrélag Ma-
chiavelli A Fejedelem cim miivét tartom szem el6ct.!

A konkrét torténeti koriilményektd! elvonatkoztatott értékek objektivitd-
sdnak dtfogd kritikdjdc Machiavelli azon mély meggydz8dése hatja 4t, hogy az
éreékek ontoldgidja lényegileg torténeti jellegl, és vice versa: hogy a torténelem
ontolégiai sdllyal bir. A firenzei gondolkodé kiindulépontja az ideolégia-kriti-
ka eszménye, mely kritika pozitiv hozadéka a torténeti esemény, a torténés jol
ismert alapvetd struktirdja (1dsd az elsd fejezetet!). A tdrténésnek a Machia-
velli 4ltal a virtd* megnyilvdnuldsa retorikai tereként felvdzolt strukeirdja nem
csupdn a fenndll6-dthagyomdnyozote értékeket, értékrendeket diszkreditdlja,
hanem pozitiv médon kérvonalazza a torténelemben val6 cselekvés elméletér,

1 Elemzésem kizdrélag Machiavelli A Fejedelem cimt miivét tartja szem el6tt, hivatkozdsok
az aldbbi kiadds szerint: Machiavelli: A Fejedelem, ford. Lutter Eva, Budapest, 2001. A to-
vabbiakban Fejedelem.

2 A Machiavelli gondolkoddsiban centrdlis szerepet jdtszé virzi kifejezést végig az eredeti
olasz forma szerint haszndlom. A Fejedelem bevett magyar forditdsinak szovegvdltoza-
taiban Lutter Eva tobb megolddst is haszndl: virtus, erény, tehetség, vitézség (sic!). Bar
jol kivehetd a fordité azon térekvése, hogy e megolddsaival keriilje a széismétléseket, a
magyar verzi6 olvaséja szimdra a ’tehetség’ vagy a vitézség' terminusai mogott nem feltét-
lenil sejlenek fel a virti-val asszocidle tartalmak. Ez szimunkra, a modern olvasé szdmdra
problematikus — hogy mit jelentett a 16. szdzadban az igen sokrét(i jelentéssel bird “vitéz-
ség’ kifejezés, és hogy politikai-etikai-esztétikai konnotdci6i 6sszefiiggésbe hozhatéak-e
Machiavelli filozéfidjdval, nem tdrgya a jelen dolgozatnak.
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mely cselekvés a torténeti determinizmussal szembeni innovécié egyediili esé-
lye. Az olyan torténeti tartalmak, mint szabadsdg, uralom, hatalom, a hatalom
anyagi feltételei/forrdsai stb. a virtis, szerencse, alkalom, invencid, imitdcid, inno-
vdcié fogalmi keretei kozott jelennek meg, mégpedig oly médon, hogy a hata-
lom megszerzésére és megtartdsdra vonatkoz retorikai érvelés’ részeiként vagy
tartalmaiként instrumentalizdlédnak. E retorikai stratégia kivitelezése kozben
Machiavelli gondolkoddsa folyton azon veszélynek van kitéve, hogy vajon
eredeti intencidjdval szdges ellentétben nem esik-e vissza a torténelem valamely
ahistorikus eszméjéhez vagy valamely ahistorikus axiolégidhoz.

A firenzei gondolkodé aktualitdsdt a toérténelem metafizikdjdval kapcsolat-
ban megfogalmazott dilemmdi fejezik ki: e dilemmdk tisztdzdsa elemi feltétele
Machiavelli politikai értelmezéseinek — legaldbbis annak kellene lennie. Az ér-
ték-metafizikdk kritikdjaként felfogott ideoldgia-kritika perspektivdjabdl szdmos
4ltaldnosan elfogadott nézet megkérddjelezhetd. A ,machiavellista amoralizmus”
tézise nem tekinthetd a Machiavellit ért vulgdris vdd értelme szerint igazoltnak,
hanem azon morélkritika motivuma, mely a torténelem egyéltaldban vett lehetd-
ségi feltételeinek biztositdsdnak irdnydba hat ki. A Fejedelern nem a monarchikus
hatalom ajdnlélevele, hanem a tdrténelem mint olyan szisztematizdciéja. A m(
nem a torténeti példdk egymdshoz alig kapcsolddé felszines sorozata a reneszdnsz
irodalom kissé maniros stilusiban, hanem a torténelem formalis szerkezetének
metsz8 pontossdgl retorikai analizise.

Mindezek alapjén a tanulmdny végén arra teszek kisérletet, hogy Machiavelli
gondolatait Nietzsche néhdny filozofémdjdval 6sszevessem. E révid komparativ
vizsgdlat sordn rdkérdezhetiink arra, vajon milyen hasonlésigokat vélhetiink fel-
fedezni abban, ahogy a két botrdny-filozéfus azzal az dnfelszdmolé tendencidval
szembenéz, mely az értékek metafizikdjdra vonatkoz6 dtfogé kritikdban kédolva
van.

Virtli-occasio-fortuna

Koztudomdsd, hogy a Fejedelem legfontosabb terminusa a virzii, melynek legis-
mertebb megfogalmazdsdt Machiavelli f8 miive 6. fejezetében adja:

3 A retorika szerepéhez Machiavellinél ldsd Eugene Garver: Machiavelli and the History
of Prudence. University of Wisconsin Press, 1987; valamint Victoria Kahn: Machiavellian
Rbetoric. Princeton University Press, 1994.
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Es megvizsgdlvan életiiket [#. Mézesét, Kiiroszét, Romulusét, Thészeuszét
— S]], valamint cselekedeteiket, el8ttinik, hogy a szerencse 4ltal csak alkalomhoz
jutottak, anyaghoz (materia), amelyet a nekik tetszé formdba dnthettek; kelld al-
kalom nélkiil tehetségiik (virts) elpusztult volna, mig virtusuk (virti) hidnydban
hidbavalé lett volna az alkalom.

A firenzei gondolkodé hires sorai a virrimak és a szerencsének az alkalom
megragaddsaban és felkindldsiban megmutatkozé egymdsra-utaltsdgit fejezik ki.
A virty szigort értelemben nem mds, mint a szerencse dltal felkindlt alkalom
megragaddsa és a szerencse nem mds, mint az, ami felkinalja virz dltal felis-
mert alkalmat. Machiavelli egész gondolkoddsdra nézve alapvetd jelentdségi e
kolesondsség: a virtie nem csak mintegy mellékesen felismeri a szerencse 4ltal
felkindlt alkalmat, hanem semmi mds, mint ezen védlaszad6 képesség. Nincs
olyan értékobjektivitds, mely a mindenkori torténeti szitudcié koriilményeitdl
fuggetleniil miikddne a virr megnyilvanuldsakor. Machiavelli kiindulépontja
ideolégia-kritikai jellegii: a virtis birmely ahistorikus — filozéfiai-raciondlis vagy
teoldgiai-transzcendens — megalapozdsdt mint ideoldgikusat fel kell adnunk: a
virtiy jelentésébdl szdmiizniink kell mindazon mozzanatokat, melyeket az alap-
jelentésében a latin virtus vagy a gorog areté fogalmdbol eredeztethetéen asszo-
cidlunk vele. A virsix eszméjének negativ, ideoldgia-kritikai felvezetése mellett
pozitiv médon csak a fenti virts-alkalom(forma-anyag)-szerencse struktirdban
betsltott funkcidként értelmezhetd. Ezen értelmezés formalis, igy minden tartal-
mi kiilonosséget kizdr magibél: a Krisztus-kovetés keresztény gondolata vagy az
antikizdld reneszdnsz filozéfiai eszményei (humanizmus, sztoikus dllhatatossdg,
platonista filozéfiai erény vagy az arisztotelidnus kozdsségi-politikai erények)
olyan atemporilis axiolégidt feltételeznek, melyek mintegy gyengitik a virs
torténeti-retorikai funkciéjdt.

Az érme midsik oldaldn a szerencse sem tgy adddik, mint egy raciondlis-
objektiv tdrténelem jdrulékos aspektusa, mely a virtss szdmdra feltdrulkozik. A
torténelem nem adott a virzi és a szerencse egymdsra vonatkozé megnyilvdnuls-
saitd] eltekintve. A virti-alkalom(forma-anyag)-szerencse struktira nem pusztén
a mindenkori dontés-szitudcié egyfajta modellje, hanem maga a torténetiség, a
toreénés formalis dllanddja. A virti reakcidja egytttal a torténelem aktiv konsti-
tdcidja is.

A oreénés alapszerkezete tovabbi motivumokkal bir: a virsi vilasza a
felkinalt alkalomra mindig imitativ aktus. J6llehet a torténelem imitativ aktusok
sorozataként toreénd felfogdsa a reneszdnsz gondolkodds alapvetd jellegzetessége,
a reneszdnsz gondolkoddk az imitdciés ldncolat értelmezésekor mindig valami-
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féle ahistérikus imitandum felvételére kényszeriiltek — pontosan kovetve ebben
az ezen eszmét eldszor megfogalmazé Petrarcdt.” Elsé ldtdsra ennek némiképp el-
lentmond a virtii megnyilvdnuldsdnak mésik jellegzetessége: a virti kifejez8dése
mindig innovativ. A virti innovativitdsa annak pusztdn formalis jellegébdl ered:
a virtsy megnyilvdnuldsa a torténeti determinizmus ellenében dolgozik, teszi ezt
miésfeldl gy, hogy nem valamely merev-statikus, mér eleve fenndllé értékob-
jektivitdst érvényesit a fenndllé determindlt-determindlé koriilmények kozepet-
te. A tdrténés harmadik eleme mintegy kozvetiti az imitdcid determinativ és az
innovativitds nem-determinativ jellegét, amennyiben a virtss megnyilvinuldsa a
retorikai invencid jegyét viseli magan.

A Fejedelem hatodik fejezetében Machiavelli a torténelem alapvetd szerkeze-
tét, azaz annak retorikai strukedrdjdc vdzolja tehdt fel. A fejezet végén a ldtszélag
hangsudlytalan Polybios-hivatkozds, miszerint a sziirakuszai Hierén hatalomra
jutdsa elétt a kovetkez8képpen jellemezhetd: ,semmi sem hidnyzott szdmdra
az uralomhoz az uralmon kivill”, ,quod nihil illi deerat ad regnandum praeter
regnum’”’, a még meg nem nyilvanult vires formalis szélsGpozicidjdra mutat rd,
gy, hogy azt a torténelem részeként dllitja elénk. Hierén e bdrmely torténeti
tartalmat magdba felvenni képes példdja a virsi tdrsadalom-el6tti poziciéjdnak
exempluma, melyet olvashatunk dgy, mint az Gjkori szerz8dés-elméleti modellek
metafizikai irdnyd természetes dllapotdnak kvdzi ellenpélddjdt. A tiszta-formdlis
hatalmi viszonyok e tdrsadalmiasodds eltti viziéjat nem vezethetjiik le semmiféle
statikus természetes dllapotbdl — kiilondsen nem a reneszdnsz humanitas vala-
mely dialektikusan mdr eleve meghatdrozott fogalmabdl. ,Kezdetben” az ember
és a realitds egymdsra utalt poziciéi adottak, amely kezdetben a realitds kizdré-
lag retorikai médon férhetd hozzd. Mésfeldl azonban kizdrdlag a virzzi hatalmi
megnyilvdnuldsaiban konstitudlédé realitds az, mely a retorikai invencié szdm4-
ra mint megformdland6 anyag felkindlja magdt. Az anyag retorikai elrendezése
(dispositio) a hatalomra jutds (a hatalom megszerzése) és a megszerzett hatalom
megtartdsinak témdit dllapitja meg. fgy Jkezdetben” midr eleve adottak a ha-
talom innovécidjdnak és stabilizdcidjdnak mozzanatai. Ahhoz azonban, hogy a
hatalomra jutdst formdlis szempontbdl megel6z8 innovdci6t és az azt formdlisan
kovetd stabilizdciét kozelebbrdl szemiigyre vehessiik, meg kell adnunk az inno-
vécié pontosabb struktdrdjét. Pontosan ezen meta-retorikai struktira-analizist
szolgdljak Machiavelli fent idézett sorai, melyekben a torténelem alapszerkezetét

4 Vo. Francesco Petrarca: A kapitéliumi korondzds jelentdségérél és az igazi nemességrdl,
levél Réberthez, Szicilia kirdlydhoz (1341. dpr. 21.). In: Petrarca: Levelei — Szemelvények
Petrarca leveleibél, ford. Kardos Tibor, Budapest, 1962, 102-106.

5 Polybios VII, 8.
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a virti-alkalom(forma-anyag)-szerencse formdlis modellje dltal vélte felmutat-
haténak.

Tekintstik 4t Gjra immdr az innovdcié-imitdcié-invenci6 fogalmi hdrmasi-
nak segitségével a virti-alkalom(forma-anyag)-szerencse kolcsdndsen egymdst
feltételezd pozicidit! Az uralomra jutds, mint a virsz: megnyilvdnuldsa, bizonyos
forma belevezetése egy alapul szolgdlé anyagba. E formaadds csak tigy lehetséges,
ha feltételeként adott az alkalom, mely azonban csak akkor adott, ha megjelen-
het: az alkalom a maga részérdl a virt jelenlétée feltételezi. Nem lehetséges virtt
alkalom nélkiil és ugyanigy alkalom sem lehet adva virss nélkiil. Ezen kélesonos
feltételezettség egyik oldaldn a szerencse felkindlja az alkalmat, melynek belsd
szerkezetét jellemzi Machiavelli az alapul szolgdlé anyag megformadldsaként. E
formaadds imitdcid. A mésik oldalon a vires Ggy 1ép fel, mint az imitdci6t lehe-
t8vé tevd alkalom invencidja. A virtis és az alkalom kélesonds feltételezettségének
tételét tehdt mdsként igy is megfogalmazhatjuk: az imitdcié lehetSsége nélkiil
nem adott semmiféle invencid és az invencié nélkiil nem adott az imitdcié sem-
miféle lehetésége. Mézes, Romulus és Kiirosz példdjdn keresztiil tételiink tovéb-
bi kiegészitést nyer: az imitdci6 lehetésége mindig determindlt, olyan lehetéség,
mely ald van vetve a sziikségszertiségnek (neccessiz). Invencié nélkiil tehdt nem
beszélhetiink az imitdcié semmiféle determindlr lehetdségérdl.

Gondolatmenetiinket két konkluzidban 6sszegezhetjiik. El6szor: ha a torté-
nés kdosza kizdrélag retorikai eszkézokkel rendezhetd, azaz ha a valésdg rendje a
retorikai invenci6 folyomdnya, akkor az invenci6 dltal elrendezett valésdg teljes
mértékben determindlt. A valésdg retorikai értelmezése mélyen behatol a koz-
moldgiai determindltsdgba és igy megvan a maga relevancidja a ciklikus vildg-
periédusok Machiavelli 4ltal vallott metafizikai feltételének témdjdra nézvést is.
Masodszor: az innovdcidnak ezen determinizmusbdl kell kiindulnia. A ndvum, az
4j igy oly médon adédik, mint a kdosz feletti rend, mint az dthagyomdnyozott
rendezetlenséggel szembeni determindcié. Ennélfogva az innovicié és az 0j rend
bevezetésével jaré, Machiavelli dltal folyton hangstlyozott veszélyek és nehézsé-
gek csak akkor vdlnak ldthat6vd, ha a szerencsét feltételezd alkalom és a deter-
mindlt imitdcié egymdsra vonatkoztatva lépnek fel. A tdrsadalmiasodds keretei
kozott jelentkezd — Machiavelli felfogdsa szerint kikiiszobslendd — veszélyek az
alattvaldk oldaldn a hatalomra jutd virdjdra irdnyuld irigység genezisében ér-
hetdek tetten. A tdrsadalom mér eleve hatalmi viszonyok dltal konstitudlédik: a
virtiy és megnyilvanuldsinak formadlis strukedrdjdt alkoté elemek adjak meg azon
torténeti principiumokat, melyekhez a tdrsadalom elétti ,,allapotbdl” a tdrsadal-
mi ,dllapotba” t6rténd dtmenet igazodik — ezek, és nem a tdrsadalmi szerzédés
valamely elmélete.
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Agathoklész: a tiszta er8szak és az értékek metafizikdja

A Fejedelem 8. fejezete ,Azokrdl, akik gyaldzat drdn jutottak hatalomra” cimet
viseli. A fejezet a torténeti sikeresség azon tipusdnak jellemzését tartja szem eldtt,
mely sikeresség nélkiilozi a szerencse mozzanatdt. A szerencse nélkiili sikeresség
gondolata nyilvinvaléan dontd jelentSségli a Machiavelli dltal a 6. fejezetben
eléadottakra nézvést, ugyanis felveti a térténelem alakitdsinak a virrz-alkalom-
szerencse struktirdn kiviil esd lehetdségét.

A szerencse nélkiili sikeresség formdlis leirdsdnak funkciéja tehdt az, hogy az
erdszakor Ggy tdrgyalja, mint az uralomra jutdsnak és a hatalom stabilizdciéjdnak
eszkozét. A tdrgyalandé anyag retorikai diszpozicidja arra irdnyul, hogy alter-
nativdt nytjtson a virti és a fortuna strukeirdlis elemei dltal biztositott hatalomra
jutdssal szemben. A szerencse nélkiili eredményesség formdlis pozicidjdnak exem-
plumai a sziciliai Agathoklész (Kr. e. 361-289) és Oliverotto da Fermo (1475-
1502).

Machiavelli mindenekel8tt Cesare Borgia és Agathoklész kozotd kiilonbség-
re helyezi a hangsilyt. Miutdn a 6. fejezetben bevezette a virti-alkalom-szerencse
alapkategoéridit a torténelem formdlis szerkezetére vonatkozdan, a 7. fejezetben
szinre 1ép Cesare Borgia, Machiavelli f8h8se a Fejedelemben. A 8. fejezet Aga-
thoklésze azonban rogton a legnagyobb kihivéssal szembesiti a m( f8hdsét: Aga-
thoklész hatalomra jutdsa Borgia eszményének nyilt antitézise. A két exemplum
a hatalom szerencse dltali és szerencsét nélkiilizé gyakorldsdnak formdlis pozicidit
instancidlja. A retorikai diszpozicié itt finom distancidkkal él: mikézben Bor-
gia esetében a hatalom megszerzésének eldrt-jének és utdn-janak tovdbbi meg-
kiilsnboztetése keriil bevezetésre®, addig Agathoklész témdjinak tdrgyaldsa ezen
megkiildnboztetés nélkiil is végigvihetd. A két példa egymis ellenében kijétszott
mozzanatai, vagyis hogy Agathoklész szerencse nélkiil gyakorolt hatalma sikeres
volt, mialatt Borgidnak a hatalom megtartdsiban mikédtetett virti-janak vé-
giil is el kellett buknia, teszik kiilondsen alkalmassd az antik zsarnok példdjdc az
erbszak formalis analizisére.

Fontos elére leszdgezniink, hogy a hatalom szerencse nélkiili megszerzése és
gyakorldsa nem puszta jarulékos eleme az Agathoklész-példdnak. Minden, ami
az Agathoklész-jelenség kapcsdn megallapithatd, az kéeség kiviil a szerencse-alka-
lom-virsi struktira figyelembevétele nélkiil megtehetd. A fejezet végén megfo-

6 Borgia passziv médon 6rékolte hatalmdt, dm messzemend innovativitdssal tartotta azt
meg: tragikus bukdsdnak okdt Machiavelli érezhetSen abban jelsli meg, hogy a hatalom
megszerzése nélkiilozte az innovativ virti-t.
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galmazott apdria a tiszta erdszaknak a békés illetdleg hdborus 4llapotokat is szem
el8tt tart6 erdszak-alkalmazdsokkal szembeni sikerességét illetden’ egy tovabbi
ap6ridra utal, mely a kegyetlenség ,,j6 vagy rossz alkalmazdsa” kozote 4l fenn.

Azt hiszem, ez a jol vagy rosszul alkalmazott kegyetlenségtdl fiigg. Jol al-
kalmazott kegyetlenségnek nevezziik azt — ha rosszrél egyaltaldban jét mondani
lehet —, amire hirtelen, a koriilmények kényszeritésére keriil sor, s amit nem
kitartéan alkalmaznak, idével pedig a lehetd legnagyobb mértékben az alattvalék
érdekeire forditjak. Rosszul alkalmazott pedig az, amit eleinte alig vesziink észre,
s iddvel ahelyett, hogy megsziinnék, erdsodik.®

A Machiavelli 4ltal itt bevezetett differencia jol ismert: a sziikségszer(ien, és
az alattval6k érdekében 4ll6, azok politikai hatékonysdgdnak novelése érdekében
rovid ideig alkalmazott erdszak ,,jél alkalmazott kegyetlenség”. A ,rosszul alkal-
mazott kegyetlenség” ezzel szemben tipikusan kis mérték(i erészakkal veszi kez-
detét, mértéke az id8 sordn egyre novekszik, majd soha nem ér véget és igy nem
szolgdlja az alattvalk érdekét. Agathoklész példdja kéeségkiviil a ,,j6l alkalmazott
kegyetlenség” exempluma.

A Cesare Borgia és Agathoklész kozotti kiilonbség tehdt nem abban 4ll,
hogy Borgia azért rendelkezett volna virtival, mert jol alkalmazta az erészakot,
és hogy Agathoklész épp azért nem rendelkezett virtzval, mert rosszul alkalmazta
azt. Nem: Agathoklész jd/ alkalmazta az erészakot. Machiavelli e sorai konyor-
telen kovetkezetességgel mutatnak rd arra, hogy a térténeti példdk ellenére —
s8t Machiavelli szemében kizérélagosan a térténeti exemplumok helyes kezelése
biztosithatja ezt — a ,,j6” és a ,rossz” er8szakra irdnyuld kérdés feltehetd pusz-
tdn formdlis kérdésként, mely nem igényli és nem eléfeltételezi a virsi el8zetes
tematizaldsit. Az erészak ezen, bdrmely tartalmi meghatdrozottsiggal szemben
indifferens formalis 6nallésdga a ,,j6” és ,rossz” értékfogalmainak relativitdsinak
problémajdt implikdlja. Machiavelli vdlasza a ldtszélag hangsilytalan kdzbevetett
kérdésre (ha rosszrél egydltaldban jét mondani lehet — s del male ¢ licito dire
bene”) affirmativ. Megengedhetd, hogy a rosszrél azt dllitsuk, hogy jé, amenny-
iben témdnk retorikai diszpozicidja amellett szdl, hogy a ,,jé” és a ,rossz” értékeit
még csak nem is a virzi analizisébdl kell levezetniink. Az mdr az olasz gondolko-
dé ideoldgia-kritikai kiindulépontjai alapjdn eddig is vildgos volt, hogy a jé-rossz

7 Fejedelem 47.: ,Furcsinak tinhetik egyesek el6tt, hogy Agathocles és a hozzd hason-
16k, oly sok drulds és kegyetlenség elkdvetése utdn hazdjukban még sokdig biztonsigban
élhettek, kiils6 ellenségekkel szemben megvédhették magukat, s polgdrtirsaik sohasem
eskiidtek ossze elleniik; mig masok kegyetlenséggel még békeidében sem tudtdk megtar-
tani orszdgokat, nemhogy hdbortiban.”

8 Fejedelem 47.
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értékek megéllapitdsa nem koévetheti a Machiavelli 4ltal utépikusnak tekintett
axioldgidk valamelyikét. Am mindeddig érintetleniil maradt az a kérdés, vajon
a virti ideoldgia-kritikai aspektusainak tisztdzdsa utdn lesziink-e el8szor abban a
helyzetben, hogy a j6 és a rossz dltaldnos éreékproblémdjdr tiszedzzuk.

Taldn mdr a vires fenti koncepcidja is relativizlja a mordlis értékeket — hol
is lehetne lokalizdlnunk az eredeti ,,j6”-t és ,,rossz”-at a hozzdférhetd realitds min-
denkori retorikai strukedrdjdcdl fiiggetleniil és mintegy azon kiviil? Azonban
azon tul, hogy a virtir a mordlis alapértékek semmiféle térténet-feletti megalapo-
zésdhoz nem jdrul hozzd, és az ilyeneket utépikus ideoldgidkként leplezi le, a 8.
fejezetben ezen alapéreékek tgy vélnak a tdrgyalds témdjdvd, hogy relativ mivol-
tuk felmutatdsa még csak nem is a virti perspektivdjabél torténik meg. Az erszak
alkalmazhaté ,j6” médon tisztdn formdlis szempontbdl. A virmy nem éllit fel
semmiféle kritériumot a ,,j¢” és a ,rossz” szdmdra: a virtiy formdlis strukedrdjébol
pusztdn csak értékekkel szembeni indifferencidja kovetkezik. A ,j6” és a ,rossz” a
virtiy 4ltal még nem rendezett kaotikus térténés pillanatai.

Jog és félelem — A polgdri egyeduralomrdl

Az alkalom — a virti-ra vonatkozé kolesonés feltételezettségében — valamely
anyag megformdldsinak determindlt lehetéségeként adédik: a 9. fejezet témié-
ja a megformalandd anyag, mégpedig a virti-occasione (forma-materia)-fortuna
struktira formdlis elemeként. A fejezet témdja tehdt ismétcsak nem a virsa ,an
sich“, hanem a torténés strukedrdjinak elemét képezd alkalomban megjelend
anyag. A retorikai diszpozicié az egyeduralom-/iberta-anarchia hdrmassigira
osztja fel a témdt. Némiképp meglepd médon sem a liberta, sem az anarchia
nem keriil tiizetesebb vizsgilata ald a nép mint a retorikai hatalom-gyakorlds
anyagdnak analizise sordn. A Fejedelem egészét tekintve az anarchia gondolata
implicit médon a 9. fejezetben is jelen van, 4m itt is csak outsider szerepkérben.

Az anarchia gondolatdnak implicit jelenléte a szovegben némiképp paral-
lel a ,rosz-szul alkalmazott kegyetlenség® tirgyaldsdval a 8. fejezetben. Az an-
archidval ellentétben a libertia eszméjérdl egydlatdn nem esik sz6 a 9. fejezet-
ben — Machiavelli e szakaszban nem beszél semmiféle ,citza consueta a vivere
libera™-rdl és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a mdshol oly hangstlyos
republikdnus szabadsdg-eszmét. Ennek oka elsésorban nem az, hogy a Fejedelem
valamiféle kezd8knek sz4l6 ,Bevezetés az egyeduralomtanba” cimi kézikonyv

9 Fejedelem 27 .
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volna, melyben az alattvaldk szabadsdga csak mellékes témaként meriilhetne
fel. Machiavellinek a republikdnus szabadsigeszmérdl val6 hallgatdsa e helyiitt
retorikai célkitlizésébdl fakad. A fejezet célja az occasioné-ban megmutatkozé
anyag mint olyan bemutatdsa — a formdlis néz8pont elveszne, amennyiben a
hatalom megnyilvdnuldsdnak anyaga a republikdnus polgdrsig vagy bdrmilyen
formdju egyeduralom (zsarnoksdg, stb.) alattvaléinak opcidira specifikdlédna.

Formadlis szempontbdl tehdt ezen anyagnak még semmi kéze a szabadsdg
irdnydban meg-nyilvinuld, a felejtés és az emlékezés jelenségeivel asszocidlt re-
publikdnus szabadsdghoz.'” Az 5. fejezet la memoria della antiqua liberti-ja, a
régi szabadsdg emléke' helyett a 9. fejezetben az astuzia fortunata, a szerencsé-
vel pdrosult ravaszsdg? hangstlyos. A virti zéréjelezése azdltal, hogy helyébe a
szintén a szerencsével dsszekapesolt ravaszsdg 1ép, pontosan kifejezi Machiavelli
formdlis nézépongdt. A vizsgilandé témdt, azaz a hatalom-megnyilvdnulds
anyagdt kiragadjuk a virtii-occasione (forma-materia)-fortuna szerkezetbél, és az
ezen kiviillre poziciondlt astuzia viszonylatdban vizsgiljuk — ennek eredmény-
eképp felvdzolhatjuk a virti hatalomgyakorldsa ald vetett anyag formalis szerke-
zetét. Jollehet a hdrom részre oszl6 diszpozicidban csak az egyeduralom (a pol-
gdri egyeduralom) keriil tdrgyaldsra, az analizis dltaldban a hatalom forrdsaira
vonatkozik. Ennek megfelel8en ,a [polgdri] egyeduralom sziil8je a nép [populo]
vagy az el8kel6k [grandi]”*?. Machiavelli tovdbbi témafelosztdsinak ismertetése
helyett nézzitk meg, vajon mit képes a hatalom e két fordsa teljesiteni!

Az alapvonatkozds: az el8kel8k ,uralkodni szeretnének, és feliilkerekedni a
népen”; ,a nép nem akarja, hogy az el8kelék elnyomjdk”. E két alaptipus sajdtos
aszimmetridt hordoz:

Egyébirdnt nem lehet a tdbbick sérelme (iniuria) nélkiil becsiilettel (con
onesta) eleget tenni az elékel6knek, de a népnek igen; mert a nép céljait szolgdlni
becsiiletesebb, mint az eldkel8két, az utébbiak ugyanis az elnyomdst akarjdk, a
nép pedig az elnyomds ellen kiizd.'

Mintha Nietzschét hallandnk moralis fogalmaink geneal6gidjardl: a grandi
és a populo a Vornehmlichkeir és a Sklaven alaptipusaival parallel médon adjik

10 Lisd a Fejedelem 5. fejezetét!
11 Fejedelem 27.
12 Fejedelem 49.
13 Fejedelem 49.
14 Fejedelem 50.

87



meg a torténelem azon vonakoztatdsi pontjait, melyekhez a honestas és az iniu-
ria fogalmainak természettdrténete mint 5nnon lehetdségi feltételeihez igazodik.
Iniuria: az el6kel8k hatalmi megnyilvanuldsai nem mdsok, mint a népet ért jog-
sérelmek, mig a nép sajdt tevékenységét az dnnon természetébdl fakadd honestas
klasszikus erkolcsi-jogi kategéridjdhoz rendeli. A jog és a nép jogérzékének ezen
mintegy nietzschei értelemben vett genealogikus szdrmaztatdsa bizonyos impli-
kécidkkal bir a polgdri egyeduralom mindkét fent emlitett vélfajdra nézvést. Haa
polgari egyeduralkodé a nép kedvezésének készonhetSen keriilt uralomra, akkor
nem kell attdl tartania, hogy a nép elpdrtol t6le.

A nép tdmogatja ezen uralkodét, mégpedig jogérzékébél kifolyélag. Am a
nép ezen jogkovetésének valddi oka az, hogy a polgdri uralkodé a nép kedvezése
révén jutatott hatalomra, és nem forditva: nincs semmiféle jogilag rogzitett kite-
lezettség, melyet szem el6tt tartott a nép akkor, amikor 8t hatalomhoz segitette.
A nép tdmogatta a polgdri egyeduralkod6t — és a nép csak azutdn hivatkozott
jogra, miutdn az megszerezte a hatalmat, hogy képes legyen az elékelSk és azok
hatalmi ambiciéjét tovdbbra is — a polgdri egyeduralom hatalomra segitése utdn
is — ellenstlyozni. Az eldkel8k ezen eredendd hatalmi folénye ellenében haté
kompenzdcié eredménye a félelem-érzet kiiktatdsa, azon érzésé, mely az egyedu-
ralomra emelkedett polgdr eredeti pszicholdgiai jellemzdje. A nép e célbdl sa-
jat jogi dllandésdgdra hivatkozik: az el6kel6knek a hatalombdl valé eltdvolitdsa
jogszer(i — ki akarnd ezzel szemben a népet eltdvolitani, méghozzd a jog ellené-
ben?

Machiavelli a téma tovébbi preciz diszpozicidit vezeti be a nép kedvezésébdl
hatalomra jutott polgdri egyeduralkodénak az eldkeldkre vonatkozé viszonydt
illetéen. Az uralkodénak behédold elékelSkkel szemben tiszteletet (onora-
re) és szeretetet kell tanusitania. A Fejedelemn mellett magukat el nem kételezd
elékelSkkel szembeni reakeié ismét kétféle. Azok, akik kicsinyhittiek avagy ,lel-
kiik természetes gyongesége* miatt ilyenek, veszélytelenek. Am azoktdl, akik am-
bici6iktdl vezettetve nem dllnak mellé, azoktdl jobban kell fé/nie, mintha nyilt
ellenségei lennének.

A diszpozicié mésik oldaldn, nevezetesen az el8keldk 4ltal hatalomra segitett
polgari egyeduralkodd esetében csak egy meglehetésen szerény elény jelentkezik.
Ha az elkel8k jévoltdbdl hatalomra juté uralkodé kedvez a népnek, akkor gy-
orsabban megszerzi a nép bizalmdt, mert t8le hatalomra jutdsa koriilményeinek
tudatdban csak rosszat var a nép. Itt a nép ismétcsak nem amiatt nyilvdnitja
ki a polgdri egyeduralkodd elismerését, mert ezen uralkod$ jogkévetd modon
gyakorolja hatalmdt, hanem azért, mert a jog 4ltal a nép eredeti hatalmi igényét
(pontosabban: az elékel6k hatalmi igényével szembeni reaktiv kompenzciér)
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tdmogatja. A nép tdmogatdsa nélkiil az elékel8k jévoltdbdl hatalomra jutd ural-
kodénak semmi esélye nincs arra, hogy megtartsa hatalmdt.

A 9. fejezet analizise tehdt az occasioné-ban fellépd megformdlandé anyag
jogi-kontraktualista jellegét tdrja fel. A virtu6z hatalomra jutds innovativ forma-
addsa kontraktualista hivatkozdsokkal taldlja magit szembe a hatalmi megnyil-
vénuldsa alapjdul szolgdlé anyagban. A jogra torténd e szenvedélyes hivatkozdsok
mélyen a nép hatalmi ambicidiban gyokereznek. A nép jogérzéke mélyén a nép
reaktiv hatalmi érdekei hizédnak meg.

Vornehmlichkeit és virti — Machiavelli modernitasa

Machiavelli gondolkoddsa dllanddan két véglet kozott mozog. Ha elfogadjuk —
és az olasz filozdfus szdvegeinek olvasisakor ez elsddleges intenciénak szdmit —,
hogy az 4ltala kdrvonalazott politikai cselekvés-elmélet torténelemfilozéfiai kiin-
dulépontja az egy holisztikus értékkritika, akkor felmeriil a kérdés, vajon nem
meriil-e fel az ideoldgiakritikai distancia lehetdsége azon pozitiv javaslatra vonat-
kozdan is, melyet Machiavelli a térténelem standard vonatkoztatdsi pontjaival
kapcsolatban fejt ki. Mdsként megfogalmazva: mi biztositja azt, hogy a torténe-
lem alapvetd retorikai strukeirdjénak dllandéi nem instrumentalizdlhatéak egy
retorikai érvelés intenciéi mentén? Vajon nem épp az a dilemma a legfontosabb
filozdfiai tanulsdg Machiavelli esetében, hogy 1) vagy kitartunk amellett, hogy a
virtir-alkalom-szerencse struktiira a torténelem egydltaldban vett lehetdségi feleé-
teleként a torténelem (j metafizikdjahoz vezet; vagy 2) tagadjuk, hogy Machia-
velli mintegy ,visszaesne” az dltala elkeriilenddnek vélt kompromitedlt torténet-
metafizikdk dlldspontjdra, 4m ezzel egyiitt fel kell adnunk pozitiv javaslatainak
dltaldnos érvényét, minthogy azok sem dlljak ki az épp Machiavelli 4ltal feldlli-
tott ideoldgia-kritikai kritériumokat? Dilemmadnk ez utébbi 4ga egybecseng Leo
Strauss olvasatdval: a Fejedelem szovegének legfébb tanulsdga nem mds, mint az
a performativ aktus, ahogy Machiavelli kierdszakolja olvas6jdtél annak beldtdsat,
hogy mive tartalma dldozatul esik egy retorikai stratégia oltdrdn, mely kizdré-
lag a ’reading between the lines'> nem propoziciondlis tartalmakra koncentrdl6
médszerével férhetd hozza. fgy nem a torténelem retorikai struktirdjinak dllan-
désdga, hanem a szoveg hatdsmechanizmusdnak relativitdsa valik hangstlyossd
— mindez messzemenden dsszhangban Machiavelli szerzdi intenciéjdval.

15 E médszer klasszikus megfogalmazdsa Machiavelli filoz6fidjéra vonatkozdan: Leo

Strauss: Thoughts on Machiavelli. Chicago, 1958.
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E dilemma eld6ntésénél sokkal fontosabb szdmunkra, hogy maga a dilem-
ma ilyen médon felvetheté Machiavellinél. E dilemma megfogalmazhatésiga az
olasz gondolkodé filoz6fidjdnak modern jellegére mutat rd, az értékek metafi-
zikdjdra vonatkozé kritika metafizikai eléfeltételezettségének e kérdése ugyanis
messzemenden parhuzamos azzal problémakérrel, mellyel a kései Nietzsche taldl-
ja magdt szembe akkor, amikor felvdzolja a moralgenealégia eszméjée.'®

Kézismert, hogy Nietzsche az eurépai moralitds objektivalt formdju és szub-
jektive bevésett intézményeinek leleplezése céljdbdl az ezen moralitds dltal hi-
vatkozott transzcendens-metafizikai értékalapozdsok kritikdjdt nydjgja. E kritika
ugyandgy vonatkozik a Platénnal indulé filozéfiai tradiciéra, a kereszténység
aszkétikus mordljdra, mint ahogy az értékek raciondlis megalapozdsdra torekvd
felviligosoddsra vagy a kortdrs naiv genealdgia képviseldire, akik egy utilitarista
etikdt alapoznak az értékek egyfajta evolicids természettorénetére. Ugy tlinik
azonban, hogy az eurépai moralitds tradiciéjdval szemben gyakorolt e radikdlis
kritika kozben Nietzsche bizonyos standard vonatkoztatdsi pontokat vesz fel a
torténelem egydltaldban vett hozzdférhetdségének biztositdsa érdekében: ezek az
aktiv el8keléség (Vornehmlichkeit) és a reaktiv rabszolga (Sklaven) mozzanatai.

Ha elfogadjuk Paul de Man tézisét'’, miszerint Nietzsche metafizika-kriti-
kdjénak kulcsa a trépusok retorikai elméletében rejlik'®, akkor felmeriil a kérdés,
vajon az aktiv-reaktiv torténeti tényezdi nem pusztdn retorikai trépusok-e. Vajon
mi akaddlya annak, hogy az eredendé el8kel§ esztétikai hatalom-megnyilvdnulds

16 Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. In: Kritische Studienausgabe hrsg. v.
Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Neuausgabe Berlin/New York, 1999, Bd. 5, 245-
412. A tovabbiakban GM, illetve KSA.

17 Paul de Man: A trépusok retorikdja (Nietzsche). In: Az olvasds allegdridi, ford. Fogarasi
Gy®érgy, Budapest, 2006, 124-141, ott 131. A nietzsche-i filozdfia retorikai aspektusainak
tdrgyaldsdhoz alapvetd fontossdgti az aldbbi filoldgiai jellegli tanulmdny: Anthonie Meijers
- Martin Stingelin: Konkordanz zu den wortlichen Abschriften und Ubernahmen von
Beispielen und Zitaten aus Gustav Gerber: Die Sprache als Kunst (Bromberg 1871) in
Nietzsches Rhetorik-Vorlesung und in *Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne’. In: Nietzsche Studien, 17,1988, 350-368.; Vo. Stephan Kreiser: Uber Wahrheit und
Klarheit: Aspekte des Rhetorischen in *Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne’. In: Nietzsche Studien, 23, 1994, 65-78. Vo. Peter Gasser: Rhetorische Philosophie
— Leseversuche zum metaphorischen Diskurs in Nietzsches «Also sprach Zarathustra», Bern,
1993.

18 De Manndl ez természetesen a torténelem nietzschei sztenderdjeinek transzcen-
dentdlfilozéfiai megkozelitésével valé szembendlldst jelenti, vagyis azon felfogds ellenében
hangoztatott oppoziciét, miszerint Nietzsche az aktiv-reaktiv ellentétet — Kantra vonatko-
z6 minden polémidja ellenére — a torténelem leherdségi feltéreleinek dllitja be.
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és a rabszolga-attitlid tdrténeti konstansait egy retorikai érvelés perspektivdjdbol
relativizdljuk?

Nietzsche plasztikusan érzékelteti az innovativ el6kel8ség és a reaktiv rab-
szolga-attitid egymdsba fon6dé pozicéit, az innovativitds ugyandgy sajit-
ja az el6keld formaaddsdnak és -teremtésének, mint ahogy a gyengék reaktiv
teoretikumainak az esztétikai innovacié belsd struktirdjdban.” A két torténeti
konstans egymdsbafondddsinak legerdsebb stilusban megirt jellemzése az el6keld
onmagin elkévetett innovativ erdszakeételének témdjéban valésul meg. Az ere-
dendd miivészi dn-erdszakeétel e végsd instancidjdban, a térténelem és egyaltald-
ban a létezés mint hatalommegnyilvdnuldsok egymdsrahatdsdnak legeredend8bb
értelmezési terében megdrz8dnek a genealogikus alappoziciék. Nietzsche ezen
alappoziciékat a megformdlandd, a megvetendd ,,nehézkes, ellendllé elszenvedd
anyag” és a kritizdl6, hatalom-megnyilvdnito, a beégetd formaadds irdnyaiként
orientdlja. E két tendencia egymdsra vonatkoztatdsa azonban ,,az 5nmagdban aka-
ratlagosan meghasonlott lélek szrny(i-gyonydrteli munkdjaban™ nem semmisi-
ti meg Sket. A lélek 6nmagdn tett erdszaka egyfeldl 6nmaga elvesztése, 5nmaga
megtagaddsa és onmaga feldldozdsa, dm mdsfeldl éppigy az ezek felett érzett-ész-
lelt gy6nyor is. A hatalom megnyilvinuldsdnak ezen alapvetd struktdrdja megy
végbe a moralitds és a civilizdlt intézmények torténetében. Ahogy Nietzsche mar
miive elején (GM 1,2) rogziti az el8keld-gyenge értékellentétpdrt és a pdtosz ko-
zottiik fenndll6 distancidjdt (Pathos der Distanz), dgy késbb ezen alapvetd disz-
pozici6 eredendd értelmezését a ,mit selbst willig-gespalteten Seele” (GM 11,18)
koncepcidjéban hajtja végre. Ha az ,el8keld” és a ,gyenge” kifejezései puszta
metafordk volndnak, akkor az axiolégia e végsd instancidjaban semmiféle rend
nem 4llhatna fenn. A végsdsoron aktivként bedllitott rossz lelkiismeret minden
onmegsemmisitd konzekvencidja ellenére bizonyos tendencidk stabilak és érin-
tetlenek maradnak a kései Nietzschénél. Az innovativ médon értelmezé el6keld
lélek?! hatalom-megnyilvdnuldsdnak mégiscsak van valamiféle alapulszolgiléja,
minden ontolégiai tdrgykonstiticidja ellenére mégiscsak adddik szdmdra vala-
mi mdr eleve szemben-4ll6. Még ha ezen szembendlld mint 6nmaga 1ép is fel
—ahogy arrél a GM 11, 18 tantskodik —, a genealogikus alaptendencidk mégsem
szdmoljdk fel dGnmagukat.

Ezzel azonban nem azt Adllijuk, hogy értékmentes, egy objektiv
ismeretelemélet keretein beliil tisztdizhaté hozzdférésiink volna a realitdshoz. A

19 A kovetkezd gondolatmenet a GM 1I, 18 szakaszdnak értelmezésére tesz kisérletet.
20 GMII, 18, KSA 5, 326.: ,entsetzlich-lustvolle Arbeit einer mit selbst willig-gespalteten
Seele”.

21 Vo. GM1I, 12, KSA 5, 313-316.
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realitdshoz valé hozzaférésiink mindvégig retorikai-esztétikai jelleg(i marad. Am
retorikaiként mégiscsak valamihez valé hozzdférés, 4m mint hozzaférés, csak-
is retorikai. Az a tény, hogy az ismeretelmélet eredendd retorizdlt mivoltdnak
elfelejtése az igazsdg érzésének a testbe valé mnemotechnikai beleégetéséhez??
vezet — azaz, hogy e folyamat az eredendd nem-mordlis hazugsdg tudattalannd
véldsdt mutatja —, nem jelenti azt, hogy az interpretativ hatalom-megnyilvdnulds
retorikai nyelvének ne volna valamiféle rendje. Jollehet azon kotelezettség érzése,
hogy a dolgokat szildrd jelentésekkel ruhdzzuk fel, nyitotta meg az utat a morilis
kotelesség tudattalan-hazug érzéséhez, a nyelvi kotelezettség ezen érzésének zdré-
jelezése nem érvényteleniti a retorikai beszédmdd lehetéségé.

Az esztétikai-miivészi On-erészaktétel bizonyos értelemben hazugsig: a
hatalom megnyilvénulisaként az erdszakot elszenvedd En egy voluntarista ta-
pasztalat-konstiticiéban adédé trgy, Nietzsche kifejezésével élve maga is egy
»irgendwie Zu-Stande-Kommenes™. Mdsfel6l az értelmezés mindig rendelkezik
egyfajta miivészi-retorikai stratégidval: az ,irgendwie Zu-Stande-Kommenes”-t az
innovativ értelemadds dltal fedezi fel (a retorika nyelvén: inventdlja). A dekadens
mordltorténet felviligosité-emancipativ invencidjdnak oly hatdsos relativizdlé
potencidlja Nietzschénél nem zdrja ki a retorikai nyelvhasznélat standard mozza-
natainak érvényességét. Epp ellenkezéleg: ezen invenciénak pontosan az abban
r¢jlé immanens innovativitdsra van sziiksége destruktiv célkitlizéseinek megvalé-
sitdsahoz. Az értékitéletek dekadencididra gyakorolt genealogikus kritika leherdségi
feltétele a torténelem retorikai topoldgidija.

Az el6kel§” és a ,gyenge” elsdsorban nem a jelentésitvitel Snmegsemmisitd
folyamatdnak dnmagukat is felszdmold #rdpusai,* hanem olyan retorikai zopo-
szok,” melyek alapjdn elészor vélik lithatévd az 6n-erdszaktétel és az Gnmagira

22 V6. GM I, 3, KSA 5, 295.

23 Vo. GM 11, 12, KSA 5, 313.

24 Ezért nem érthetiink egyet Paul de Man véleményével, aki szerint a ,Vornehmlichkeit”
szocioldgiai kategéria, nagyjdbdl a ,happy few” jelentésének megfelelden, igy jelentése
legaldbbis relativ, de leginkdbb komolyan nem vehetd demagdg kifejezés: ,,Gyakran olyan
pragmatikus és demagdg érték-szembedllitdsokkal dolgozik, mint a gyengeség és az erd,
a betegség és az egészség, a csorda és a “boldog kevesek’ [happy few’]; e fogalmak érté-
kelése azonban annyira dnkényes, hogy nehéz komolyan venni 8ket.” Paul de Man: A
meggydzés retorikdja (Nietzsche). In: Az olvasds allegoridi, ford. Fogarasi Gyérgy, Buda-
pest, 2006, 142-156, ott 142. A nietzschei genealdgia-koncepcié fikcionalitdsdhoz (zhe
phenomenological fiction of ressentiment’): Bernard Williams: Naturalism and Genealogy.
In: Morality, Reflection, and Ideology, ed. by Edward Harcourt, Oxford, 2000, 148-161.
25 A nietzschei szocidl-tipusok retorikai jellegli karakterekként valé felfogdsihoz v6. Mar-
tin Saar: Genealogie als Kritik — Geschichte und Theorie des Subjekts nach Nietzsche und
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irdnyulé tagadds retorikai episztemolégidja.”® Az a kvdzi transzcendentdlfilozéfiai
beldtds, hogy a torténés (Geschehen) strukttrdja teljes mértékben indiszkurziv-
voluntarista, feltételezi az ,el8kelé-gyenge” retorikai toposzai tartalmdnak bizo-
nyos rogzitettségét. Ezzel egyiitt ennek megforditdsa érvénytelen: az ,irgendwie
Zu-Stande-Gekommenen” indiszkurzivitdsa nem képes az ,el6kel8-gyenge” gene-
aldgiai toposzainak hatélyon kiviil helyezésére.

Machiavelli azon dilemmdja, hogy vajon a virzi ideoldgia-kritikai potenci-
dlja nem vezet-e teljes relativizmushoz, ers parhuzamokat mutat az ,.elékeld-
gyenge” genealdgiai toposzainak perspektivizalhatdsdgdra vonatkozé nietzschei
problémadval. A tdrténeti tapasztalat tdrgykonstiticiéja mindkettejitknél zdrdje-
lez mindenféle toreénet-feletti éreékhivatkozdst, dm mindkettejiitknél felfigyelhe-
tiink arra is, hogy e tdrgykonstiticié mégis rendelkezik valamiféle tovibb mdr
nem relativizdlhat6 perspektivdval. E perspektiva a torténeti tdrgykonstittcio,
mint hatalom-megnyilvinulds eredend8en retorikai jellegébdl fakad. Eltekintve
a két filozéfus gondolkoddsdban jelentkezd tovdbbi pdrhuzamok (determiniz-
mus, 6rdk visszatérés-ciklikus torténetszemlélet, antikvitds-kép, stb.) tdrgyaldss-
t6l, immdr kisérletet tehetiink egy meglehetdsen provokativ kérdés feltevésére:
vajon mit teljesit az eurépai modernitds Machiavelli és Nietzsche kozotr? Més-
ként fogalmazva: miben 4ll a felviligosodds azon hozadéka — f8ként a tdrsada-
lom-, térténelem- és értékfilozéfia teriiletén, amivel Nietzsche mdr szembetaldlja
magdt a moralitdsra gyakorolt holisztikus kritikdja esetén, 4m Machiavelli 7ég
nem? Ha a fentiekben tdrgyalt pirhuzamok csak részben is helytdlléak — azaz a
relativizmus dilemmdjdt hasonl6léppen veti fel a korai és a kései modernitds e két
kimagaslé botrdny-filoz6fusa —, akkor vélaszunk e kérdésre abbdl fog kiindulni,
hogy a felviligosodds e hozadéka nem tul széles terjedelmi. Am még egyszer
hangulyoznunk kell: e vélaszndl sokkal fontosabb az, hogy Machiavelli torténet-
filozéfiai dilemmdi mintegy modellezhet8ek Nietzsche filozéfidjdnak probléma-
felvetéseiben. A dilemmadk e parhuzamossdga avatja Machiavellit kortdrsunkkd.”

Foucault. Frankfurt am Main, 2007, 130-142.

26 Ezzel 6sszhangban érvel David Owen is a genealogikus érték-ellentétek fikcionalitdsa
ellen: ,[...] how explanation in terms of a fictional story can be explanation at all?” David
Owen: Nietzsches Genealogy of Morality. Stocksfield, 2007, 139.

27 Kiilondsen szembedtld e Machiavelli modernitdsanak hangsulyozdsa az amerikai szak-
irodalomban, v6. Diego Vacano: The Art of Power. Machiavelli, Nietzsche and the Making
of Aesthetic Political Theory. Lanham/New York/Toronto/Plymouth, 2007. Dombowsky,
Don: Nietzsche’s Machiavellian Politics. Houndmills, 2004. Régebbi tanulmanyok a pdrhu-
zamra, kiilonds tekintettel a politikum szlikebb problémdjdra: Geoff Waite: Zarathustra or
the Modern Prince: The Problem of Nietzscheian Political Philosophy. In: Niezzsche heute,
Stuttgart, 1988, 227-250. Stell, Hans-Dieter: Machiavelli und Nietzsche — eine strukturelle
Gegeniiberstellung ihrer Philosophie und ihrer Politik. Miinchen, 1987.
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Marosdn Bence:
A végtelenség vigya
A végy dialektikus szerkezete A szellem fenomenoldgidjdban

El8zetes megjegyzés

A jelen tanulmdny kézponti témdjdt a vdgy hegeli fogalma képezi. Elemzéseim
sordn néha elszakadok maguktdl, a konkrét szoveghelyektdl, hogy megprébaljak
a vdgy problémdjdval kapcsolatban 6nmagukban megdllé filozdfiai beldtdsokhoz
jutni. Sajét filozéfiai poziciémat illetden a (husserli-heideggeri) fenomenoldgia-
hoz éllok kozel, de tgy gondolom, hogy magukndl, a klasszikus német idealiz-
mus szerz8inél is alapvetd fenomenoldgiai beldtésok fogalmazddrak meg. Aki
egy ilyen kiils8 poziciébol kdzelit ezekhez a szerz8khoz Shatatlanul magdra vonja
azt a kritikdt, mely szerint ezekt8l a gondolkoddkedl Iényegileg idegen olvasatot
prébal meg rdjuk kényszeriteni. Figyelembe kell azonban venniink, hogy nem
létezik pozicié-fiiggetlen olvasat; mindenki, aki filozéfiai széveget olvas, valami-
lyen meghatdrozott poziciébol kozelit fel¢jiik.

Amellett tehdt, hogy egy fenomenoldgiai poziciét probdlok meg érvényesite-
ni, nem szeretném megfosztani a vizsgalt szovegeket sem ndllésdgukeol, hanem
megprébdlom engedni, hogy a sajit hangjukon szdljanak hozzdnk. Ezzel egyiitt
meggyéz8désem, hogy a fenomenoldgia és a klasszikus német idealizmus ko-
zott nincs akkora szemléletbeli tdvolsdg, mint azt dltaldban feltételezik, hanem
a fenomenolégidban éppenséggel erételjesebb, kifejezettebb formdban jutottak
érvényre a német idealizmus egyes filozéfiai eredményei. Aldbb, mindenekeltt
a hegeli szovegekre tdmaszkodva, a korszak, és konkrétan Hegel néhdny, 4ltalam
lényegesnek tartott filoz6fiai beldtdsdt prébdlom meg kifejezésre juttatni.

Bevezetés
A transzcendencia

A transzcendencia dsadottsdg. Bar az ember eleve ,ott” van a dolgokndl, azonban
ez az ,ott” az ember mindenkori ,,itt’-jével 4ll szemben. A transzcendencia az
embert a dolgoktdl elvilasztd #érre utal: arra a tdvolsdgra, amely egyfel8l osz-
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