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Dan Arbib a francia filozéfiai konyvkiadds legjelentSsebb sorozatiban, a Presse
Universitaire de France (PUF) kiad6ndl a még Jean Hyppolite dltal 1953-ban
alapitott Epiméthée cimii sorozatban publikalta Descartes-rél, a metafizikardl és
a végtelenrdl sz616 konyvét. E konyvében, amely az Université de Paris IV-Sor-
bonne-on megvédett doktori disszertdci6 véltozata, a szerzd a kovetkezd kérdést
teszi fel: Mit mondhatunk a descartes-i gondolkoddsnak a metafizika torténeté-
ben elfoglalt helyérdl akkor, ha a lehetd legalaposabban megvizsgdljuk Isten
végtelenségének kérdését a kartezidnus szovegekben? Kiinduldsként érdemes
jobban megyvildgitanunk e kérdést, amely kijeloli az elemzések kereteit. Dan
Arbib ahhoz a filozéfiatorténeti iskoldhoz tartozik, amely Jean-Luc Marion ko-
ritl szervez8dott, és ahonnan olyan jeles gondolkoddk keriiltek ki, mint Vin-
cent Carraud vagy Olivier Dubouclez. A szerz$ kiilondsen kozel 4ll Marionhoz,
hiszen maga is Descartes gondolkoddsival foglalkozik. Jean-Luc Marion hetve-
nes-nyolcvanas években irt Descartes-interpreticiéi kézéppontjdban a karte-
zidnus gondolkoddsnak a metafizikai hagyomdnyban elfoglalt helye allt. Kivalt-
képpen ezzel a kérdéssel foglalkozott a Sur le prisme métaphysique de Descartes
(Paris, PUF, 1986) cim(i konyvében. Marion a metafizika fogalmdt heideggeri
értelemben haszndlja. A metafizika Heidegger szerint onto-teolégia, és mint
ilyen negativ szinezet(i, amennyiben a metafizikai hagyomdny, felszimolva az
ontoldgiai killonbséget lét és 1étezd kozott, Istent a legfébb 1étez6vé tette, és
elfeledkezett a létrdl. E negativ jelleg miatt vdlik fotossd a francia értelmezéi ha-
gyomdnyban az a kérdés, hogy vajon milyen mértékben illeszkedik Descartes
gondolkoddsa a metafizika e kétes torténetébe. Kérdésteltevésével e konyv szer-
z6je tehat Heidegger és Marion nyomdokaiba 1ép.

! Dan Arbib: Descartes, la métaphysique et Uinfini, Paris, PUF, coll. ,,Epiméthée”, 2017,
ISBN 978-2-13-078630-6. E tanulmdny megirdsit az OTKA/NKFI 125012-es (A kar-
tezidnus elme a gondolkodds és kiterjedés kozott) projektje timogatta.
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Dan Arbib egy sajitos néz8pontbdl, a végtelen fogalmanak perspektivdjabol
teszi fel a kérdést. Mi a viszonya Descartes-nak a metafizika torténetéhez, ha
metafizikai gondolkoddsinak kozéppontjdba Isten végtelenségée allijuk? Arbib e
viszony vizsgdlata sordn a metafizika torténetét elsGsorban a végtelen szempontjd-
bdl értelmezi. A végtelen attdl fogva jdtszik a nyugati metafizikai hagyomdnyban
pozitiv szerepet, hogy a 14. szdzadban Szent Tamds, Bonaventura és Genti Hen-
rik gondolkoddsa nyomdn Isten lényegi attribitumavd vélik. Arbib értelmezése
szerint Duns Scotusndl integrdlédik végleg a metafizikdba a végtelen, amennyi-
ben Scotus a lét univocitdsdnak elvét tanitja, ahol a teremtd és a teremtett valdsdg
kozott a végtelen és véges dsszemérhetetlensége tételezi a kiilonbséget. A végtelen
mint Isten lényege Scotusszal [ép be tehdt pozitiv médon a metafizikdba, ahol
Isten par excellence metafizikai nevévé vilik. Ennélfogva Arbib elemzéseiben Sco-
tus az elsé pélust képezi. A masodik pélus viszont az a végpont, ahol a végtelen —
ahogy a szerzé fogalmaz — ,kilép” a metafizikdbdl. Ezt a pontot Arbib Lévinas
gondolkoddsiban jel6li meg, aki azért is fontos a szimdra, mert komoly elemzése-
ket szentelt a descartes-i végtelen fogalmanak. Lévinas-nal a végtelen az exteriori-
tds és a radikdlis Mds kifejez6je, amely meghatdrozhatatlan a metafizika hagyomi-
nyos onto-teoldgiai fogalmisdgdval. Mind a duns scotusi, mind a lévinasi végtelen
osszefiiggésbe hozhaté Istennel, 4m mig az el6bbi a metafizikihoz tartozik az
utdbbi kiviil esik a metafizika teriiletén. A kérdés tehdt az, hova helyezziik Des-
cartes-ot e két pélus meghatdrozta torténetben: vajon az Istenre vonatkoztatott
kartezidnus végtelen a metafizika teriiletére tartozik, vagy kiviil van azon?

Dan Arbib legerésebb allitdsa, hogy a végtelen két teljesen kiilonb6zé médon
jelenik meg Descartes-ndl Isten vonatkozdsiban, valamint hogy e két esetben a
végtelen jelentései nem egyeztethetek 6ssze problémamentesen egymadssal. Az el-
s6 megjelenés az orok igazsdgok teremtettségének tézisével, a masodik pedig a 3.
elmélkedésben Isten létének a posteriori bizonyitdsival kapcsolatos. Descartes a
1630-ban Mersenne-nek irt leveleiben beszél az 6rok igazsdgokrdl. A hagyo-
ménytdl eltéréen és a korban egyediildll6 médon arra az dlldspontra helyezkedik,
hogy az oroknek nevezett igazsigok, azaz a logika alapvetd kovetkeztetési szabd-
lyai vagy a geometriai axiémdk nem 6rokok, hanem Isten teremtd aktusinak
eredményeként lettek olyannd, amilyenek. Kovetkezésképpen Isten meg is véltoz-
tathatnd Sket, ha akarnd. Descartes azzal tdmasztja ald dllitdsdt, hogy a véges em-
beri értelem nem ldthat bele az isteni természetbe, hiszen ez utébbi végtelen. Aki
ugyanis azt allitja, hogy ezek az igazsigok felette dllnak Istennek, az azt is dllitja,
hogy sajat gondolkoddsa tdlterjed Isten mindenhatdsdgdn. Descartes ekkor kap-
csolja Ossze el8szor Istent a végtelennel. A végtelen funkcidja ez esetben az, hogy
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ramutasson az Osszemérhetetlenségre az emberi értelem és az isteni természet
kozott. Mivel Isten végtelen, nem helyezhetjitk az Gn. 6rok igazsigokat az isteni
természet f6lé azt dllitva, hogy azok fuggetlenek Istentdl. Ezt a végtelent Arbib
Ltavolsdgi végtelennek” (infinité de distance) nevezi, amely Isten transzcendencid-
jat garantélja. A végtelennek és vele Osszefiiggésben az 6rok igazsigok teremtett-
ségének kovetkeztében Isten nem tartozik a racionalitds korébe, hiszen 6 szabja
meg sajit akarata alapjdn a racionalitis elveit. Ezzel szemben az a végtelenség,
amelyet Arbib szerint Descartes a 3. elmélkedésben tulajdonit Istennek, teljesen
miés funkciéval bir. Itt a végtelen Isten idedjdnak a meghatdrozéja, amely az el-
mében taldlhaté. Isten idedja a végtelen tokéletességet jeleniti meg, objektiv rea-
litdsa folytdn minden mds idedndl viligosabban és elkiilonitettebben. Mivel az
idedban megjelend objektiv realitds és az elme végessége kozott 6sszemérhetetlen-
ség 4ll fenn, és mivel a kauzalitds elve kimondja, hogy az ok realitdsa legaldbb ak-
kora kell legyen, mint az okozat realitdsa, ezért a végtelen idedja nem szdrmazhat
a véges elmébdl, hanem magibdl a végtelenbdl kell eredjen. A végtelenség itt
Arbib értelmezése szerint a szubsztancidhoz kotott és az a posteriori istenérv alap-
jaul szolgdl. A szerzd ezt a végtelent ,szubsztancialis végtelennek” (infinité de sub-

stance) nevezi.

Dan Arbib amellett érvel, hogy a tdvolsigi végtelen teljesen mds szerepet tolt
be a kartezidnus gondolkoddsban, mint a szubsztanciilis végtelen, és hogy a kett§
osszeegyeztethetetlen egymdssal. Amig ugyanis a Mersenne-levelekben megjelend
végtelen kivill esik a racionalitdson mint annak megalapozéja, addig az Elmélkedé-
sekben szerepld végtelen a racionalitds és a metafizika teriiletére tartozik. Ez az
belsé inkoherencia a descartes-i végtelen fogalmdban észrevétlen marad, csak
Arbib elemzései hozzak a felszinre. Ennek megértése ugyanakkor a szerzd szerint

fontos kovetkezményekkel jir a descartes-i metafizikdra nézve.

Dan Arbib ezek utdn hosszan vizsgilja azt a kérdést, hogy a descartes-i vég-
telen milyen viszonyban 4ll Scotus végtelenfogalmaval. Elemzései oda vezetnek,
hogy amennyiben a 3. elmélkedésben megjelend, altala szubsztancidlisnak neve-
zett végtelent vesszitk alapul, akkor a descartes-i gondolkodds a scotusi meta-
fizika 6rokosének tekinthetd, és igy problémamentesen illeszkedik a metafizika
hagyomdnydba. Nem ez a helyzet azonban a tdvolsiginak nevezett végtelennel,
amely nem 4ll &sszhangban Scotus metafizikdjaval. Van tehdt valami zavaré a
descartes-i végtelen fogalmdban, ami a metafizikai 6rokséget kérdésessé teszi.
Arbibot féleg ez a zavar érdekli: igyekszik felszinre hozni azokat a fesziiltségeket,
amelyeket a végtelen fogalmdban mutatkozé inkoherencia kelt a descartes-i me-
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tafizikdban. Hdrom olyan mozzanatot emel ki a kartezidnus végtelen kapcsdn,
ami ebbe az irdnyba mutat: (1) a végtelen prioritdsit a szubsztancialitdshoz ké-
pest, (2) Isten és a tobbi létezd kozotti ontoldgiai viszony tisztizatlansdgdt és vé-
giil azt, hogy (3) a végtelen Isten mint causa sui redukdlhatatlan az egyetemes
kauzalitds strukedrdjdra.

(1) Az els6 mozzanatban arra mutat rd a szerzd, hogy a 3. elmélkedésben
megfogalmazott istenérv alapja nem az, hogy Isten idedja szubsztancidt jelenit
meg a szimunkra, hanem az, hogy végtelen. Ha nem a végtelenségen lenne a
hangsdly, hanem a szubsztancialitdson, akkor dllithatndnk azt, hogy az elme, sa-
jat szubsztancidlis természetébdl (res cogitans) alkotja meg Isten idedjdt, és ezdltal
az istenérv elveszitené az alapjit. Ezzel szemben itt nem a szubsztancialitds a
fontos, hanem a végtelenség, hiszen ebbél kovetkezik az, hogy a véges elme 6n-
magibdl soha nem képes megalkotni a tokéletes végtelen idedjdt, amelynek ezért
kiilsé forrdsbdl kell szirmaznia. Arbib szerint tehdt ebben az érvben a végtelen
megeldzi a szubsztancialitdst, ez pedig ellentmond a scotista hagyomdnynak. (2)
Ami Isten és a tobbi létezd viszonydt illeti, Arbib szerint Descartes tobb lehetsé-
ges modellt vdzol fel anélkiil, hogy dontene kozottiik. Az elsé a végtelen/véges
megkiilonboztetés. Descartes szerint egyediil Isten végtelen, és ami nem Isten, az
vagy hatértalan (indefinit) vagy véges. E megkiilonboztetés egy vertikélis kiilonb-
séget tételez Isten és a létez8k kozott. E mellett létezik egy horizontalis megkii-
16nboztetés is, amely a res cogitans és a res extensa kozott tesz kiillonbséget. Ez
esetben a véges elme (7es cogitans) és Isten kozote fenndll egy kapesolat, hiszen
Isten maga is gondolkodé dolog, mig Isten és a kiterjedt anyag (res extensa)
kozottd kapesolat problematikus marad. Harmadrészt Descartes felvdzol egy
monista megolddst is, amely néhdny levelébdl olvashaté ki, és amely szerint Isten
minden létet magdba zir. Arbib szerint e hirom modell mindegyike kidolgozat-
lan, mikézben egymidssal osszeegyeztethetetlennek téinnek. E kidolgozatlansdg és
inkoherencia a descartes-i gondolkoddson beliil szintén ellentmond a Iét és léte-
z6 viszonydt aprélékosan kidolgozé scotista hagyomdnynak. (3) Kéztudott, hogy
Descartes haszndlja el8szor a causa sui kifejezést istennévként. Azonban e haszné-
lat kapcsdn is fesziiltséget mutat ki Arbib. Isten végtelensége mindenhatésigiban
is kifejezddik. Ezért & mindennek az oka, igy végtelen mindenhatdsigéndl fogva
onmagdnak is. Az isteni végtelenség ebben az értelemben megalapozza az univer-
zélis kauzalitdst. Ugyanakkor Descartes-ndl kimutathaté egy mdsik tendencia is:
a végtelen mint Isten lényegi attribituma kivonja Istent a kauzalitds aldl. Az,
hogy Isten 6nmaga oka, azt jelenti, hogy neki nincsen oka, kovetkezésképpen
teljesen fliggetlen a kauzalitds torvényétdl.
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Dan Arbib szerint e hdrom inkoherencia mindegyike 6sszefiiggésbe hozhaté a
végtelen fogalmadban rejlé fesziiltséggel. Mindebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy
a descartes-i metafizikai gondolkodds a benne kdzponti szerepet jatszé végtelenfo-
galom miatt nem illeszkedik bele abba a metafizikai hagyomdnyba, amelyet Duns
Scotus alapozott meg. A végtelenfogalomban feltdrhaté feszilltség a kartezidnus
végtelenfilozéfide Lévinashoz kozeliti, akinél a végtelennek éppen az a szerepe,
hogy ellenszegiiljon a metafizikai hagyomdny totalizalé t6rekvéseinek. Azoknak a
fesziiltségeknek, ellentmonddsoknak és apéridknak a vizsgdlata sordn, amelyek
mogott a descartes-i végtelenfogalomban rejlé fesziiltség huizédik meg, Arbib arra
a végkovetkeztetésre jut, hogy Descartes kilég a metafizikai hagyomdnybdl, és az
dltala alkalmazott végtelen vélsigba sodorja a metafizikdt, s tilcsordul annak
tradiciondlis keretein. A kartezidnus végtelen nem metafizikai végtelen tehit.

Az egész elemzés érdekessége, hogy végkonkluzidjdt tekintve teljesen ellenté-
tes eredményekre jut ahhoz képest, amit Jean-Luc Marion dllit a Sur le prisme
métaphysique de Descartes cimi konyvében. Itt ugyanis (ahol egyébként a karte-
zidnus végtelen vizsgilatdra nagyon kevés figyelem irdnyul) Marion arra a beld-
tésra jut, hogy Descartes nem haladja meg a metafizikdt. Mélyenszantd elemzé-
seiben azt mutatja meg, hogy nem Descartes, hanem Pascal volt az a korban, aki
»elbocsdjtotta” a metafizikdt, sét, ha a két szerzét egymdssal parhuzamosan ol-
vassuk, akkor azt ldtjuk, hogy Descartes gondolkoddsa megfelel a metafizikai ha-
gyomdny kritériumainak. Arbib egész konyve vitatkozik ezzel a tézissel. Meg-
{télésiink szerint nagyon izgalmas és termékeny az az értelmez6i kisérlet, amely-
nek nem az a célja, hogy mindendron egységes egésszé olvassza egy szerzé gon-
dolkodésdt, hanem az, hogy rdmutasson filozéfidjinak belsé fesziiltségeire, eset-
leges inkoherencidira és apéridira. Ez azonban nem az elemzett filozéfus, jelen
esetben Descartes gondolkoddsdnak gyengeségét bizonyitja. Sokkal inkdbb azt,
hogy gondolkoddsdban tisztességesen nézett szembe a 1ét végs6 kérdéseivel, azzal
a val6sdggal, amely soha nem engedi magit végérvényesen, mindenfajta veszte-
ség nélkil egy raciondlis rendszer kereteibe dgyazni. Descartes meggyéz6dése
volt, hogy a végtelen megérthetetlen, azaz nem tehetd végessé, mert ha igy jd-
runk el, akkor mdr nem a végtelennel van dolgunk. Arbib értelmezésének nagy
erénye, hogy a végtelent mint végtelent igyekszik szem elétt tartani, rdmutatva
arra, hogy jelenléte a descartes-i filozéfidban sziikségszertien fesziiltségekhez,
inkoherencidkhoz és apéridkhoz vezet.
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