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Esztétika — torténelem — hermeneutika.
Tanulmdnyok Kisbali Ldszld emlékére'

A I’Harmattan Kiadé gondozdsiban, Popovics Zoltin és Szécsényi Endre szer-
kesztésében megjelent Esztétika — torténelem — hermeneutika cimi gy(ijteményes
tanulmdnykdtet magas szinvonald munka. Az el8szé mellett tizenot kisebb 1é-
legzetvétel értekezést magaban foglalé kotet a 2009-ben elhunyt Kisbali Ldszlé
emlékének szenteltetett, dm a konyv tanulmdnyainak minden esetben legfel-
jebb ugrdédeszkdja, kiindulépontja egy-egy ismert, sokat idézett, dm részleteiben
szerz6je dltal végig nem vite Kisbali-gondolat. Igy Kisbali szerepe 1ényegében
annyira sziikiil (mdr amennyiben ez sz(ikiilés), hogy legkedvesebb témadit és
modszertani alapkérdéseit gondoljak tovdbb a tanulmdnyok szerzéi, ezdltal nem
meglepd, hogy elsésorban a felviligosoddskori esztétikatérténet, a neolatin
filolégia, illetve a Kanttdl Foucault-ig terjedd torténelemfilozéfia lesznek azok a
nagy témdk, melyeken beliil végtelen soksziniséggel differencidlédnak a kotet
szovegei. Az Esztétika — torténelem — hermeneutika igy sokkal inkdbb Kisbalit6l
indul, minthogy hozzd térne meg; sokkal inkdbb tolti be a befejezetlen témak
folytatdsinak megkapé kiildetését, a meg nem irtak megirdsinak feladatdt, mint
a legenddsan keveset, de azt a keveset anndl magvasabban publikdlé Kisbali
Lészl6 értelmezését. Ez pedig igy van jél. Ahogy a kotet szerkeszt6i az elészéban
fogalmaznak, a konyv ,reprezentativan — bdr tdvolrdl sem teljességre torekvé
moédon — mutatja be hol tart ma Magyarorszdgon azon szakteriiletek és témak
tudomdnyos kutatdsa, amelyeket Kisbali magas szinten miivelt, és amelyekre,
[...] szdmottevd kozvetlen vagy kozvetett hatdst gyakorol” (7-8).

Noha a kotet tanulmdnyai nagyon széles spektrumon, a fenséges esztétikai
fogalmdnak dtvesztitdl, Kant felviligosoddsfogalman keresztiil Lessing egy
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egyéb megjeldlés nélkiil, zaréjelben hivatkozom.
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drdmdjdnak elsé magyar fordit6jdig mozognak, az eligazé osvények kozos kert-
jét mégsem pusztdn a Kisbalira valé utaldsok és a kozs, szintén rd visszavezet-
heté motivumok biztositjik, hanem alapvetéen az a médszertani keret, melybdl
tulajdonképpen a kotet egységes mondanivaldja, tgymond iizenete is kibon-
takozik. Am miel8tt elmeriilnénk az dltalinossdgokban, érdemes figyelmiinket
elébb a részletekre forditanunk. A tér, az id6 és az olvaséi érdeklédés sziikében
természetesen nem vallalkozhatom a kotet osszes tanulmdnydnak ismertetésére,
viszont mégis érdemesnek tartom kiemelni a recenzens merében szubjektiv (dm
dltaldnos helyeslésre igényt tartd!) itélete szerinti legjobb szévegeket.

A kétet nyitétanulmdnydban Radnéti Sdndor gondolja tovabb Kisbali egy
posztumusz irdsit,” melyben utébbi Ritter magyarul el8szor akkor megjelent,
nagyhatdst tdj-tanulmdnydnak alaptézisét kivanta kritizdlni.’ Ritter hires gon-
dolatmenetében a tdj és igy a természet mint esztétikai tdrgy keletkezését a mo-
dern ipari tirsadalom kompenzdciéjinak tulajdonitotta, Petrarca hires félbe-
maradt szemlélddését pedig az emberi torténelem elsd, bdr csak ,félig” sikeres
esztétikai pillanataként hatdrozta meg. Radnéti a kortdrs szakirodalom — és per-
sze Kisbali téredéke — alapjin éppen ezt a kompenzicié-logika dltal dikedle
megolddst kritizdlja, hogy végiil arra jusson, nem annyira és nem pusztdn az
ipari tdrsadalom és az azzal mélyen 6sszefon6dé modern természettudomdny
természetet eldologiasitd (és igy az embert attdl felszabadité) hatdsa annak az
oka, hogy a tdj esztétikai fogalma megsziiletik, hanem sokkal inkdbb az emberi
rend és kultdra torténeti fogalmdnak létrejotte. Abban a pillanatban, melyben a
modernitas felfedezi a torténelem csz’nd//mto’sdgdt,4 s ezzel egyiitt azt az alapve-
tést, miszerint sajit vildga, sajit kultirdja a torténeti id6ben megvéltoztathaté
és igénybe vehetd, egyben tételez egy mdsik rendet is, melyre ez a merében
emberi aktivitds képtelen kiterjedni, mely tdlnydlik kezein, s amely igy szembe-

* Kisbali Ldszlé: A modern esztétika sziiletése és a hegymdszds szelleme (Joachim Ritter:
Szubjektivitds). BUKSZ. 2009/2. 136—137. [posztumusz toredék]

3 Joachim Ritter: A tdj. Az esztétikum funkcidja a modern tdrsadalomban. In U8: Szub-
jektivitds. Ford. Papp Zoltdn. Budapest, Atlantisz, 2007. 113—143.

“ Ahogy az Reinhart Koselleck hires megfogalmazdsiban 4ll: ,csak 1780 éta gondolhaté
gondolat, hogy a »toérténelem« csindlhaté. A megfogalmazis egy Uj tapasztalatrol, s még
inkdbb Ujfajta vdrakozdsokrdl drulkodik: nevezetesen hogy fokozédé mértékben va-
gyunk képesek a torténelmet megtervezni, és a tervezetteket végre is hajtani”. Reinhart
Koselleck: Elmiilt jové. A torténeti idék szemantikdja. Ford. Hidas Zoltdn. Budapest, At-
lantisz, 2003. 302.
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keriil e torténeti renddel. Nos, Radndti allitdasa szerint ez a mdsik rend nevezte-
tik el természetnek, s végiil ennek alesete lesz a tdj is mint esztétikai tdrgy.

Csuka Botond Providencidlis érzékenység: a brit felvildgosodds esztétikdjdrdl ci-
mi szovegében Kisbali egyik leglényegesebb problémdjiban, az ,esztétika eldtti
esztétikak” vildgaban meriil el. Csuka (épp, mint Kisbali) tisztdn litja, hogy a
Baumgarten el6tti esztétikai gondolkodds olvashatésdganak megteremtése mar
onmagdban nehéz tudomdnyos feladat, hiszen az esztétikai alapfogalmainkat je-
len formdjukban megteremtd romantikus diskurzus éppen azokat a kordbbi
hagyomdnyokat tette nehezen olvashatéva vagy egyenesen olvashatatlannd, me-
lyek sajat fogalmaik és alapvetéseik kialakuldsiban is kozponti szerepet jdt-
szottak. Ennek jegyében jdrja koriil Csuka a brit felviligosodds ,experimentélis
esztétikdit”, melyek egy dtfogd antropolégiai program jegyében ,,az embert mint
érzékeny teremtényt fedezték fel” (53.). Ez a bizonyos felfedezés egyben ossze-
fuggésbe keriil az emberi jé Gj, radikélisan evildgi, az ,itteni” boldogsigon alapu-
16 fogalmadval is, miképp immadron az egyes ember boldogsdga elvilaszthatatlan
lesz attdl, ,ahogyan ebben a viligban érzi magit”. (54.) Mindemellett Csuka
rdmutat arra is, hogyan fonddik 6ssze mindez a Newtontdl indulé, 4m épp a
targyalt (esztétikai id8szdmitdsunk el6tti) eszeétikdkban is kozponti szerepet
jatsz6 naturalizilt Gondviselés elképzelésével, tehdt azzal az alapvetden deista
gondolattal, miszerint Isten kiszdmithat6 természeti térvényekben hagyta magit
a vilagra, s épp emiatt érzé-érzéki — természeti-antropolégiai médszerekkel leir-
haté és az esztétikai kérdéseken ,letesztelhetd” — természetiinkben fedezhetd fel.

Igen hasonlé problémakérben meriil el Szécsényi Endre is, aki tanulmé-
nydban a fenséges XVII-XVIIL. szdzadi torténetének problémadira és ellentmon-
ddsaira prébal t6bb nézépontbdl rdviligitani. A médszertani kritika Szécsényi
esetében is az, hogy a klasszikus esztétikdk f6 fogalmainak, igy jelen esetben a
fenségesnek a torténeti rekonstrukcidja jellemzden Kantig vagy legfeljebb Ed-
mund Burke-ig szokott terjeszkedni, 4m az Sket megel6z8 nagyjdbdl sziz év
szintén perdontd volt a fogalom kialakuldsdban. Szécsényi Pszeudo-Longinosz
hires fenséges-értekezésének és igy maginak a tirgyalt fogalomnak az eurépai
Gjrafelfedezését és az esztétika teriiletére valé transzponaldsit prébdlja feltdrni.
Boileau, Addison vagy éppen Shaftesbury szévegein keresztiil dbrdzolja azokat
az ellentmonddsokat és nehézségeket, melyeken keresztiil a fogalom végiil elérte
a XVIIL. szdzad végi 4llapotdt, mikor mdr valéjaban hasznalhat6 volt a sublime
azoknak az érzéki benyomdsoknak pozitiv kifejezésére, melyeket legkésébb
Kanttdl kezdve mi is igy neveziink. Szécsényi szerint a fenséges fogalmanak ki-
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terjedt hasznilata tdlnydlik egy puszta esztétikai problémdn, ugyanis ,a fensé-
ges tapasztalata mind az emberi egyiittélés és a tdrsadalmi Snreprezentdcio,
mind a természettel valé Gj viszony kialakitdsinak teriiletén egy jfajta spiritua-
litds kifejez6dése vagy feltaldldsa”. A fenséges lényegi kérdése, hogy ,hogyan le-
het a konkrét itt és mostban, az illékony kiilonos helyzetben, a végesben és az
idébe vetettben mégis megélni a végtelent és az 6rokkévalét, hogyan lehet a
transzcendens mégis alapvetéen immanens” (37). A tanulmdny annyira sokdi-
menzids, hogy egy bekezdésben tulajdonképpen osszefoglalhatatlan, igy az itte-
ni ismertetés legfontosabb konkliziéja egybeeshet a tanulmdny lakonikus, de
lényegi tézisével, miszerint ,,a fenséges nehéz” (45).

Gdrdos Bélint Kovetni Catdr: Joseph Addison tragédidja és a példizatos torténe-
lemfelfogds cim(i tanulmdnydban annak jir utdna, hogy az elemzett md cimsze-
repléje hogyan vélhatott a hésies patriotizmus olyan szimbélumdvd, melynek
egy idében lényegében minden politikai irdnyzat kisajatitdsira és nem mellesleg
a karakterrel valé intenziv azonosuldsra torekedett. Ez elsGsorban azért igazdn
érdekes, mert — ahogyan azt Gdrdos Addison forrdsainak és a kor eszmetorténeti
dramlatainak rekonstrukciéjaval igazolja — a drdma iizenete jé eséllyel egyaltalin
nem a példaadis és f6képp Cato ilyen példaként valé felmutatdsa kivdnt lenni. A
tanulmdny igy a szigortibb és egyben sziikebb irodalomtorténeti kérdésbdl (mit
jelentett Cato alakja Addison szdmdra) fokozatosan kitdgul olyan dltalinos prob-
lémdk felé, melyek dltaldban a példizatossdg felviligosodasbéli nagy kérdéseihez
vezetnek. Igy meriil fel annak kérdése, hogy vajon magiban a driméban nem
inkdbb a torténelmi példakovetés egydltalidban vett lehetségességének és kivana-
tossdginak kérdésér6l van-e sz6, mint Cato kétséges heroizmusirdl. Ez pedig
egyrészt a torténelem elébb folytonos, majd a felviligosodds koriil radikdlisan
nyitottd valé fogalmdig,” mdsrészt — ezzel egyiitt — a miivészet példaadd, mordlis
jobbitdsra felhasznalhat6 szerepének korabeli kérdéseiig vezet el.

Végiil roviden utalnék egy par excellence filolégiai tanulmdnyra is, méghozzd
Balogh Piroska Esztétikatorténet és latin filoldgia cim( szovegére. A szveg elsé
részében Balogh djabb filolégiai bizonyitékokkal erésiti meg Kisbali hires és
nagy hazai visszhangot kivéltd, sokrétl és csak latszélag filolégiai sz6rszdlhaso-
gatdsnak tind dllitdsit, miszerint Gadamer az Igazsdg és mddszerben, annak
egyik legtobbet idézett passzusdban, egyszertien Gsszekevert egymadssal pdr citd-

> Hogy ujra Koselleckre és a torténeti id6 radikalisan Gj tapasztalatdra utalhassunk. Lisd
Koselleck: i. m. 17-120.
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tumot.® Ez a kis hiba attél duzzad naggyd, hogy Gadamer épp e hires Ram-
bach-idézettel tartja bizonyitottnak sajit megértéskoncepcidjinak torténeti
folytonossdgdt, hisz igy az applikdcid tételét mdr a pietista hermeneutikdnak tu-
lajdonithatja — annak a pietista hermeneutikdnak, mely, igy Kisbali és Balogh,
ha mondott volna sem mondhatott volna ilyesmit. Ezutdn tanulmdnya mdso-
dik részében Balogh a magyar esztétika ldthatatlan torténetéig, egészen Werthes
magyarorszigi egyetemi el@addsaiig vezeti vissza olvaséjit, és alapos filolégiai
adatokkal bizonyitja: egyrészt létezett Kazinczy el6tt esztétikailag megalapozott
retorika itthon; mésrészt Werthes nem ahhoz az esztétikai hagyomdnyhoz kap-
csolédott, melyre jellemzéen gondolni szokds. Ugy vélem, elsésorban Balogh
modszertani célja az, ami ezeket az eredményeket izgalmassa teszi, nevezetesen
az az 4llitds, mely szerint a magyar esztétikatoreénet valédi megértése nem nél-
kiilozheti a neolatin filolégidt mddszertani eszkoztardbdl. Tobbek kozt éppen
azért, mert a kordbban ldthatatlannak tind magyar egyetemi eldaddstorténet
feltérképezésére csak e mddszerrel véllalkozhatunk és képet is csak igy nyerhe-
tiink a kor bevetett, kanonikus esztétikdjirél, mely nem feltétlen a ,nagy mi-
vekben” keresendd.”

¢ Kisbali: A filolégia bossztja, avagy Gadamer esete a pietista hermeneutikdval. In Ué:
Sapere Aude! Esztétikai és miivelodéstorténeti irdsok. Szécsényi Endre (szerk.) Budapest,
L’Harmattan, 2009. 89—-106.

7 Itt haszndlndm ki a lehetSséget, hogy roviden utaljak a kotet tobbi tanulmdnydra is,
melyeket egy rovid recenziéban nem volt lehetséges bévebben rekapitulilnom. A kotet
esztétikai részében olvashaté a bemutatott tanulmanyokon tdl Somlyé Bdlint Winckel-
mann pillantdsa cim( irdsa, mely az autopszia, a sajit szemmel ldtds esztétikatorténeti
problémdit elemzi tovdbb; Papp Zoltdn Merj itélni! cim( tanulmdnya, mely a kanti esztéti-
ka és felvildgosoddskoncepcié kapesolatdrdl gondolkozik el; majd Férizs Gergely a XVIII.-
XIX. szdzad egyik legsajitosabb magyar zsenielméletével foglalkozik Schedius Lajos Jdanos
zsenielmélete cim(i tanulmdnydban; ezek utdn a kotet olvasdszerkesztdjeként is kozremiko-
d6 Reményi Edua Hétkiznapi esztétika cimii dolgozatdban a XIX. szdzad elsé felének
azokat a brit utilitarista esztétikai kisérleteit értelmezi, melyek a hétkoznapi életben és nem
a szisztematikus filozéfidban mutatkoztak meg; végiil pedig Gélosi Adrienne Szinhdz-e a
szinpad? cimd tanulmdnydban a Bauhaus, egész pontosan Oskar Schlemmer szinpadi
képeit és annak szinhdzelméleti viszonyait elemzi. A ,t6rténelem” szekcié tovibbi szovegei
kozil V. Horvith Kiroly A zsidék Magyarorszdgon cimii irdséban filolégiai adatokkal
bizonyitja, hogy Lessing Die Juden ciml drimdjénak els6 magyar forditéjit tévesen hagyta
rank a hagyomany; majd Popovics Zoltin A konstiticié mint kritika és Cseke Akos Sapere
aude! cim( szovege egyardnt Michel Foucault-val, elébbi a foucault-i és a Kisbali 4ltal leirt
felviligosoddskoncepcidval, azok hasonlésdgaival, utébbi pedig a francia filozéfus felvildgo-
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Nos, taldn a fenti rovid ismertetések is jol illusztrdljdk a tanulmdnykétet méd-
szertani és egyben elméleti diszpozicidjanak kulcsgondolatit. Noha a tanulmé-
nyok témdjukban, sét konkrét tcudomdnyteriiletitkben is kiilonboznek egyméstdl,
mégis megegyeznek abban, hogy a Kisbali nevével jél fémjelezhetd programot
kovetve semmi mdst nem csindlnak, mint hogy megkisérlik jo/ bejdrators, s épp
emiatt eredeti mivoltukban lithatatlannd vilo kanonikus fogalmainkat és elditélete-
inket torténeti, gyakran egészen filoldgiai pontossdgia mend rekonstrukcidval vijraérte-
ni. Ugy vélem, a kotet 4ltalinos iizenetét érdemes éppen ebben a médszertani
kiindulépontban fellelni — ha mdsért nem, mdr csak azért is, mert a tanulmdnyok
itt kapcsolédnak igazdn szigortian Kisbali gondolkoddsdhoz. Ahogyan Kisbali,
gy a kotet szerzdinek elsédleges célja sem mds, mint hogy olvashatévd tegyék a
hagyomdny mdra — épp e hagyomdny ttveszt6i dltal — ldthatatlannd tett, eltorzi-
tott szegmenseit, hogy igy Uj szinbe keriilhessen mind maga az a kdnon, melynek
keretében esztétikai, torténeti, irodalmi, hermeneutikai kérdésekrdl gondolko-
dunk, mind pedig — ebbdl kifoly6lag — sajit jeleniink is. Ennek a kutatdsnak esik
fékuszdba az esztétikai, torténeti stb. beszédmddok ,,objektiv” igényt rekonstruk-
cibja, ugyanis nem csak az esztétikdra dll Kisbali hires dllitdsa, miszerint ,,a mvé-
szethez valé modern viszonyt bizonyos értelemben az esztétikai beszédméd 1éte
teremti meg; aki nem érti ezt a beszédet, az nem léphet esztétikai viszonyba”.®

Maradjunk példaként az esztétikdndl! Kisbali sokat idézett tézise szerint a ro-
mantikus diskurzus ,az elméletet eljuttatja oda, ahol elnyeri ma is érvényes alak-
jat, s ami — visszamendleg — az elmélet adott kérdésfeltevései feldl értelmezhetet-
lenné teszi [az esztétika] sajit torténetét”.” Az esztétika mint 6ndllé filozéfiai
diszciplina, kiegésziilvén a romantikus és preromantikus miivészetfilozéfidk olyan

soddskoncepciénak a kereszténységgel valé kapcsolatdval foglalkozik. Végiil, de nem utolsé
sorban, a ,hermeneutika” fejezetben lelhetd fel a kotet egyetlen sz6 szerinti mivészettoreé-
neti tanulmdnya, Szentpéteri Marton Oszgloprendek tornyai cimi irdsa, mely az angol egye-
temi épitészetben felbukkand és egyre inkdbb elterjedd reneszdnsz hatdsokrol, elsésorban a
humanista nevelési eszmény ilyetén épitészeti ,,objektivaci6irdl” szol; illetve itt olvashatd
Téth Orsolya Az dbrdndozd receptje cim(i tanulmdanya is, mely a kotet zdrétanulmanyaként
szolgdlva Kolesey Ferenc egy novelldjiba és egész pontosan a ,,rajongéd” fogalmdénak alakval-
tozdsaiba és itteni jelentésébe enged betekintést.

8 Kisbali: zlés és képzelet. Az esztétikai beszédméd kialakuldsa a XVIIL. szdzadban. In
Sapere Aude! 64.

? Uo. 65.
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alapvetéseivel, mint az esztétikai élmény elsédlegessége, a mualkotds mona-
dikussdga vagy épp a miivészet teljes autonémidja,'® olyan keretet teremt a szép-
16l és a mirdl valé gondolkoddsunknak, mely egyszertien érthetetlenné teszi azt a
felviligosoddsbéli , proto-esztétikai” hagyomdnyt, melynek természetesen maga is
folytatéja volt. Mi mdr nem tudjuk csak sgy megérteni, mit is jelent a fenséges a
brit felviligosodds nagy gondolkodéindl, de Ugy en bloc azt sem, mit is jelent
maga az esztétikai médszer, ha azokat pusztdn e fogalmak és alapvetések folytatdi,
tegyiik fel egy Immanuel Kant nevii tehetséges szerzé fel6l kivanjuk olvasni. A
csak-tigy-megértés lehetetlensége pedig éppen az utdn a hiperkritikus torténeti
rekonstrukeié utdn kidlt, mely a kotet osszes szovegére jellemzd, s amely képes
teljesiteni Kisbali tin legfontosabb kiildetését is: a kulturdlis kozhelyek ellenében
miikodtetett follazitdst. '

Természetesen nem véletlen, hogy éppen a felviligosodis, s igy a XVIII-XIX.
szdzad kertil egy ilyen kutatds eléterébe, hiszen épp ebben az iddszakban bukkant
fel, és ami még fontosabb, sillyedt e/ modernitdsunk gondolkoddsinak legtobb
kozponti eleme. Hiperkritikus, fogalmainkat és kulturalis kozhelyeinket zavarba
hozé jatékunkat éppen azokkal a torténeti el6itéleteinkkel szemben kell tehdt
érvényesiteniink, melyeket az 6nmagit gyakran az el6itéletmentesség jegyében
meghatirozé felviligosoddssal szemben dédelgetiink. Epp a felviligosodds lesz az
a par excellence terep, ahol annak rank hagyott, és ha jol értjiik, a mai napig figye-
lembe veendd és megkapé imperativuszdt alkalmaznunk kell. Hiszen a mds fejé-
vel vald, kanti értelemben vett ,kiskord” gondolkodds' épp annyira jelentheti a
puszta ostoba el8itéletességet, mint ahogyan a kdnonra és a hagyomdnyra valé
egyszer(, kritikitlan rédhagyatkozdsunkat is — mérpedig az Aufklirung tigyesbajos
dolgaival szemben kivéltképp gyakran esiink ebbe a hibaba. Sapere aude!

Az sem a véletlenek sordt gyarapitja, hogy Kisbali és a kotet szerzdi ebbdl az
alapdllasbdl kiindulva éppen az esztétika és a torténelem filozéfidjanak probléma-
ihoz jutnak el, ugyanis e két, jelen formdjéban a XVIII. szdzad kéril megsziiletd

0 E kifejezések kozvetlen forrdsa és bévebb magyardzata egyarint Radnéti Sindornal
taldlhat6. Lasd Radnéti: Jojj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann
és a kovetkezmények. Budapest, Atlantisz, 2010.

1 Tehdt amikor megkérdezik, hogy mit is csindlok, akkor azt mondom: follazitis. (...)
A kulturdlis kozhelyek ellenében.” Kisbali: Egy szellemtorténet. In Sapere Aude! 32.

12 Csak a tisztesség kedvéért; a kiskorisdg dolgaihoz ldsd Immanuel Kant: Vdlasz a kér-
désre: Mi a felvildgosodds? In A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Ford.
Vidrényi Katalin. Budapest, Gondolat, 1974. 80-89.
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diszciplina kitiintetett médon teremti meg gondolkoddsunk és kulturdlis 6nér-
telmezésiink kozhelyeit és ezdltal fellazitandé kiskorusdgunkat is. A miivészet
autonémidja, a mualkotds ondllésiga, az esztétikum és a kultira etikai, akir
emancipatorikus szerepe nem egyszerii igy. Epp tgy nem, mint ahogy a vildgtor-
ténelem fogalma, majd a torténelmet behal6zé részleges vagy dltaldnos ,értelmek”
problémdja sem. T6bbek kozt ennek koszonhetd, hogy sem az esztétika, sem a
torténelem filozéfiai kutatdsa nem kiilénithetd el dltaliban vett gondolkoddsunk-
t0l, nem lehet pusztdn mivészet, esztétikai, pusztdn torténelmi kérdésekrél be-
szélniink, anélkil, hogy bele ne drtandnk magunkat hatatlanul modernitdsunk,
és igy jelenkori 6nértelmezésiink alapvetd filozéfiai, tdrsadalmi, etikai kérdéseibe
is. Kisbali szavait idézve: ,az eurdpai kultira alapértékeit mintegy kényszerien,
csak a miivészetre vonatkozé spekuldcié formdjiban értelmezhetjiik Gjra”.* Epp
ezért is mozoghatnak a kotet tanulmdnyai ilyen széles spektrumon, az 4tfogd
kérdésfeltevésektd] egyenesen a legaprébb filoldgiai problémdkig, hiszen, ahogy
Kisbali Kantot parafrazdlja, a ,csekélység semmibevétele” cstnya filozéfiai biin. 14
Csekélység ugyanis csak elsé blikkre bukkanhat fel a filozéfidban. A csekélységek

tudniillik mindig kinévik magukat errefelé.

Azon narrativdink, azon kedves, régi torténeteink, s az ezekhez eszkozként
igénybe vett fogalmi készletiink, melyekkel egy probléma vagy egész kultardnk
elgondoldsihoz egydltaldban hozzdfogunk, szétszalazhaték, felbonthaték, fellazit-
haték. Es ahogyan az anyag apré részei egyre tigulnak, a rések egyre nagyobbalk, a
texttra pedig egyre lazdbb lesz, ugy keriiliink egyre nagyobb zavarba, s mégis ugy
kozelediink kultardnk egy igazabb, bar mindenképp homdlyosabb és bonyolul-
tabb képéhez. Senki nem mondta (igazdbdl lehet, hogy igen, de e sorok szerzéje
semmiképp sem teszi), hogy kulturdlis kozhelyeink fellazitdsa, a kényelmes ha-
gyomdny felbolygatdsa, fogalmaink textdrdinak szétszdlazdsa, roviden: kiskorus-
gunk zavarba hozatala olyan nagyon jé érzés lenne. Nem az, kényelmetlen. Am
ahogyan a rossz valaszok felfedezése elkezd minket kivezetni rink hagyomdnyo-

B Az olyan ldtszblag tisztdn etikai és politikai alapfogalmak, mint az individualitis jo-
gai, az értékek pluralitdsa, az autonémia, a szabadon elfogadhaté normdk, a vdlaszthaté
és Ujravélaszthaté hagyomdnyok kérdéskérei alig-alig vélaszthat6k el a miivészetelmélet
problémditdl, s az esztétikai vitdk bizonyos értelemben az etikai és politikai diszkusszié
reléjatékdt« jelentették”. Kisbali: Kules a 1dbtorlé alatt. Radnéti Sdndor tanulmdinyko-
tetérdl. In Sapere Aude! 159.

14 Kisbali: Lehetséges-e, és ha nem, hogyan? Kant tdrténetfilozéfiai irdsairdl. In Sapere

Aude! 167.
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zott kiskortsdgunkbdl,"” tgy a multunk Gjraéreelmezése eldbb a jelen destabilizé-
ldsdig, majd végiil, és erre szeretnék itt most éppen kilyukadni: a jové megmozdi-
tdsdig vezet. Régi és kozepes mértékben elcsépelt igazsdg, de mégsem tudok mdsra
gondolni az Esztétika — torténelem — hermeneutika elolvasdsa utdn, mint hogy
majd akkor lehetiink egyszer madsmilyenek, ha a jelentink litvidnyanak megtorését
a mult szétszdlazdsa valtja ki.

Ez pedig akkor is igaz, ha a pietista hermeneutika nem vezetett be semmiféle
applikdcié-téeelt.

Az értelmezés csapongé és elkotelezett médja taldn mér elére jelzi az értékelés
milyenségét is, dm mivel az els6 sorokban mar lel6ttem a tulajdonképpeni poént,
nem is hizom tovibb a sz6t és kibokom: nagyon magas szinvonald tanul-
ménykotet az Esztétika — torténelem — hermeneutika. Elképesztéen szines, sokrétl
kotetrdl beszéliink, melynek tanulmdnyai az olvasét folyamatosan Gj és — mi
tagadds — szdmdra gyakorta ismeretlen témdk felé vezetik el, mindezt Ugy, hogy
elébbi az olvasds 6romérél sem kell lemondjon. Ugyanis a tanulmdnyok tdlnyo-
mo t6bbsége konnyen olvashatd, jol megire, tiszta dllitdsokkal él és kiemelkedéen
magas szinvonalt, mindemellett a kortdrs diskurzusban is irigylésre mélté napra-
készséggel dicsekedhet, 4m Ggy, hogy a nagy elméleti divatokkal valé pepecselé-
sen sem bukik el. Feltidit6 olyan friss szovegeket olvasni, melyek ezt a bizonyos
naprakészséget nem a poszthumdn elméletekkel, az identitdspolitikdk tudomany-
ba forditdsival vagy éppen a teljesen obskurussd valé nyelvelméleti vagy épp
pszichoanalitikus dogmak mikodtetésével prébaljak elérni. Mindemellett kiilon
kiemelendd, hogy bdr a szerkesztési munka, miként az el8széban a szerkesztSk
megjegyzik, nehéz koriilmények kozote és alapvetSen teljesen csindld magad
moédon zajlott, mégis egy nagyon jol szerkesztett, eliitéseket, hibdkat tényleg csak
nyomokban tartalmazé, szép és polcra kivankozé kotetet vehet a kezébe a kiszol-
galt olvasé. Azt pedig, hogy egy ldbjegyzetben Fogarasi Gyorgy Fogarasi Zsoltra
kereszteltetett, akdr be is tudhatjuk egy rejtett Kisbali-utaldsnak.

> Ami — mdrmint a rossz vélaszok torténete felé forditott tekintetiink — Kisbali szerint
lényegében maga a filozéfia vagy legalabbis annak kiindulépontja. ,, Tehdt ha az ember
beldtja, hogy nem tudja a vélaszt, akkor a rossz vélaszok kezdik izgatni.” Kisbali: Egy
szellemtorténet. In Sapere Aude! 22.
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Amit taldn, nagyon-nagyon erés fenntartisokkal bar, de hidnyolni lehetne, az
a Kisbali irdsaira oly jellemz8 személyesség és harcos vitakészség. A Kisbali méd-
szerén érz6d6 alapdllds, miszerint minden filozéfia a hétkoznapi élet folytatdsa, s
tulajdonképpen egy filozdfiai probléma is csak akkor filozéfiai probléma igazdn,
ha az a maga absztrake szintjére épp a hétkdznapok pillanataibél emelkedik ki,
megkovetel egy olyan esszéisztikus személyességet, mellyel a szerz6 akdr a kutatds
Gtjat bemutatva prébdlja kutatdsa eredményeit elmesélni.'® Természetesen ezt a
(példdul a Gadamer-kritikdn remekiil nyomon kovethetd) médszert senkitdl sem
ildomos és lovagias elvarni, hiszen egyrészt irismédunk sajdt habitusunk kérdése,
miésrészt a kutatd erételjes elkotelezettsége a legtudomdnyosabb tanulmdnyfor-
méban is meg tud mutatkozni — és ez, ellentétben a személyesség kifejezésével,
nem is hidnyzik a kotet tanulmdnyaib6l. A harcos vitakészség kapcsin pedig
érdemes csendben utalni arra, hogy taldn épp azért is volt Kisbali irdsainak na-
gyobb #étje és ezdltal nagyobb hatdsa is, mert az 6 aktiv éveiben még szivesebben
mentek egymdsnak harcias, de mégsem pusztdn alattomos médon a kutatdk
egyes modszertani vagy akdr intézményes kérdésekben. Kisbali kissé vératlanul,
lényegében sajit ars poeticdjat fogalmazza meg Voltaire ,antiszemitizmusgval”
foglalkozé cikkében. Kisbali itteni gondolatdt eltulajdonitva és elferditve azt
mondhatjuk, nem f6ltétlen kell céhbeli ellencinket kiilonosebben szeretniink
(mdr ha éppen nem éri a céhet mint céhet politikai vagy egyéb ,kivilrél” érkezd
tdmadds), s6t még el sem kell 8ket nagyon fogadnunk, csak egyszertien békén kell
8ket hagynunk. ,Legyiink tiszteletlenek akar, de hagyjuk békén a mdsikat”, irja
Voltaire kapcsdn Kisbali,'” s azt gondolom, hogy ebben az imperativuszban nem
csak a ,hagyjuk békén”, hanem az idénkénti tiszteletlenség is j6 tandcs lehetne a
jelen szdmdra. Mér csak azért is, hogy a kritikdnak, a birdlatnak, a recenziénak
lehessen stlya és mdr csak azért is, hogy mikor a recenzens nem taldl hibdt egy
kotetben és annak mindsége lenyligozi 6t, akkor az a kiérdemelt tisztelet valéban
jelentsen valamit.

16 Az egyetlen igazdn hatdrozott kivétel Szentpéteri Mdrton tanulmdnydnak elsé része
(214-220).

7 \Ma a tolerancidt valamiféle bels¢ meggy6z8désnek, a tobbick, a »mdssdg« irdnti sze-
retetnek Shajtandnk elgondolni. Ebbél aztdn mindenféle konfliktus szdrmazik: jaj, sze-
retnem kéne a mdsikat, de ez az istennek se megy. Ezért aztdn szinleliink is eleget.”
Kisbali: ,,...azért mégsem kell megégetni 8ket”. Voltaire ,antiszemitizmusdrdl”. In
Sapere Aude! 241.
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Ne szdlljon el a szélben példaul, hogy az Esztétika — torténelem — hermeneutika
cimt, Kisbali Ldszl6 tiszteletére megjelent esztétikatorténeti, torténetfilozéfiai és
filolégiai munkdkat magiban foglal6 kotet kitlind munka.
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