Metz-Ruszkai Szilvia:
Soren Kierkegaard a politikafilozdfus?

Seren Kierkegaard az egzisztencializmus és a keresztény valldsfilozéfiai irdny-
zat megkeriilhetetlen, nagyhatdsi gondolkodéja. Tanulmdnyomban azonban
Kierkegaard-t mint politikafilozéfust kivinom bemutatni és amellett fogok ér-
velni, hogy tdrsadalomkritikdja, valamint filoz6fidjinak {8 fogalmai — Ggymint
az én, a kétségbeesés vagy a lelkiismeret — értelmezheték politikai filozéfiai ter-
minusokban is.

Az én. Graham Smith szerint Kierkegaard normativ lldspontja egy spiri-
tudlis és mdsokkal kapcsolatban 4116 egyénen alapul, ezek az egyének pedig
normativ felel8sséggel tartoznak a térsadalom és a kdzésség irdnt (Smith 2005,
37), ennyiben tehdt politikai szerepiik is van. Kierkegaard, vagy pontosabban
fogalmazva, a Vagy-vagy 'B’ rész szerz8jének szavaival ,A célt jelentd én nem
csupan személyes én, hanem tdrsadalmi, polgdri én is egyszersmind.” (Kier-
kegaard 2005, 675). Kierkegaard kdrhoztatja a vildgtdl elvonultan, magdnyo-
san él§ és filozoféld ént, mivel Ggy vélte, etikai kotelességiink, hogy abban a
tdrsadalomban éljiink és véllaljunk aktiv, cselekvé szerepet, amelybe Isten be-
lehelyezett benniinket. Az abszolut énné fejlédésnek a folyamata pedig erdsen
osszefligg az adott tdrsadalom etikai-politikai dimenzidival is. Bar Kierkegaard
szdmdra az emberi élet legfontosabb és els8dleges dimenzidja a helyes Isten-kap-
csolatban gydkerezik, ez nem elvélaszthaté szdmdra a helyes kapcsolactdl mé-
sokkal, a tobbi individuumtdl, akiket spiritudlis és egyenld felekként kell el- és
felismerniink.

A kérségbeesés. ,Ezekben az id6kben minden politika” (Kierkegaard 1998a,
103). Ugyanakkor mégsem igazi politikai, mint ahogyan mar semmi sem iga-
zi valldsi Kierkegaard szerint, mivel elmulasztjuk a fenti kotelességiinket, ami
abban 4ll, hogy abszoltt énné viljunk.”> Igy viszont nem beszélhetiink igazi
politikdrdl t8bbé, legfeljebb csak dontéshozatalrdl. Elbuktunk abban, hogy 6n-
magunkat spiritudlis lényként ismerjiik fel és az etikai-politikai életet vdlasszuk,
igy nem marad helyette mds, csak a kétségbeesés. A kétségbeesés tehdt az igazi

' A tanulmdny az NKFIH tdmogatdsdval, a K 129261 ,,Existence and Interpretation” cim( kuta-
tési projekt keretében késziilt.

% Az igazi vallds és az igazi politika ismertetdjegye Kierkegaard-ndl a mdsokkal val6 6sszefonddds
egy stabil kozdsségben, ahol az egyének egymdshoz spiritudlis egyenlékként kapcsolddnak és fele-
18sséget véllalnak a kozosségére (Assiter 2009, 84).
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tdrsadalmi-politikai kozdsség ellenpdlusaként tételez8dik, a modern politikdt
pedig a kétségbeesés egy formdjaként irja le a ddn filozéfus. A modernitds Kier-
kegaard szerint kiiiresedett, s azért nincsenek mdr igazi kozosségek, igazi vallds
és igazi politika, mert az azokart alkotd egyének tiresek.

A lelkiismerer. Kierkegaard a lelkiismeret hidnydra figyelmeztet a modern 4l-
lamban, okaiként pedig a tomegesedés és az elidegenedés hatdsait nevezi meg.
Kritikdja szerint a tomeg jellemzdje, hogy gondolkodds nélkiil télkezik, amit a
lelkiismeret hidnydra vezet vissza. A lelkiismeretet a kényelem és haszonvdgy ho-
milyositja el (Kierkegaard 2009, 183), s teszi lehetdvé, hogy az emberek helytele-
niil viselkedjenek, mikdzben nem érzékelik azt, hogy helyteleniil cselekednének.
A tdmegben feloldédnak és korrumpélédnak az egyének, az {tél6képességiiket
pedig személyes és gazdasigi érdekeik homdlyositjik el. Ebbdl az dllapotbdl pe-
dig csak a lelkiismeret fenoménje vezetheti ki az egyes egyént. A mdr énné valt
én, amely rendelkezik a lelkiismeret képességével, felette 41l minden politikai
rendszernek, amely a lelkiismeret hidnydra épitette birodalmdt.

Tanulmdnyomban a fenti fogalmak mentén vdzolom Kierkegaard politikai
filozéfidgjdnak alapvonalait. A hazai Kierkegaard-irodalomra nem jellemzg ez
a megkdzelités, azonban a nemzetkozi irodalom részletesen tdrgyalja a kérdést
(Smith 2005; Assiter 2009; Stewart 2011; Stocker 2014; Rossatti 2014), ame-
lyekre nagyban tdmaszkodom a kierkegaard-i politikai filozéfia rekonstrukciéja
soran.

Az én politikai olvasata

Kierkegaard Gigy hatdrozza meg az ént, hogy az a végesség és végtelenség tuda-
tos szintézise az dnmagdhoz valé viszonyuldsban s egyetlen feladata, hogy az
legyen, ami — tehdt 6nmaga (Kierkegaard 1993, 36—37). Barry Stocker kiemeli,
hogy bér Kierkegaard valldsfiloz6fiai mivei erre az énre fokuszdlnak, ugyanak-
kor nem csupdn az Istennel, hanem a mdsokkal szembeni viselkedése mentén
is, s éppen ezért haszndlhaté fel sikerrel ez az én-elmélet a valldsos kontextuson
kiviil (Stocker 2014, 30). Graham M. Smith pedig Kierkegaard from the point of
view of the political (2005) cim{i tanulmdnydnak mdr a legelején leszogezi, hogy
egyértelmd és kdzvetlen kapesolat van Kierkegaard valldsi és politikai én fogal-
mai kdzott, méghozzd a kétségbeesés, tdrsulds és felel8sség fogalmain keresztiil

(Smith 2005, 37).

A kierkegaard-i én fontos eleme, hogy a mdsokkal valé kapcsolattdl fiigg,
ezért Smith itt normativ felelésséget feltételez a tdrsadalom t5bbi tagja és a tdr-
sadalmi-politikai kozosség egésze felé. Kierkegaard Wilhelm t6rvényszéki tand-
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csos bérébe bijva a Vagy-vagy-ban (2005) gy fogalmaz, hogy ,te ugyanis sem-
mi vagy, és mindig csupdn a mdsokkal valé viszonyban Iétezel, és eme viszony
révén vagy az, ami vagy” (Kierkegaard 2005, 577), majd késébb hozzdteszi,
hogy az énnek nem csupédn személyes, de tdrsadalmi-polgdri dimenzidja is van,
s az én dnmagdt feladatként birtokolja (Kierkegaard 2005, 675).

Alison Assiter a ,,fiiggd én” (Assiter 2009, 81) fogalmdban summadzza Kierkega-
ard fejtegetéseit, amelyben az én nem csupdn elismeri mdsok elsédlegességét, ha-
nem az egymdéstdl vald kélesonds fiiggbségiiket is felismeri. Az én 6nmagdt mint
miésoktdl fiiggt tapasztalja meg. A kierkegaard-i én egyszerre szeretd és szenved§
én, de mindig a mdsokkal valé kapcsolata s az erre a kapesolatra valé részorultsiga
hatdrozza meg. Ez a fiigg8ség pedig emociondlis, mordlis és fizikai is egyben. Et-
tdl fiiggetleniil az én egy autoném létez8, de autonémidja nagyban fiigg médsoktdl
(Assister 2009, 80—82). Smith szdmdra a kierkegaard-i énné fejlédés folyamatd-
ban éppen az az érdekes, hogy az a tdrsadalomhoz kétott, s8¢, értelmezése szerint,
ez a kototség csak az etikai-politikai reldcidkban lehetséges (Smith 2005, 58).

De miben is rejlik az én feladara? Az én énné vildsinak legfébb célja tagad-
hatatlanul valldsi irdnyzati: a helyes Isten-kapcsolat kialakitdsdra kell toreked-
ni. Ugyanakkor ez nem lenne lehetséges a masokkal valé helyes kapcsolat kiala-
kitdsa nélkiil, ami viszont meghatdrozott tdrsadalmi és politikai célok elérését
jelenti, még a valldsi cél elérése eléte. Kierkegaard tgy fogalmaz, hogy mdso-
kat felebardtainkként kell felismerniink, egyfajca spiritudlis lényekként, akik
hozzdnk hasonléan a helyes Isten-kapcsolat elérése torekednek, s éppen ezért
egyenl8kként kell felismerniink 8ket (Kierkegaard 1995, 40—43; 252-256), eza
reldcié pedig a tdrsadalmi-politikai szférdban a mdsokkal vald helyes bdndsmé-
dot és az egyenl8ség elismerését jelenti (Smith 2005, 45). Kierkegaard szerint
a modern politika tragédidja éppen az, hogy ezt mdr nem ismerjiik fel tobbé.
A felebardt fogalmdnak koncepcidja az egész emberiségre értendd, ugyanakkor
nem egy masszdra, nem a tomegre, hanem mint individuumok kozdsségére.
Tovébb4 a felebardt fogalma magdban foglalja az egyéni kiilonbozéségeken valé
felillemelkedést is (Kierkegaard 1995, 87-88).

Barry Stocker nagyszabdsu Kierkegaard-monogréfidjaban (2014) hozzdteszi,
hogy itt valéjéban az emberek kdzotti hasonlésdgok taléreékelésérdl van szé:
amikor Kierkegaard azt mondja, hogy szeressiik a felebardtainkat, akkor ennek
a hasonlésdgnak a szeretetérdl beszél (Stocker 2014, 91). Az egyének kozotti
kiilonbozdségek csupdn id8legesek, és éppen a politikai-etikai gondolkodd-
sunkbdl fakadnak. Impliciten itt az egyediildllé individuum és a felebardtok
kozotti fesziiltségrél van sz6. Stocker szerint ennek komoly politikai jelent8sége
van: ez a fesziiltség, amely az Isten dltal teremtett hasonlésdgok és a politikai
gondolkoddsunk eredményeképpen 1étrejové kiilonbszdségek kozoee alakul ki,
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teremti meg annak a jogalapjit és lehet8ségét, hogy azokkal a jogokkal fog-
lalkozhassunk, amelyek mindenkit megilletnek, valamint azokkal, amelyeket
adott individuumok adott kériilmények kozdte gyakorolhatnak (uo.). Stocker
tovabblép, és a felebardtokat tekinti az 4ltaldnos jog alanydnak, mig az egyes
individuumot a joggyakorlat alanydnak.

Nekiink azonban hdtrébb kell lépniink, mert az én politikai értelmezésének
szempontjdbdl dontd jelentdsége van a kdzdsség és a tomeg kierkegaard-i meg-
kiilonboztetésének (Kierkegaard 1993, 40—43). Kierkegaard a tomeg fogalmat
haszndlja arra, hogy leirja az dltaldnos jellemzdjét a modern tdrsadalmaknak,
valamint a politikdnak azt a tendencidjdt, ami leginkdbb a ,szdmok autoritd-
saként” jellemezhetd. Stlyos kérképként éli meg, hogy tdrsadalma tagjai ahe-
lyett, hogy énmaguk lennének, csupdn egy szimmd vélnak a tdmegben, ,az
orok egyféleség eggyel tobb ismétlése” lesznek (i. m. 41). Ennek pedig az az
oka, hogy a tdmegben vald feloldédds lehetdvé teszi az egyének szdmdra, hogy
az etikai felel8sségiik is feloldédhasson, s ezdltal a kordbban megdllapitott, a
midsokkal és a kozosséggel szembeni felel8sség, mint olyan, megsziinhessen.

A tomeg tehdr elrejti az egyéneket mdsok és sajat maguk el8l egyardnt, igy
azok a tomegben az emberi létezés legalacsonyabb fokdra redukdlédnak (i. m.
46). Egy masik szdveghelyen Kierkegaard ,egyéniség nélkiilinek” aposztrofilja
kordt (idézi Rossatti 2014, 311). A tomegben valé feloldédds tipikusan modern
jelenség, amelynek Rossatti Kierkegaard-interpretdcidja szerint az emberek el-
kényelmesedése lehet az oka, mivel a tomeg részeként nem kell gondolkodni
és felel8sséget véllalni (i. m. 308). Az én spiritudlis énné véldsdnak lehet8sége
nélkiil nincs felel8sség, felel8sség nélkiil pedig nincs helyes kapcsolat az én és
a felebardtok [emberiség] kozote, igy pedig a helyes Isten-kapcsolat sem johet
létre. A valldsi és politikai célok tehdt az én fogalmdban futnak 8ssze. A tdmeg
nem képes a cselekvésre, mert tagjai nem rendelkeznek valédi identitdssal, s
mér nem képesek arra, hogy énné vdljanak. Nincs olyan idea, ami egyesithetné
az egyéneket a tdmegen beliil. Ennek a kapcsolatnak a hidnya jellemzi a tdrsa-
dalmi és politikai viszonyokat a modern korban (Smith 2005, 47-48).

A kierkegaard-i politikai filozéfia kdzéppontjéban tehdt a felel8sségteljes én
és a csordaként aposztroflt tomeg éles szembedllitdsa ll. Kierkegaard hozzdte-
szi, a tdmegdemokricia egy olyan kort hozott el, amely mdr megfosztott mind
a jelent8ségteljes reflexiétél vagy cselekvéstdl, mind a felel8sségedl (Kierkegaard
1978, 67). A témegdemokrdcia ebben az olvasatban nem mds, mint a témeg
eszkdze arra, hogy elrejtse zsarnoksdgdt az individuumok eldl, és felel8sség hid-
nydban az anonim tomeg hatalmasabbd vélik, mint bdrmelyik mds zsarnok. Ez
nem mds, mint a ,sokak zsarnoksdga”, amelyben immdr nem vildgos, hogy ki
az uralkodé és mik a szabdlyok. Kierkegaard tehdt egy tjfajta zsarnoksdg repre-
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zentdcidjt kindlja, amelyben a személyiség leromboldsa a zsarnok egyediili cél-
ja. Stocker szerint egyértelmien felfedezhetd Kierkegaard-ban a demokratikus
tendencidkkal valé azonosulds, s szimdra ez ad jogalapot arra, hogy mivében a
kierkegaard-i politikai filozéfia alapvonalait kivdnja feltdrni (Stocker 2014, 30).

Tdl a tdmegek zsarnoksdgdnak explicit kritikdjdn, Stocker arra alapozza ezt a
feltevését, hogy Kierkegaard En Literair Anmeldelse: To Tidsaldre (1846) cim®?
kotetében az antik és a modern politikdt 4llitja szembe egymdssal a forradalmisdg
és a reflexi6 fogalmainak a szembedllitdsdval. Az antik kor forradalmisdgdnak
eszméjét szenvedélyes, kdzvetlen és azonnali reakcidként definidlja. Célja a ter-
mészetes kapcsolatok helyredllitdsa. Magdban 8rzi az eredeti etikai-politikai
meggy6z8déseket, amelyek a modern korban mdr csupdn szivtelen szokdssd,
gyakorlattd redukdlédeak le (i. m. 65/VIII 61-62). Ezzel szemben a modern
kor, amelynek nincsenek jelentds torténései, sem belsd szenvedélye, létrehozza a
reflexidt, amely elhiteti az emberekkel, hogy a legjobb dolog: nem tenni semmit
(i. m. 69/VIII 65-66). Kierkegaard szdmdra a ,,nem tenni semmit” elfogadha-
tatlan, a szemlél8désnél valamivel tbbet kell tenniink (Kierkegaard 2005, 588).
A Vagy-vagy 'B’ részének szerzdje szerint elitélendd a magényos, visszavonult
élet, helyette , etikailag kell inmagunkat vdilasztani” a masokkal vald reldcidink-
ban, akikkel Isten 4ltal lettiink 8sszekdtve (i. m. 657-663). Ez az gy nevezett
etikai stddium, amely a kozéps6 1épcsbfoka az emberi létnek, amelyben mdsok-
kal 8ssze vagyunk kotve, s a kdzds cselekvésre vagyunk készeetve.

A modern politika hanyatldsa pedig e semmittevés szdmldjdra irhaté. Kier-
kegaard szdmdra a modernitds hanyatldst jelent az antikvitdshoz képest, mivel
ott a tdmeg tagjai még meg tudtak maradni individuumoknak, mert egymads-
hoz, mint kivételes, nagyszerli egyénekhez kapcsolddrak. A jelenkor embere
mér nem tud felel8sség, hely és cél tekintetében kapcsolddni egymdshoz, csak
mint mennyiség. A jelenkort rideg észszer(iségében jellemzi, mert mdr minden
szenvedélyt8l mentes, s éppen ezért képes érvényteleniteni mindenféle kont-
radikciét (Kierkegaard 1978, 97/VIII 90). Stocker értelmezésében a reflexi6
és a szenvedély oltja ki egymdst, s ezdltal vész el az antik forradalmi eszmény.
Ugyanakkor hozzdteszi, hogy br Kierkegaard fenti megéllapitdsai kétségkiviil
a modern politikai szféra ellen irdnyulnak, mégis hagynak helyet a pozitiv po-
litikai hozzdallds szdmdra, még ha nem is ez volt Kierkegaard eredeti szdndéka

(Stocker 2014, 67—-68).

* A tanulmdny megirdsdhoz az 1978-as angol nyelvi forditdst haszndltam, a hivatkozdsok is erre
a kotetre vonatkoznak: Kierkegaard, Seren (1978): Two Ages: The Age of Revolution and the Present
Age, a Literary Review. Princeton University Press. Az emlitett m{i egy része pedig magyarul is
olvashaté: Kierkegaard, Seren (2015): A jelenkor kritikdja, ford. Szabé Csaba, Budapest, L'Har-

mattan Kiadé.
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Stocker tehdt felveti annak a lehetdségét, hogy még ha Kierkegaard maga
soha nem is akart mondani semmit a politikdrdl vagy a politikai filoz6fidrdl,
mégis alkalmasak a szdvegei ilyen irdnyd elemzésekre. Midta olyan vildgban
éliink, amelyben létezik politika, és dontéseket kell hoznunk torvényekrdl, kor-
mdnyzatokrdl és intézményekrdl, amelyek valésigossd teszik magat a politikdt,
arra kell tdrekedniink, hogy a reflexiét és a szenvedélyt olyan mértékben 6t
vozziik, hogy mindkettSt er6sebbé tehessiik. Igy elérhetd a politikai szenvedély
4rulds és tétlenség nélkiil (uo.).

Stocker értelmezésében Kierkegaard az antik szubsztancidt és kivéldsdgot
keresi a forradalom szenvedélye mellett azért, hogy dtalakitsa a modern vildg
reflexidjdt a konkrét intézmények és szabdlyok dltal, amelyek elismerik az indivi-
dualitdst (i. m. 70). De mégis miért van jelentdsége a szabédlyoknak az én szem-
pontjdbdl? Kierkegaard azt 4llitja, hogy az én abszolit kapcsolata dnmagdval
meghasadt a modern korban, ezt pedig egy bels, szubjektiv kapcsolat kiépitése
4ltal lehet korrigdlni. Ennek azdltal lesz politikai és tdrsadalmi jelentésége, hogy
Kierkegaard szabdlykovetésre buzdit, hogy tartsuk be a torvényeket, kotelezdd-
jiink el azok szubjektiv transzformécidja és interiorizdcidja mellett, s tegyiik ezt
a modern kor {8 tdrsadalmi és politikai kérdésévé (i. m. 71).

A legfontosabb szabdly ugyanakkor, amelyre Kierkegaard a Kjerlighedens
Gjerninger. Nogle christelige Overveielser i Talers Form (1847) cim(i* munkdji-
ban figyelmeztet benniinket, hogy szeressiik a felebardtainkat. Assiter szerint
ennck kiilonleges jelent8sége van, hiszen Kierkegaard figurdi depresszidsok,
szorongok, félelemmel 4titatott egyedek, ugyanakkor mégis arra szélit fel ben-
niinket, hogy szeressiik 8ket. Assiter ezt Ggy értékeli, hogy Kierkegaard valéjé-
ban arra buzdit, hogy szeressiik az idegeneket, s tegyiik félre a velitk kapcsolatos
kézombosségiinket, gytlsletiinket és az agressziot. Ugyanakkor Kierkegaard
szemére veti, hogy ezek rendkiviil magas elvdrdsok az emberiséggel szemben, s
tulajdonképpen nem kindl semmilyen tdmpontot arra vonatkozéan, hogy még-
is hogyan kellene ezt elérniink (Assiter 2009, 100). Erkélcsi szempontbél mind
kezd8k vagyunk, ezért van szitkségiink mésokra, hogy a veliik valé kapcsola-
tunkon keresztiil megtanuljunk helyesen érezni és viselkedni egymadssal (i. m.
85). Mindez leginkdbb tgy értelmezhetd, hogy Kierkegaard az emberek kozotti

egylittérzés és torédés mértékét szeretné novelni.

Kierkegaard tdl azon, hogy felszélit arra, hogy szeressiik egymdst, arra is
rdmutat, hogy az egyén része az dllamnak és a politikdnak, tehdt egy olyan vildg
része, amelyben hozz4 hasonl6k azonos sziikségletekkel és igényekkel léteznek,

* A tanulmdny megirdsdhoz az 1995-6s angol nyelv{i kiad4st haszndltam, a hivatkozdsok is erre a
kotetre vonatkoznak: Kierkegaard, Seren (1995): Works of Love. Princeton University Press.
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s a szereteten tdl kell valami, ami a viligegységét egyben tartja. C. S. Evans
szerint kordntsem lehet azt dllitani, hogy Kierkegaard pusztin azért szorgal-
mazza a felebardti szeretetet, mert az Isten parancsa. Evans szerint Kierkegaard
még csak azt sem dllitja, hogy valldsosnak, vagy teistdnak kellene lenniink ah-
hoz, hogy erkélcsileg helyesen éljiink. Kétségkiviil, valldsosnak lenni hatdrozott
elényt jelent, de nem explicit feltétel Kierkegaard-nél (Evans 2004, 321).

Azt tehdt mdr megdllapitottuk, hogy az én énné véldsa szempontjébdl fontos
a mdsoktdl, a felebardtoktdl valé emociondlis és mordlis fiiggéség, s a velitk
valé helyes kapcsolat kialakitdsa. Ennek egy szdndékolt célja, hogy dltala helyes
Isten-kapcsolat jojjon létre, minden egyes én és Isten kozott, ugyanakkor ez
mintegy jarulékosan az egyének kozotti tdrsadalmi és politikai viszonyok mi-
ndségére és mibenlétére is kihat.

A politikai teoretikusok dltaldban éles kiilonbséget tesznek az egyének érzelmi
vagy személyes kapcsolatai és az dllampolgdri, kozosségi kapcsolatai kozott. Ezzel
szemben Kierkegaard-ndl azt ldtjuk, hogy csak egyféle kapcsolat létezik, s végsd
soron a szeretetet teszi meg legfébb Gsszetarté erének, ami 4ltal az politikai szine-
zetet kap. Azt Kierkegaard is sokszor elismeri, hogy politikai és tirsadalmi kap-
csolatok nélkiil nem létezhetne a vildgunk, igy feltételezhetjiik, hogy ez az egyfajta
kapcsolat lesz érvényes a politikai-kozosségi kapcsolatokra is. Mindez pedig egy
olyan dllapotot feltételez, amely megel8zi a koz- és maganszféra szétvalasztdsdt.

Assiter amellett érvel, hogy nem helyes az a megkozelités, ami az egyén ma-
gdnemberi és kozemberi mivoltdt egymdssal szembedllitja, egymdssal versengék-
ként definidlja. Ezért azt javasolja, hogy Kierkegaard filozéfidjdnak politikai olva-
satdra tekintsiink Ggy, mint a citoyen és a bourgeois osszebékitésére (Assiter 2009,
139-141). Ezt a megkozelitést Michelle Kosch is megerdsiti, 8 a Félelem és reszketés
(1986) cimii kotet alapjan megallapitja, hogy Kierkegaard csaldddal és dllampol-
gdrsdggal kapcsolatos fejtegetései és mordlis elvdrdsai sem egymdsnak, sem sajdt
valldsfilozéfiai tanainak nem mondanak ellent (Kosch 2006). Smith a tanulsdgot
abbdl vonja le, hogy mindenkinek énné kell vdlnia és vallalnia kell a felel6sséget
mind sajit magdért, mind mésokért. Normativ politikai kozosség felépitése csak
igy lehetséges (Smith 2005, 59), Kierkegaard az ember és a politika ontolégiai
stdtuszat kozos spiritudlis kategéria ald vonva jut ugyanerre a megéllapitdsra.

A kétségbeesés politikai olvasata

Kierkegaard szerint a modern ember elbukott abban, hogy felismerje, ki &, és
felismerje feladata komolysdgdt az énné vdldsban. Az én helyes értelmezése nélkiil
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azonban nem lehetséges a politika sem (Kierkegaard 1998a, 103). Annak hidny4-
ban legfeljebb csak déntéshozatali szintérként fog funkciondlni. Az igazi politi-
ka — akdrcsak az igazi vallds — megsz(int létezni Kierkegaard szdmdra a modern
korban, mivel a modernitds koriilményei felszdmoltdk azokat. Mindenekel6tt a
tomegesedésben l4tja a f6 problémdt, valamint abban, hogy megsztintiink spiritu-
4lis lényekként létezni. Ezt az 4llapotot pedig Kierkegaard a kétségbeesés llapo-
tdval azonositja. Ugy tlinik, hogy az igazi vallds és igazi politika azonos oldalon
4ll, mivel mindkettd elbfeltétele az én énné véldsa, a helyes kapcsolat megtaldldsa
mind Istennel, mind a felebardtainkkal. A kétségbeesés pedig valamilyen médon
ezekkel egymdst kélcsonosen kizdré dllapotként értendd (Smith 2005, 59).

Akdrcsak a modern ember, a modern politika is elbukott abban, hogy felismer-
je: a kulcs az igazi kozosséghez és egyenldséghez magdban az énné vélds folyama-
tdban rejlik. Valamint Kierkegaard értelmezésében a modernitdsbdl a felel8sség
egyre inkdbb hidnyzik, a tdmeg hatalma és befolydsa pedig egyre inkdbb né, ame-
lyeket sulyos kdrképként jellemez. A tdmeg részeként az ember nem kapcsolédik
senkihez. A modern politikdt éppen ezért csakis a kétségbeesés egy formdjaként
lehet értelmezni (i. m. 38), amely elhibdzott kapcsolatokon alapul mind Istennel,
mind a felebardtokkal. Kierkegaard-nél tehdt ez a torz viszony az alapja a modern
politika kritikdjénak (i. m. 57). Kierkegaard tgy vélte, hogy a tomegdemokracidk
nem képesek a déntéshozatalra és kormdnyzdsra, mert a tomeg semmilyen auto-
ritdst nem ismer el onmagdn kiviil (Kierkegaard 1993, 81), ugyanakkor a tomeg
nem egy cselekvésre képes entitds, ezért a demokricidnak mint kormédnyforms-

nak sziikségszertien el kell buknia (Kierkegaard 1978, 84—89).

Az individuum nem veszi észre a kétségbeesés létezését, sem azt, hogy 8
maga kétségbeesett. Eppen ezért a kérnyezet és a t6bbi ember 4ltal valik meg-
hatdrozottd. Az én 6nmaga 4ltal vilik kétségbeesetté, mert nem kapcsolédik
sem Istenhez, sem mdsokhoz, és ezért mdr 6nmagihoz sem. Kétségbeesetten
onmaga akar lenni (spiritudlis lény), de nem tud, ezért kétségbeesett. Vagy ép-
pen azért kétségbeesett, mert zem akar 6nmaga lenni (a kiiiresedett én) (Kier-
kegaard 1993, 15-17). A kétségbeesésnek ez a formdja van jelen a tomegben és
a modern politikdban egyardnt. A kétségbeesés igy elvezet a szorongds dllapotd-
hoz,’ amely Assiter értelmezésében és Kierkegaard-ral szélva tgy csokkenthetd,
ha szembenéziink a masokkal valé 6sszefonédasunkkal, és toreksziink mdsok
igényeinek a kielégitésére (Assiter 2009, 84). Igy pedig a modern politikéval
szemben megteremthetd az igazi kozosség.

Milyenek az igazi kozdsségek Kierkegaard szdmdra? Smith szerint Kierke-
gaard egy alternativ, valldsos tdrsadalom alapjdt nyujtja, ami a modern politika

> A szorongds kierkegaard-i valldsfilozéfiai megkozelitését e helyen nem tdrgyalom.
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és a modern én kritikdjdbél olvashaté ki, és ami az Isten, az én és a médsok
kozotti valldsos kapesolaton alapszik (Smith 2005, 39). A kierkegaard-i én nem
egy passziv fenomén, hanem egy feladat. Méghozz4 minden emberre kételezd
érvény feladat az aktiv énné vélds, ami a fenti kapcsolatok helyes kialakitdsdn
alapszik (Kierkegaard 2005, 675). Kierkegaard legfébb kritikdja, hogy a mo-
dern politikit mdr nem egymadst Isten el8tt egyenld, spiritudlis félként elismerd
individuumok domindljik, hanem a ,természet embere”, annak minden &sz-
tonével. Smith olvasatdban éles vélasztévonalat hiz Kierkegaard a kdzdsséget
alkoto, felel8sségteljes individuumok, akik egymdshoz spiritudlis egyenlékként
kapcsolédnak és a ,modern politika kétségbeesett individuumai kozé, akik
anonim ¢és belesimulé tagjai az 6nz8 tdmegnek” (Smith 2005, 46).

Kierkegaard szdmdra a kozosség tobb egy szimpla tdrsuldsndl. A kozosség
kizdrélag akkor lesz stabil, ha annak tagjai 6nként és megvaltoztathatatlanul
ragaszkodnak ahhoz az idedhoz, hogy spiritudlis médon mind Istenhez kap-
csolédjanak. Azok az individuumok, akik egymdst merd természeti lényként
ismerik csak el, s kozdsségiik alapjdt kizdrdlag a haszonra épitik, azok a foldi
vagy raciondlis etikdt kovetik. Kierkegaard ezt a fajta nivelldl$ etikde kritizélea,
mert nem teszi erkdlcsi alapkategoridvd az egyes ember lelkiismereti felel§ssé-
gét: a tomeg tagjaként gondolkodd és cselekvd egyén pusztdn elfogad bizonyos
gondolatokat etikailag helyesnek, de a felismerésig val6jdban sohasem jut el.

Kierkegaard a civil kozdsségekkel szemben is szkeptikus, mivel szerinte azok
rejtett dnszereteten alapulnak, nem pedig az egyéni felel8sségen. Ezzel szemben
egy valédi kozosség tobb az azt alkotd egyéneknél, ugyanakkor eléfeltételezi az
egyének létezését és azt, hogy egymist spiritudlis létezékként ismerik fel. Tgy
helytllénak tinik Smith megillapitdsa az alternativ valldsi kdzosség kierke-
gaard-i eszméjét illetden.

Kierkegaard szerint a modern politika irdnyt véltoztatott egy elhibdzott tar-
sadalmi hajlam felé (Kierkegaard 1978, 85), ami az 6nérdekkovetésben és ano-
nimitdsban nyilvinul meg, és ez az, ami alddssa az ént. A modern politikai élet
pedig azért iires, mert iiresek annak a résztvevdi is: kitiresedett ének alkotjdk.
A jelenkort tehdt olyan individuumok jellemzik, akik mdr sem Istenhez, sem
egymdshoz nem kapcsolédnak. Nem tudnak feleldsséget érezni és igazi kozds-
séget alkotni sem. Ezzel szemben a kierkegaard-i igazi kozosségben az indivi-
duumok osztoznak az etikai felel6sségen és az egyediségen (Elrod 2001, 108).

Robert Perkins is csatlakozik a valldsi kozosség eszméjéhez, ugyanakkor §
midr expliciten is politikai aspektusokat feltételez, és Kierkegaard pozicidjit a
politikai kdz8sség valldsos szkepticizmusdban hatdrozza meg. A legfontosabb
fogalomnak § a szabadsdgot tekinti, amelynek térténelemben valé eldrehalad-
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sa és az antik politika — amit Kierkegaard is méltat az En Literair Anmeldelse:
To Tidsaldre cimi kdtetben — teremtette meg a kapcsolatot a spiritudlis indivi-
dualizmus és a politikai kozosség kozott. Perkins szerint Kierkegaard ennek a
hidnydra kivin figyelmeztetni a modern korban (Perkins 1984, 207-18). Back-
house szerint Kierkegaard egy valldsos kommunitdrius rendszert hangsilyoz a
felebardtok korében. Etikai egzisztencializmusbdl indul ki, de végiil Backhouse
szerint egy egalitdrius liberalizmushoz érkezik meg (Backhouse 2011).

Kierkegaard azonban hagyomdnyos konzervativ gondolkodd, aki a keresz-
ténységet és a monarchidt élteti, hogyan férhet ez mégis 6ssze az egalitdrius libe-
ralizmussal? Stocker szerint a keresztény szeretet, a felebardtok abszolut szeretete
és a konkrét, egyedi individuum tisztelete Kierkegaardndl nem mond ellent a
liberalizmusnak. Az egyén tisztelete — keriiljon az barhogy is kifejezésre — 8ssze-
egyeztethetd kell, hogy legyen a liberélis individualizmussal (Stocker 2014, 38).

Kierkegaard a Synspunktet for min Forfatter-Virksombed (1859) cimi® mun-
kdjdban az 1848-as forradalmi hullim kapcsdn azt a megéllapitdst teszi, hogy
a forradalom legnagyobb hibdja az volt, hogy minden kormdnyt el akartak t6-
rolni, nem pedig jobb4 tenni azt. Szerinte minden generdcié és benne minden
individuum valddi sziikséglete egy feltétel nélkiil, hatdrozottan 4116 kozdsség.
Ugyanakkor ezt egy, az 6véhez hasonlé emancipélt és beliil kitiresedett ge-
nerdcié mdr sohasem fogja felfogni; a bolcsességet immadr a korrupcid és az
onimddat helyettesiti (i. m. 19/XIII 508). Stocker szerint Kierkegaard itt arra
mutatott rd, hogy azok fogjdk végiil a legjobban bdnni a kormdnyzat végét,
akik azt a leghangosabban kévetelték. Szerinte Kierkegaard liberdlis attit(idje
abban az 4llitdsdban nyilvdnul meg, hogy a kormdnyzatnak léteznie kell, de
csak teljes és hatdrozott beleegyezés mellett. Tovabbd, bdr aggodalommal kiséri
figyelemmel, hogy az emberek egy valds szubsztancia nélkiili monarchidt ko-
vetelnek, mégsem josol tdrsadalmi zlirzavart: szdmdra az egyének tobbek az
abszoltit monarchia lojélis alanyaindl (Stocker 2014, 33—34).

Stocker szakit a valldsos kozdsségek elméletével, ami Kierkegaard filoz6fidjae
illeti. O Kierkegaard-t a liberdlis individualizmus egy radikalis formdjéval azo-
nositja, amely ugyan valldsos megkozelitésben keriil kifejezésre, de szekuldris
alkalmazdsokkal és megkotésekkel, amelyek elnyomnak minden nemzeti, tdr-
sadalmi, de még valldsi konzervativizmust is (i. m. 64). A nemzeti nacionaliz-
mus helyett Kierkegaard-nél egyfajta enyhe kulturélis nacionalizmus figyelhetd
meg, amely szdndéka ellenére mégiscsak nemzeti identitdsképzd elemmé vilt a

¢ A ml magyarul is olvashatd, bar nehezen hozziférhetd (Kierkegaard, Seren (2000): Szerzdi
tevékenységemrdl, Ford. Hidas Zoltdn, Debrecen: Latin Bettik), ezért a tanulmdny megirdsihoz az
1998-as angol nyelvii forditdst haszndltam, a hivatkozdsok is erre a kotetre vonatkoznak: Kierke-
gaard, Seren (1998a): The Point of View as an Author. Princeton University Press.
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ddnok szémdra (Backhouse 2011). Ugyanakkor Stocker érvelése szerint Kierke-
gaard szdmdra nem ezek a fontosak, hanem a politika antik formdi, az univer-
zdlis kereszténység és az dllam 4leal valé tdmogatottsdg felszdmoldsa, kiilonds
tekintettel az egyhdzra és a miivészekre (Stocker 2014, 51-53; 64).

Kierkegaard szerint az 4llam 4ltal tdmogatott kereszténység annak egy olyan
formdjdt teremtette meg, amely rossz nem az individudlis fejlédés a célja, s
ugyanez a félelme a kiterjedt dllam szerepével kapcsolatban is (Kierkegaard
1998b, 19-21/XIV 26-28). Stocker szerint itt egy radikdlis politikai implikdci-
ot feltételezhetiink, amely az dllami egyhdz megsziintetését koveteli és végsSso-
ron a mindenkori 4llam hatalmdnak a korldtozdsdt is (Stocker 2014, 64). Mis-
hol gy fogalmaz, hogy az 1848-as forradalomban visszautasitott monarchia a
modern vildgban csak tgy lehet elfogadhat6, ha annak szerepét csokkentjitk
(Kierkegaard 1978, 90—-94). Stocker szerint Kierkegaard itt hallgatélagosan az
abszolit monarchia kritikdjit fogalmazza meg (Stocker 2014, 87). Matustik
pedig hozzdteszi (1993), hogy Kierkegaard a hatalom radikélis kritikusdnak
pozicidjdt tolti be, s ennyiben mdr semmiképpen sem nevezhetd apolitikusnak.

Stocker szerint az a tény, hogy Kierkegaard kiilonbséget tesz a keresztény
kozosség és az dllam kozote, alddssa azt az elképzelést, miszerint a keresztény
kozosség lehetne az alapja egy etikai-politikai kozosségnek. Utébbi relativ a
keresztény kozosség abszoltitumdhoz képest, ugyanakkor az nem képes a vildgi
kozosségekben manifesztdlodni (i. m. 76). Assiter dlldspontja szerint Kierke-
gaardndl tovdbbra sem vélik ketté a keresztény és az evildgi kozosség, értelme-
zésében a valldsi kozdsség specifikus médon kapcesolddik a foldi élethez, ezek
szabjak meg kotelességeinket mdsok felé (Assiter 2009, 83).

A kétségbeesést tehdt értelmezhetjitk a modern politika Kierkegaard 4ltal
kritizdle és sokszor kdrhoztatott formdjaként. Ez egy olyan éllapot, amelyet
az egyének nem ismernek fel, mdr nem kapcsolédnak sem Istenhez, sem egy-
mdshoz. Nincsenek igazi kozosségek, csupdn tdmegként, masszaként léteznek
az egyének. A gyakorlati életben pedig a korrupciéval, énimddattal, haszon
hajhdszhattal (Kierkegaard 2009, 183) azonositja a problémdkat (vo. Rossatti
2014, 311-312). A kétségbeesés magdban hordozza a blindsség veszélyét is. Fel-
oldani azdltal lehet, ha az én visszataldl a helyes kapcsolathoz mind mdsokkal
(felebardtaival), mind Istennel, mind végsd soron 6nmagdval. Az ilyen egyének

7 Kordbban azt hangstlyoztam, hogy Kierkegaard-ndl az etikai stddiumnak kiemelt jelent8sége
van, ez az, ami a kdzosséghez koti az egyént, valamint, ami cselekvésre sarkallja. Ugyanakkor ez
csak egy 1épeséfok a valldsi stddium elérése el8tt, ami a kierkegaard-i krisztusi kereszténységben
valé feloldéddssal egyenld. Fontos azonban aldhtzni, hogy Kierkegaard kereszténység-koncepcié-
ja nem azonos kordnak kereszténységével, amelyet gyakorta élesen birdl. A valldsi stdidiumban ér-
hetd el a hit szabadsdga, s ez az, ami felszabaditja az egyént a szorongds és kétségbeesés dllapotdbol.
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miér képesek lesznek valddi kézosség kiépitésére. Ahogy fent ldthactuk, ennek
tobbféle formdja és értelmezése létezik. Annyi azonban kijelenthetd, hogy az
alapja valami spiritudlis elkdtelez8dés egymds, és egymds igényei felé. Az elko-
telez8dés pedig az etikdban és a kotelességekben nyilvdnul meg.

A lelkiismeret politikai olvasata

A kérségbeesést mint politikai dllapotot azonban nehezebb felszdmolni, mint a
kétségbeesést mint emberi dllapotot. Az igazi kozdsségek kialakuldsdnak prepoli-
tikai eléfeltétele az individuumok énné vdldsa és a helyes kapcsolatok kialakitdsa,
ugyanakkor ez még nem elégséges feltétel. Kierkegaard rdvildgit, hogy egysze-
rlibb szdmnak lenni a tdmegben, mint valédi létez8nek, mert igy a gondolkodds
és cselekvés felel8ssége nem terheli az egyéneket (Kierkegaard 1993, 41). Min-
denekeldtt ezt az dllapotot kell felszémolni, hogy az individuumok olyan dron
is 5Gnmagukkd akarjanak vélni, hogy az feleldsséggel jr: feleldsséggel mind sajdt
cselekvésiik, mind felebardtaik cselekvése irdnt. A vildgére vallalt feleldsség kul-
csa tehdt, hogy az egyén nem pusztdn 6nmagdért, hanem az egész emberiségért
véllal felelésséget, s ez a kulcs a lelkiismeretben rejlik (Kierkegaard 2005, 668).

Kor4bbi tanulmédnyomban megkiilénbéztettem a politikai lelkiismeret fogal-
mdt az egyszer( lelkiismerettS] (Metz-Ruszkai 2020, 14), ez alapjdn a politikai
lelkiismeret alatt a vildgért érzett és véllalt feleldsséget értem, amely garancidja
lehet a j6 politikai cselekvésnek és erejét veheti a ,,gondolattalan témeg” kiala-
kuldsénak. Kierkegaard a sankelpst fogalmdt haszndlja annak kapcsdn, hogy a
tomeg gondolkodds, és 6ndllé véleményformalds nélkiil {télkezik és cselekszik
(Kierkegaard 2009, 183). A lelkiismeret itt nem pusztdn felelésséget jelent, ha-
nem egyben azt a kotelességet is jel6li, hogy az én 6nmagdra eszméljen, onmagit
mint etikait vdlassza, s nyitott legyen mdsok és a vildg dolgai felé (Kierkegaard
2005, 671; 731). Ennek a hidnydra Kierkegaard a samuvittighedsloshed® fogalmdt
haszndlja, s a modern 4llamot tgy jellemzi, mint amibél hidnyzik a lelkiismeret
fenoménja, ennek okaként pedig a sajté befolydsat, elidegenedést, valamint az
eluralkodé haszonvdgyat nevezi meg (idézi Rossatti 2014, 308—311).

Mindez azonban még énmagiban nem elégséges bizonyiték arra, hogy van
létjogosultsiga Kierkegaard politikai filozéfidjdrdl beszélni. Kierkegaard meg-
dllapitdsai az énrél, a kétségbeesésrdl, a feleldsségrol kétségkiviil er8s morélfilo-
zéfiai gyokerekkel rendelkeznek. Barry Stocker 4lldspontja szerint Kierkegaard
etikai munkdssdga legaldbb olyan jelentds, mint a valldsfilozéfiai — és ahogyan

8 Szétdri forditds alapjdn gdtldstalansdgként fordithatjuk, angolul ,,lack of consciousness™ként utal-
nak r4 a forditdsban (vo. Rossatti 2014).
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azt kordbban mdr tdrgyaltam, erkélesi mércéi fiiggetlenek a keresztény tanokedl
— csupdn nem kapnak elég teret az elemzésre. Stocker azt is hozzdteszi, hogy
az etika és a politikai filozéfia egymdstdl nem elvélaszchatdk, igy & ebbdl a
poziciébdl vizsgilja Kierkegaard-t (Stocker 2014, 28). A (politikai) lelkiismeret
fogalméra kiiléndsen igaz ez a megllapitds, ezért én ezt fogom sorvezetSnek
haszndlni az etikai elemzéshez.

Kierkegaard megkéveteli az individuumtdl, hogy képessége szerint a legjob-
bat tegye, eréfeszitései maximumdt és annyi dldozatot vessen latba a zsarnok-
sdggal szemben, amennyit csak sziikséges — még a szdmossdg zsarnoksdgéval
szemben is (Kierkegaard 1998a, 20). Tehdt az egyének feladata, kotelessége,
hogy minden kévet megmozgatva a témeg uralmédval szemben cselekedjenck.
Erre azonban csak tgy lehetnek képesek, ha a lelkiismeretiiket kovetve fel-
ismerik ezirdnyu feleldsségiiket. A politikai lelkiismeret pedig még abban az
esetben is képes lehet erre, ha az uralkodé norma ellentétes ezzel a torekvés-
sel (Metz-Ruszkai 2020, 14). Utdbbi kiilonosen fontos, hiszen, ha az dllam,
az Isten vagy akdr a tdrsadalom 4ltal megkovetelt erkélesi norma ellentéees az
egyén sajét meggy8z8désével, akkor az belsd fesziiltséget okoz. Smith szerint
a kierkegaard-i politikai filozéfia kulcsfigurdja a felel8sségteljes egyén, akit a
lelkiismeret tesz azzd, ami és aki (Smith 2005, 52).

Assiter azt javasolja, hogy tekintsiik Kierkegaard-t politikai teoretikusnak,
aki a ,t6r8dés etikdjdt” alapozza meg: ez egyfajta alternativdja lehet a rawlsi
politikaelméletnek, ami az igazsdgossdg alapelveit kivdnja azonositani, amit a
raciondlis emberek képesek elfogadni. Kierkegaard pedig az individudlis hata-
lom és szuverenitds doktrindjinak kindl egy etikailag megalapozott alternativit
(Assiter 2009). Assiter 2009-es monogréfidjdban egyértelmiien az egalitdrius
liberalizmus és kommunitdrius politikaelmélet keresztmetszetében kivinja ele-
mezni Kierkegaard-t, ezzel azonban kell évatosan bannunk, mert Kierkegaard
mindenekel8tt Hegel filozéfidjéval szemben hatdrozza meg sajét dlldspontjdt,
aki viszont erdsen kommunitdrius gondolkodé volt. Az viszont vitathatatlan,
hogy az erényetika felé elkédtelezett, s ez ennyiben adhat okot a parhuzamok
keresésére (Stocker 2014, 40—41).

A lelkiismeret azért is vélik fontos, politikai tényezévé, mert Kierkegaard
nyomdn szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a politika magdban foglalja
azt a problémdt, hogy a politikai szuverén tud rosszul vdlasztani (i. m. 57), azaz
képes olyan politikai dontés meghozataldra, amely nem szolgdlja sem sajdt, sem
kozossége érdekét. Kierkegaard szdmdra ez a probléma 1848-ban jelentkezik,
amikor a demokrdcia térnyerését § az intézmények gyengiilésével azonositja,
abban az értelemben, hogy innentdl az intézmények a folyamatosan vdltozé
népakarattdl vilnak fiiggdvé, amely egyrészt sokszor kiszdmithatatlan, mds-
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részt pedig rendkiviil manipuldlhaté. Ez pedig oddig vezethet, hogy maguk a
politikai intézmények vdlnak viltozékonyakkd.

A vélasztds pillanatdban persze nincs j6 és rossz, csak ezen alternativak lehe-
t8sége, amelyek kozott az egyéneknek vélasztaniuk kell anélkiil, hogy pontosan
tudndk, hogy jét vagy rosszat fog eredményezni a vélasztdsuk, és éppen ez az,
ami Kierkegaard-ndl a szorongds 4llapotdhoz fog vezetni (Siklési 2007, 103).
A szorongds azonban nem mds, mint a lehetéség lehet8ségének a valdsdga, azaz,
hogy szabadon vilaszthatunk bdrmelyik opcié mellett, s ilyenformdn ezzel azo-
nosithaté maga a szabadsdg is (Kierkegaard 2014, 318). Sikl6si értelmezésében
a kierkegaard-i szabadsdg nem mds, mint a hit és a techermentes lelkiismeret
szintézise (Sikldsi 2007, 104). Tehdt legyen a vélasztdsunk végs6 soron j6 vagy
rossz, az a fontos, hogy vilasztdsunk 8sszhangban 4lljon a lelkiismeretiinkkel.

Kierkegaard Wilhelm tdrvényszéki tandcsos alteregdja ugyanakkor azt 4lligja,
hogy ha az individuumot olyan helyzet elé 4llitjuk, amibdl csak a valasztds lehet
az egyetlen kitt, akkor mindig a helyeset fogja vdlasztani (Kierkegaard 2005,
585). Ez az 4llitds azonban erdsen vitathatd, mivel ez a vilasztds elsésorban
nem j6 és rossz kozt torténik, hanem egymadssal versengd, egyenld alternativik
kozote, s tulajdonképpen vélaszthatjuk anélkiil is a rosszat, hogy azt akarndnk
vélasztani, az is elég hozz4, ha nem vélasztjuk a jét (i. m. 586).

A szabadsdg Kierkegaard-ndl a szabad akaratot, szabad valasztdst (liberum
arbitrium) jelenti (i. m. 591), aminek a révén az én képes véghez vinni feladatdt,
és azzd valhat, amivé magdt teszi. Ez a szabadsdg egy ontoldgiai vilasztdsban
jatszik tehdt szerepet, aminek sordn az én valéban énné vélhat. Dupré szerint
ez az ontolédgiai valasztds az énen tdl létrehozza az etikdt is, mert az én sajdt
elhatdrozdsdn malik, amelyért egyben felel8sséget is véllal (Dupré 1963, 49).
Sikl6si felteszi a kérdést, hogy az akarat vagy az én vilik-e szabadd4? A vilasz

az, hogy maga az egyén, az egzisztencia keletkezik folyamatosan a szabadsdgban
(Siklési 2007, 109).

Tehdt az egyik azonositott politikai probléma az, hogy szdmolnunk kell an-
nak a lehetdségével is, hogy a politikai szuverén hozhat rossz déntést, mert,
mint ldttuk, megvan erre a szabadsdga. A mdsik probléma, hogy a véltozé nép-
akarattdl fiiggdvé véle intézmények szerepe és jelentdsége egyre inkdbb csok-
ken a modern demokricidkban, ami ellentmond Kierkegaard enyhe intézmé-
nyi konzervativizmusdnak és a monarchidba vetett hitének (Stocker 2014, 57).
Kierkegaard a kirdly személyét és a demokratikus politikdt egyformédn abszoltt
politikai szuverénnek tartja, ugyanakkor kritikdja arra vonatkozik, hogy utébbi
csak interakciékban képes létezni, ezért sohasem johet beléle létre stabil politi-
kai rendszer (i. m. 59).
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A lelkiismeret azonban nem csupédn a vildgért valé feleldsségben nyilvdnul
meg, Kierkegaard kordt meghaladva fogalmazza meg a tdrsadalmi felel8sség-
véllalds doktrindjdt. Az intervencids 4llammal szemben elutasitd, a szocidlis j6-
lét megteremtését nem tekinti az 4llam feladatdnak, ugyanakkor az adakozést,
jotékonykoddst fontos feladatnak tekinti. Az dllam feladata pedig csupdn az,
hogy elémozditsa az individuumokat céljaik elérésében: az individualizmusban.

A Kjerlighedens Gjerninger. Nogle christelige Overveielser i Talers Form (1847)
cim( kétetben pedig arra figyelmeztet, hogy bér a haldl egyenléséget teremt va-
lamennyiiink kozt, mégsem szabad az egyenl8ségre eleve adottként tekinteni,
hanem folyamatosan torekedni kell rd. Stocker szerint kérdés, hogy akkor most
Kierkegaard kommunitdrius volt-e, hiszen az egyenl8séget hirdeti, vagy éppen,
hogy nem volt az, mert az egyenl8séget nem tekinti eleve adottnak (Stocker 2014,
77). Végiil arra jut, hogy mivel egyrészt egyszerre elegyit liberdlis és konzervativ
elemeket filozéfidjdban, mésrészt pedig felfogdsdban az individualizmus a
leghangsilyosabb, ezért a ,,liberdlis-konzervativ” vagy ,alkotmdnyos konzervativ”
cimkék felelnek meg Kierkegaard politikai filoz6fidjdnak a lefrdsdra.

Konkluzié

Osszefoglalésként 4ceekintem kordbbi megéllapitdsaimat. El8szor is, Kierke-
gaard-ndl a valldsi és politikai célok az én fogalmédban futnak &ssze. Az én 6n-
magdvd, aktiv énné vdldsa egyrészt hozzdjirul a mdsokkal vald helyes kapcsolat
kialakitdsdhoz, amibdl egyenesen kovetkezik a helyes Isten-kapcsolat, valamint
nem szdndékolt eredményeképpen a harmonikus tdrsadalmi-politikai egyiitt-
élés. Mdsrészt az énné vélds folyamatdban kialakul a felel§sségérzet mind a fe-
lebardtaink, mind a vildgunk felé, s ez lehet az alapja egy stabil, igazi politikai
kozosség megteremtésének. A politikai kozdsség elérése az etikai stddiumnak
felel meg, amely el6feltétele a végsd célként elérendd valldsi stddiumnak. Ilyen-
formdn azt mondhatjuk, hogy Kierkegaard az ember és a politika ontoldgiai
stdtuszdt kozos spiritudlis kategdria ald vonta, s egyik kovetkezik a mdsikbol.

A kierkegaard-i politikai filozéfia kézéppontjdban tehdt a feleldsségteljes
egyén 4ll szembedllitva a csordaként mikodd, gondolattalan tomeggel. Ez az
egyén azonban csak egyféle kapcsolattal rendelkezik, mind személyes, kdzos-
ségi és Istennel valé kapcsolatdban a szeretet a domindns. A kierkegaard-i én
egyben egy lehetdség arra, hogy 6sszebékitsiik a citoyen és a bourgeois politikai
filozéfiai fogalmait. Erre tobb okunk is lehet: Kierkegaard-nal a politikai és val-
l4si célok rovid tdvon egybeesnek, a kapcsolatok mindség szempontjdbdl pedig
csak egyfélék lehetnek.
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Nem csupdn a kapcsolatok lehetnek csak egyfélék, az igazi vallds és az igazi
politika azonos oldalra keriilnek Kierkegaard fejtegetésében, amelyek tokéletes,
idealizlt formdjét az antikvitdsba helyezi. Ugy jellemzi ezeket a valldsi-politikai
kozosségeket, mint ahol az egymdst egyenlSkként elismerd spiritudlis lények
egymdssal szorosan 6sszefonddnak, egymds igényeinek a kielégitésére toreksze-
nek, felel8sséget vdllalnak a maguk és felebardrtaik cselekedeteiért, s mindennek
készonhetden stabil kdzdsséget képesek létrehozni és fenntartani. Ezzel szem-
ben a modern politikdt a kétségbeesés egy formdjaként definidlja, amelyben az
6nz8, gondolattalan tdmeg zsarnokoskodik. A tomeg nem képes a valédi cse-
lekvésre, s igy a kormdnyzdsra sem. Tagjai az anonimitds mogé buijva szabadul-
nak meg mindenféle felel8sségtSl. S mikozben belesimulnak a tdmegbe, csakis
az onérdek, az 6nimddat és a korrupcié hajtja ket. Kapcsolataik egymdssal,
Istennel és 5nmagukkal vagy egyédltalin nincs, vagy hamis, elhib4zott.

Kierkegaard tehdt a modernitdst és azon beliil is a modern politikdt, annak
elesokevényesedett intézményeit és kiiiresedett alanyait kritizdlja. A hatalom
radikdlis kritikusaként 1ép fel, aki az 4llami tdmogatdsok felszdmoldsdt és az
abszolit monarchia reformjdt szorgalmazza. Nem a kirdlysdg ellenében, hanem
éppen a kirdlysdg mellett. A tdmegdemokricidt az emberiség veszteként aposzt-
rofdlja, a monarchia reformicidja pusztdn azért sziikségszer(i, hogy elfogadhaté
alternativa maradhasson a modern korban is.

A kétségbeesés mint politikai dllapot felszdmoldsdnak lehetdsége pedig a
lelkiismeret fenoménjdban rejlik. A lelkiismeret 4ltal akkor is igazi énné vélha-
tunk, ha egyébként kényelmesebb lenne a tomeg részeként létezni. Ugyancsak
a lelkiismeret a kulcsa annak, hogy felvehessiik a harcot a zsarnoksdggal, még a
témeg zsarnoksdgéval szemben is. [gy tehdt megerésitést nyert, hogy a kierke-
gaard-i politikai filozéfia kulcsfigurdja a felel8sségteljes egyén, aki a lelkiismere-
te dltal az, ami és aki. Mindezen tilmenden pedig az egyenl8ségre vald torekvés
kézponti elem még Kierkegaard gondolkoddsdban.

Mindezek fényében azt mondhatjuk, hogy Kierkegaard egyfajta liberdlis-
konzervativ 4lldspontot képvisel, amelynek kdzponti eleme a felel6sségteljes
egyén, akinek az énné vdldsa teremti meg az igazi kozosségeket a tdrsadalmi-po-
litikai életben, majd végsé elérendd célként a helyes Isten-kapcsolatot. Kierke-
gaard célja egyértelmiien ez utébbi alapos koriil jardsa, s minden megéllapitdsa
ezt szorgalmazza. Ugyanakkor ugyanezek a megallapitdsai érvényesek az evild-
gi életre és a politikai filozéfidra is.
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