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Es megint Lukdcsrél gondolkodunk.

Legaldbbis megint Lukdcson keresztiil, Lukdcsbdl probdljuk megérteni filo-
z6fidnk vildghdbord utdni tdreénetét. Esetiinkben ennek persze empirikus okai
vannak, hiszen a Budapesti Iskola és annak tdrténete nem elemezhetd anélkiil,
hogy fél szemmel ne sanditandnk Lukdcsra és miveire. Mdr itt megjegyzendd,
hogy ne tévesszen meg minket a cim: Weiss nem irta meg sem a Budapesti
Iskola, sem gy egydltaldban a Lukdcs-tanitvdnyok rég vért térténetét, nem is ez
volt a célja. Az Aron Kiadé gondozésiban megjelent Lukdcs Gyorgy és tanitvd-
nyai cim( kotet inkdbb egy montdzs, szerzdje szavaival élve: mozaik. A kényv
tanulmdnyokbdl és recenzidkbdl 4ll, melyeknek kisebb része Lukdcsrdl, na-
gyobb része pedig fontosabb tanitvdnyairdl szol. Ezekhez csatlakozik a harma-
dik, legrévidebb tematikus blokk, amelybe Weiss hdrom olyan szovegét valasz-
totta, melyek a magyar filozéfiai élet fontos szerepldi elleni tdmaddsokat
tematizdljdk.

Bdr manapsdg nyilvdnval6, hogy a toredékesség csak ldtszdlag ellentétes az
dtfogé narrativa felvdzoldsdval, 4m utébbi mdr csak azért is el kell, hogy marad-
jon, mert a kotet nem egyszerlien végéllapotdban, hanem sziiletésében is tore-
dékes. A kotetben szerepld szovegek — pdr 4t, be és felvezetd textuson kiviil —
nem ide, nem most irédtak és nem is most jelentek meg elészor. Ebbél kovet-
kezik, hogy az adott tanulmdnyok, az egyes elemzések mindig konkrét kotetek,
filozéfiai problémdk és gondolatmenetek rekonstrukcidjdra, értd elemzésére és
kritikdjdra szoritkoznak. Igy litszélag nem is taldlhatunk olyan dtfogé narrati-
vét, mely elrendezi az egyes elemzéseket, helyette Gjabb és Gjabb részproblémdk
analizisébe botlunk, melyek viszont valahol mindig egymdsba fonédnak, kiegé-
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szitik, megvildgitjdk egymdst, és persze vitatkoznak, dllanddan vitatkoznak.
Ennek a toredékességnek és nehézkes egységbe-szervez8désnek a kovetkezmé-
nye, hogy Weiss az eldszoban jonak l4t kiemelni hdrom kézponti motivumot —
az életrajzisdgot, a kultiiraelméletet, és az elemzett kor tdrsadalmi-torténeti, politi-
kai dllapotdr —, melyek at- és dgdrjdk a tanulmdnyokat, és amelyekkel szerzdje
csak azért is meg akarja teremteni a kétet tematikus egységét (9). A kozds moti-
vumok megléte persze magitdl értet8dd, hiszen a szovegek egy mindossze tiz
éves intervallumban, 2008 és 2018 kozott sziilettek, rdaddsul legtobbjiik inkdbb
a 2010-es évek derekdn és azutdn. Fontos megjegyezni, hogy az emlitett hdrom
motivum egy pillanatra sem vilik el egymdstél, mindegyik djra és tjra &sszefo-
nddik, egymdsbdl kovetkezik és egymdst alakitja, ennek pedig komoly jelentd-
sége lesz a késdbbiekben.

Kozelebbrdl nézve, kotetiink elsd fejezete 3 olyan szdvegb6l 4ll, melyek
konkrétan Lukdccsal foglalkoznak. El8szor az életrajzisdg szerepével és efeldl az
Utam Marxhoz elemzésével, majd a forradalmi elmélettel és szerepvillaldssal, a
kettd dialektikdjdval, végiil pedig a szocialista realizmus és az egydltaldban vett
szocialista kultdra lukdcsi megkozelitésével taldlkozhatunk. Kiemelend6nek
els6sorban a leghosszabb, kézéps6 ., Forradalom, forradalom...” cimQ irdst tar-
tom, mely a Tandcskoztdrsasdgban vald szerepvéllaldstdl egészen Eorsi Interjijé-
ig jdrja be a filozéfus forradalmi gyakorlatdt és elméletét, néhol szirésabb
szemmel, néhol engedékenyebben. A legizgalmasabbnak — ahogy sokszor a
kotetben egyébként is — nem is annyira a konkrét filozéfiai analizist tartom
(ezek szigort rekapituldcidjdra itt egyébként sincs sem tér, sem id6), hanem
inkdbb azt a megkozelitést, azt a mddszert, mellyel Weiss elemez. Ugyanis
szerzOnk a vizsgdle filozéfusok elméletét mindig a praxis kontextusiban, igy
aztin mindig a tdrsadalmi-torténeti, politikai meghatdrozottsdgok stirtijében
prébdlja kibontani. Ez persze magitdl értet6dd és minden komolyabban vehetd
és nagyobb lélegzetli Lukdcs-olvasatra igaz, de annyiban specifikus, hogy nem
egyszertien koritésként tekint ezekre a torténelmi meghatdrozottsdgokra, hanem
a gondolatok kiforrdsiban és éppen-gy megirtsigdban konstitutiv szerepet
szdn nekik. Ebbél aztdn az is kovetkezik, hogy nem egyszertien utal arra, hogy a
Rakosi-érdban és a Lenin Intézet kordban jérunk stb., hanem hosszan idéz
olyan beszédekbdl, Gjsdgcikkekbdl vagy akdr zdrt pdrtéreekezletekrdl, melyek
sokkal differencidltabban mutathatjdk meg, hogy mi is tértént itt pontosan.
Erzékletesen és mindig szigordan egyes beszédekre, felszoldsokra, irdsbeli do-
kumentumokra épitve lehet pontosan megmutatni, hogyan is viszonyult a
filozéfia kérdéséhez az a politikai kdzeg, melyben a magyar filozéfiatorténet tdn
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legkomolyabb alakja az esztétika teljes torténetét Sztdlin nyelvtudomdnyi cikke-
ivel ,ldtja” megoldottnak és befejezettnek.” Mindez nem csak a most elemzett
tanulmdnyra igaz, hanem jellemzd az egész kétetre és annak kétségkiviil erds
pozitivuma, még akkor is, ha ezért Weiss gyakorta sz6hoz sem jut idézett szo-
vegei kozt.? A kotet ennyibél is mozaik, egy kor kirakés rekonstrukciéja.

A, Forradalom, forradalom...” kdzponti gondolata, gy vélem, nem mds,
mint az Un. dogmatizmuskritika és annak tdvolabbra mutaté elemzése. Mint
ismeretes, az '56-os kormdnyban valé szerepvdllalds el8tc Lukdcsnak kétszer
kellett magdt igazdn megmérettetni a nyilvinossdg elétt. EI6bb a hirhedt ,Ru-
das-vita” kapcsdn, majd a Petdfi-kér filoz6fusvitdjan. Weiss mindkettdnek, de
f8leg utdbbinak komoly szerepet szdn az egész kdtetben, ugyanis épp az itteni
Lukdcs-4lldspontot tartja annak a csirdnak, melybdl a Budapesti Iskola és annak
— tdg értelemben vett — mddszere kinShetett. Weiss szerint ,,a marxizmus rene-
szdnszdnak legmélyebb rétege [...] egy Uj szovegolvasisi kultdra kialakitdsa”
volt, majd hozzdteszi, hogy ,Lukdcs is az immanens szovegolvasds gyakorldsd-
nak és tanitdsinak jelentSségét hangsilyozza” (38). Errél van itt sz6. Weiss
illdspontja szerint az 4n. dogmatizmus legfébb jellemzdje a filozéfusok imma-
nens birdlatdnak, a szévegkozi* olvasdsnak a tilalma volt, ez pedig azért igazén
lényeges, mert az a professziondlis és kritikus modern filozéfiai kultira, melyet
rendszerszinten valéban a Lukdcs-tanitvanyok honositottak meg nilunk, éppen
ezen az olvasdsi médon nyugszik. Close reading, hivatkozott idézetek, e citdtu-
mok kritikdja figgetleniil az idézett személyétdl, és féleg a kritizdlt szoveg fel-
mutatdsa, ugymond O8szinte kezelése és nem csak a tévolbdl rimutogatds és
elitélés — egyéblként néhol Lukdcsra is jellemzé — dogmatikus eszkoze. Erdekes
ldtni a folyamatot, melyben egy szdvegolvasdsi mod melletti dlldsfoglalds a
megéle gondolkodds részévé vélik, az elméletbdl felszélalds, a tedridbol praxis
lesz.

Réviden érdemes még kitérni a Kiizdelem a szocialista realizmussal cim( ta-
nulmdnyra is, ugyanis az els8 ,hdrmasbdl” ez az, melyben Weiss igazdn a kult-
raclmélet felé forditja figyelmét. S8t, Lukdcs ambivalens viszonydt a szocredlhoz

2 Ld. Lukdcs Gydrgy: Adalékok az esztétika tirténetéhez. Budapest, Akadémiai, 1953. Bér
azt tovabbra is nagyon nehéz megmondani Lukdcs kapcsdn, hogy mikor mit is gondolt
Sztdlinrél, errdl tanulmdnyaiban Weiss is tobbszor elgondolkodik.

3 Ezt a jellegzetességet Perecz Ldszl6 is kiemelenddnek tartja a kétetrdl frott kritikdjaban.
Ldsd: Perecz Ldszlé: ,A kanonizéldstdl a kriminalizaldsig”. Jelenkor. 2018/11. 1372.

4 Lasd: Perecz: uo.
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éppen mint a hipotetikus ,szocialista kultdrdhoz” vald viszony kévetkezményée
értelmezi. Ennek kovetkeztében a tanulmdny, mikdzben bemutatja Lukdcs
Utjdt a szocialista realizmus tdmogatdsdtél annak vonakodd kritikdjdig, egy
mondatrdl és annak kévetkezményeirdl elmélkedik — arrél, Lukdcs miért gon-
dolja dgy, hogy ,a szocializmus igazi programja a kultdra féllendiilése” (52).
Valé igaz, a fiatal és a kései Lukdcs eszkatoldgidjdnak is lényegi mozzanata,
hogy, ami itt akdr szocializmus, akdr mds néven el fog jénni, tulajdonképpen
egy a mivészeti és kulturdlis dekadencidt megdllité fordulat lesz. Weiss tudja,
Lukédcs gondolkoddsdnak alapja, hogy az ember és ember kozti autentikus,
lényegi viszony egyediil egy olyan valddi tdrsadalmi kozdsségben lehetséges,
melynek dsszetartd ereje nem mds, mint a nagybetlis Kultdra.’

Nem véletlen, hogy a Lukdcs-fejezettel viszonylag terjedelmesen foglalkoz-
tam, hiszen az itt felfedezett uralkodé motivumok — igy a ,megélt gondolko-
dds”, tehdt a filozéfus kozéleti-politikai szerepvéllaldsa; a kritikai és szovegkozi
olvasds gyakorlata; és végiil a kultdrdhoz valé viszony — mdr ki is adjék azt a
perspektivdt, ahonnan Weiss megkozeliti a tanitvdnyokat. Mindez arra is rdmu-
tat, hogy szerzénk kifejezetten Lukdcs fel8l értelmezi Sket, hiszen még az eltéré-
seket és magdt a szembeforduldst is az § mddszerének egyfajta (persze nem
determindld) kovetkezményeként tartja szimon. Mindebben ott rejlik az isko-
lateremtés 6rok paradoxona, miszerint ha a Mester igazdn komoly kritikus
gondolkoddsra tanitja nevelgjeit, bizony elkeriilhetetlen, hogy azok régton
homlokegyenest mdst kezdjenek el gondolni, mint amit 8. Esetiinkben a sz6-
vegkozi olvasds gyakorlata az, melynek meg kellene nyitnia az utat a marxizmus
reneszdnsza felé, mégis éppen Marx és Lukdcs szovegeinek destrukci6jdhoz és az
Iskola eredeti kiindulépontjdnak elvetéséhez vezet.

Ezutin a kotet leghosszabb fejezete az Iskola tagjaival, elsésorban Heller Ag-
nessel, Vajda Mihdllyal és Mdrkus Gyorggyel foglalkozik, de jut egy tanulmédny
Fehér Ferencnek és az ,,6voda” egyik (taldin Radnéd Sdndor mellett) legfonto-

> Megjegyzésre érdemes, hogy bér itt Weiss nem valédi esztétikai-miivészetfilozofiai
nézdpontot vesz fel, utébbi is termékeny talaj lehetne. Fontos kérdés, hogy a kései
Lukdcs realizmuselméletbél hogyan nem és miért nem kovetkezhet a szocialista realiz-
mus, hogyan lavirozik Lukdcs a ,kritikai realizmus” vékony vonaldn, egyszerre timadva
az avantgdrdot és a szintén mivészetellenesnek kikidltott dogmatikus szocialista realiz-
must. Lasd pl. Lukdcs: A kritikai realizmus jelentdsége ma. Ford. Révai Gébor, Edrsi
Istvdn. Budapest, Szépirodalmi, 1985., avagy Lukdcs: ,Elbeszélés vagy leirds?” Hid.
1954/9. 423—428.
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sabb tagjanak, Kis Jdnosnak is.® A révid Fehér-tanulmanyt Heller Agnes ,sziile-
tésnapi csokra” koveti, mely lényegében egy 4dtfogd és igen magas szinvonald
irds a filozéfus egész életmiivérél, gondolkoddsdrdl és életérdl is. Weiss el8bbie-
ket — a mér t8bbszor emlitett ,,megélt gondolkodds” fontossdga miatt — folyton
kélesonhatdsukban vizsgdlja, gy jutva el Heller korai dogmatizmus-kritikdjétol
valamint a marxizmus reneszdnsz4t6l egészen a marxizmus rendszerének, majd
alapvetd mddszerének kritikdjdig — mikozben olvashatunk a filozéfusperrdl,
majd az azt kdvetd emigriciordl is. Weiss kozponti kérdésnek tekinti az egész
Iskola kapcsdn azt a pillanatot, mikor Marx és Lukdcs konkrét kijelentéseinek
elvetése utdn, magdnak a metddusnak az elhagydsa is megtorténik, és ezdltal az
egykori marxista filozéfusok hirtelen arra kényszeriilnek, hogy mér érett gon-
dolkoddként teljesen 4j nyelvet keressenek a tdrsadalom és az ember filozéfiai
megragaddsihoz.

Azt, hogy hol teremthetd meg itt a folytonossdg, Hellernél éppen annyira
fontosnak tartja, mint a kévetkezd tanulmdnyokban Vajda Mihdly kapcsin,
kinek elsésorban életmtive kései, vagy legaldbbis késébbi részével foglalkozik.
Tehdt a dialogicitison és az dtélt, egzisztencidlis gondolkoddson merengd, a
hermeneutikus létmegértés kérdései és problémadi fel¢ haladd, a marxizmustdl és
mindenféle ,pozitivizmustdl” egyre inkdbb elhidegiild kései Vajda kertil teriték-
re. A filozéfus az utébbi években elsdsorban életrajzairdl, a marxizmustdl és az
Iskoldtdl valé elidegenedésérdl irottakrél és mondottakrdl ismert, igy természe-
tesen itt megint csak kozponti helyet foglal el személyes élet és filozéfia kapcso-
lata. Ez taldn akkor a legérdekesebb, mikor Weiss torténetinek és személyesnek
dsszefondddsdt vizsgdlja a Vajda-életmiiben, ennck is kiemelkedd része, amikor
hosszasan elemzi, hogyan is ldtta Vajda beszélgetésnek és tdrsadalomnak a kap-
csolatét a rendszervéltozds kontextusiban. Ugy gondolom, itt vilik igazéin
kitapinthatévd, hogy a korai marxista és a kései hermeneutikai életdt hol és
miként tud taldlkozni; hogyan tud a tdrsadalom valamint a beszélgetésen ke-

6 Erdemes megjegyezni, hogy Weiss oldalakat szdn azon Lukdcs-tanitvinyok kultirael-
méletének is, akik végiil belesimultak a 1étez8 szocializmus rendszerébe. Itt elsésorban
Kirdly Istvdnrél és Hermann Istvdnrdl van sz6. Bar az 6 munkdssiguk nem mérhet a
kritikai hagyomdnyhoz kéthetd tanitvdnyokéhoz, tigy vélem, Weiss mégis rdmutat, hogy
hatdsuk és gondolkoddsuk megértése szitkséges, ha rd szeretnénk ldtni a teljes képre.
Taldn ez lehet az oka annak is, hogy a Magvetd tavaly kiadta Kirdly Istvan frissen megta-
l&le napléjdt, melyre Weiss is tdbbszor hivatkozik. Ldsd: Kirdly Istvan: Napld. 1956—
1989. Budapest, Magvetd, 2018.
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resztiili megértés és dnmegériés kérdése egy j szintézist alkotni Vajda gondol-
kodé4sdban.

Ezutdn — taldn a kétet legjobb tanulmdnydban — Mérkus Gydrgy élettija ke-
rill terftékre, egy dtfogénak mondhatd el6adds sordn. A Megdrizni és meghalad-
ni a neopozitivista kutatdsoktdl halad a kultiraclmélet és végiil a ,metafizika
utdni kor” kérdéséig, a visszatéré motivumok ismét hasonléak, mint kordbban.
Itt is kdzpont jelent8sége lesz annak, ahogyan Mdrkus — példdul Wittgenstein
meghonositdsdn keresztiil — 1ényegében egyre inkdbb az 0j szdvegolvasdsi kult-
ra elsajdtitdsdra és felmutatdsdra torekszik, ahogy annak is, hogy a kultdraelmé-
let felé fordulds miként befolydsolja a filozéfus marxizmushoz valé viszonyit.
Utdbbindl a kézponti gondolat a termelési paradigma és egydltalén mindenfajta
marxista ,redukcionizmus” elutasitisa, ez pedig osszefiiggésben 4ll a Weiss-féle
Markus-olvasat tin legfontosabb pontjdval: a marxizmust mint legelsésorban
antropoldgidt olvaso filozéfus képével.

Ugy vélem, Weiss kotete elsésorban azt sugallja, hogy a legfontosabb tanit-
vényokat a bardti kapcsolaton és a kozdsségen tdl lényegében kizds sitjuk koti
ossze, egy meghatdrozott osvény, amit ki igy, ki pedig tgy élt meg, de amely-
nek 6 dllomdsai kozdsek voltak. Eljutni a marxizmustdl és annak reneszdnszé-
6l egy kritikai szovegolvasdsi mddszer és egy kritikai kultiraelmélet segédleté-
vel a marxizmus alapvetd kritikdjdig és elvetéséig, majd megérkezni egy
tulajdonképpeni antropolégidig és egyfajta egzisztencidlis filozéfidig. Ami szin-
tén kozos, hogy a ,,megélt gondolkodds” kérdése mindenkinél fontos szerepet
kap, az egyes hatdrozatok, a megjelenés lehetdsége és lehetetlensége, a per és az
emigrdcié mind meghatdrozédnak az elmélet dltal és visszahatnak arra. Ha
valami, hdt ez a modell mindenképpen Lukdcs 8roksége. Weiss ezzel — akarattal
vagy akaratlanul — egyfeldl felkindl egy 4tfogé olvasatot a Budapesti Iskol4rdl,
miésfel8l pedig rdmutat arra, hogy az 4dbrdzolt Uit mdr-mér sziikségszertiként
értelmezhetd. Weiss lényegi, de implicit kovetkeztetésének épp azt tartom,
hogy amennyiben egy a torténelem stir(ijében él§ filozéfuskdzosség a kultira
problémdjdn kezd el merengeni, sziikségszertien szembe taldlja magdt egyfeldl a
szdvegolvasds, az értelmezés mikéntjének kérdésével, mdsfeldl pedig sajit gon-
dolkoddsdnak gyakorlattd alakitdsdval, vagy legaldbbis ennek sziikségével. Min-
dez pedig kotelezd érvénnyel vezet el addig a kritikdig, amit Weiss ,filozéfiai
mésként gondolkoddsnak” nevez (9), és amely arra kényszeriti a filozéfust,
hogy minden redukcionizmussal szembekeriilve, az elmélet, s6t egyéltaldban a
gondolkodds és az ember jdtékos, kreativ és szabad felfogdsa mellett kdtelezdd-
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jon el. Nos, ezt az esetek nagy hdnyaddban (és f8képp mifelénk), valdban eluta-
sitdssal, és akdr iildozéssel is fogadhatja a széles kdzvélemény vagy rosszabb (?)
esetben a hatalom. Mindemellett azt is érdemes megjegyezni, hogy Weiss,
mikdzben Lukdcs feldl olvassa az Iskoldt, a tanitvdnyok értelmezésén keresztiil a
Mestert is folyamatosan 0j megvildgitdsba helyezi. Ugyanis — valéban — mi més
lehetne Lukdcs élecmiivének egyik legdtfogdbb meghatdrozdsa, mint a megéle
gondolkoddsnak, a torténelemnek és a kultdra kérdésének végeldthatatlan 8sz-
szefondddsa, ellentétbe keriilése, feloldhatatlansiga és minden ebbdl szdrmazd
kovetkezménye. Ha észreveszi Weiss, ha sem, amennyire nem tud Lukdcs nél-
kiil gondolni a tanitvdnyokra, annyira nem tud Lukdcsra sem gondolni a tanit-
vényok nélkiil. Utdbbi persze megint csak természetes, hiszen a jé pedagdgus
éppen az, aki magdt — akdr 6ntudatlanul — Ggy tudja ,objektivdlni” tanitvdnya-
iban, hogy azok el6bbi be nem fejezett gondolatait, vagy akdr meg nem tett
fordulatait is megvalésitsak. Ha ez talzdsnak is hat: be tudjdk fejezni sajdt eg-
zisztencidjdt, vagy legaldbbis kerekiteni tudnak rajta. Ez is ott mozog Weiss
szdvegeiben.

Mint kordbban emlitettem, a kétet utolsé fejezete az ,iildoztetések” cimre
hallgat és — nem egészen vdratlanul — aktudlpolitikai szinezettel ruhdzza fel a
korabbiakat. Nem véletlen, hogy az utolsé blokk elsé két tanulmdnya a 1étezd
szocializmus filozéfusok elleni tdmaddsairdl szdl, mig az utolsé széveg egy
2017-es tiintetésen elmondott beszéd. Perecz Ldszl6 kritikdjdban rogton ezzel a
politikai feltitéssel kezd el foglalkozni, tgy gondolja, hogy ,a kétetcim [...]
kozvetlen politikai lldsfoglaldsnak tlinik. Aki ma arra véllalkozik, hogy ezzel a
7

cimmel tegyen kozzé konyvet, az nyilvinvaldan parazsat gyijt a fejére”,” és
mmel tegyen k kéonyvet, az nyilvinvaléan t gyljt a fejér

ebben van is igazsdg. Bdr a konkrét és kimondott redlpolitika 1ényegében fél

oldalra szoritkozik a kotet legvégén,®

ez a felhang vagy mellékiz a szovegek
mindegyikében jelen van. S8t Weiss mdr az els§ el6addsdban beszél a rendszer-
véltozds utdni filozofiai fellendiilésrdl, majd hozzdteszi, ,ma Gjra minden més-
képp van: Lukdcs a filozéfus megszemélyesitdjeként, a szellemi szabadsdg 8rz6-

jeként véltozd erdsségli politikai tdmaddsoknak van kitéve” (21). Ezzel a

7 Perecz: im. 1369.

8 Ite viszont filozdfiai kétethez képest igen sz6kimondé a szerzd. LEs ez a Lukics jelenti
ma az igazi veszélyt és kihivdst az »illiberdlis demokrécia« képvisel8i szdmdra is. [...] Ne
legyen kritika, ne legyen mdsként gondolkodds, egydltalin gondolkodds se legyen. Itt
tartunk, pontosabban: itt tart az illiberdlis demokracia.” (266)
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koncepci6val, és az dltalam tilzénak vélt analdgidval viszont szeretnék egy kicsit
vitatkozni.

Az utolsé fejezet egyik kozponti kijelentése, hogy a 1étez8 szocializmus rend-
szereiben a filozéfia kdzponti szerepet jétszott. Mivel ezek a rezsimek egy filozé-
fiai rendszer 6rokdsének tekintették magukat, st a korai idékben a pdref8titkd-
rokat is egyfajta filozéfuskirdlyként probéltdk eladni — akdrki is frta Sztdlin eget
renget8en izgalmas miiveit —, igy a filozéfia fontos, de rettent8en 4tkos szerep-
hez jutott. Ennek kdvetkezménye, ahogyan Weiss fogalmaz, hogy ,a szocializ-
mus torténetének egyik fontos vonulata a filozéfia szabadsdgharca” volt (249).
Egyetérthetiink, a kotet és egydltaldn az Iskola tdrténete is ezt bizonyitja. Nos,
ez az a hangulat, amelyet Weiss feléledni ldt, de aminek, gy vélem, mdra kevés
nyoma van. E sorok didkszerz8je szdmdra példdul a 70-es évekbeli emigriciéba
kényszerités és a filozéfiaoktatds — nem tisztdn spéroldsi szdndékbol és kézom-
bosségbdl torténd — dllami megsziintetése egészen abszurdnak tlinik. A tdrsa-
dalmi és politikai kozony sokkal uralkodébbnak ldtszik a szabad és kritikus
filozéfiai gondolkodds kérdésében, mint a nyilt ellenségesség. Az persze torténe-
ti tény, hogy 2010 utdn t6bb tdmadds is indult a kotetben tdrgyalt filoz6fusok
és egydltaldn az emlitett filozéfiai hagyomdny ellen (a 2011-es pertdl kezdve a
Lukdcs-szobor eltdvolitdsdig és rengeteg gyanus cikkhadjdratig), de azért azt ne
felejtsiik el, hogy itt nem annyira a nagybetts Filozéfus, mint egyszertien a
»2Kommunista” és a , Liberdlis” volt az ellenség. Ennek kovetkeztében, bér adja
magdt az analdgia az 1973-as és a 2011-es per kozott (mdr csak azért is, mert
tragikomikus médon legfébb elszenveddi ugyanazok a személyek voltak), mégis
észre kell venniink, hogy elébbi és utébbi médsban gydkeredzik. Mindez nem
jelenti azt, hogy a tdrsadalomban ne lenne egy 4llandd, ellenséges hangulat a
filozéfus, vagy egyaltaldban az értelmiségi irdnt, de ne feledjitk — ahogyan errél
éppen Heller Agnestél lehet jékat olvasni — a filozéfus és a kritikus gondolkodé
majd mindig idegennek és bizonyos értelemben ellenségnek szdmitott sajdt
tdrsadalmdban, igy ennek nem egy rezsim ilyen-olyan berendezkedése az oka,
vagy legaldbbis tdvolrdl sem csak az.

Mindenképp érdemes még megjegyezni, hogy az egész kotet szigort, tudo-
ményos hangulatdt 4t- és 4tjdrja egy nagyon személyes, mdr-mdr intim hang-
nem is. Ahogy Perecz fogalmaz, Weiss ,,beletitkolja sajit torténetét”® a kotetbe.
Ennek par excellence megjelenése els6sorban az utolsé széveg, melyben Lukdcs-

9 Perecz: i. m. 1371.
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hoz vezet utjdt tdrgyalja a szerz8, de mindvégig — hol ldbjegyzetekben, hol a
f8szdvegben — taldlhatunk reflexidkat és megjegyzéseket arrél, hogy az elemzd
hol és mikor taldlkozott Lukdcs és a tanitvdnyok szovegeivel, majd utébbiakkal
magukkal is. Mindez szdmomra azért kiilonlegesen izgalmas, mert itt valik
igazdn érezhetvé, hogy Weiss is ennek a furcsa csalddnak oldaldgi tagja, igy
szdmdra e tdjék valami kozelit, valami igazdn lényegbevdgée, s6t a régi emlékek
okdn, toreénelmit jelent. Igazdn kiilénleges ezt a megkdzelitést olvasnia annak a
recenzesnek, aki a rendszervéltozds utdn 6 évvel sziiletett, igy perspektivdja is
egészen mads.

Végiil kijelenthetd, hogy szerzdje szerint a kotet tulajdonképpeni célja egyet-
len kézponti tézis megerdsitése és e tézis kétségbevonhatatlansigdnak bizonyitd-
sa lenne. Weiss Ugy gondolja, ,Lukdcs Gyorgy hazatérése, majd budapesti
tudomdnyos és oktatdi tevékenysége dontd hatdst gyakorolt a II. vildghdbora
utdni magyar kultdrdra. [...] Es ebben a hatdsban nemcsak a mtivek és a pro-
jektek jétszottak fontos szerepet, hanem egy szlikebb és tdgabb tanitvdnyi kér
kialakuldsa és mikodése is” (7). Ezzel aztdn olyasmit 4llit, amit az sem tud
megcdfolni, aki nagyon szeretné. Lukdcs politikai szerepvdllaldsardl, korai és
kései filozéfidjdrdl, mindezek viszonydrdl, dtfedéseirdl, valtozdsairdl és nem
utolsésorban a filozéfus elméleteinek tarthatésdgirdl, egyes részproblémdinak
helyénvalésigdrdl és f8leg ezek aktualitdsinak vagy elavultsigdnak kérdéseirdl
vitdznunk lehet és kell végeldthatatlanul. Ezzel szemben arrél disputdlni, hogy
Lukdcs hazatérte és ekkori tevékenysége meghatdrozé volt-e az orszdg filozéfiai
és dltaldban kulturdlis életére nézvést, teljesen felesleges, vitdn felil 4ll. Ami
egyediil kérdéses lehet ezzel kapcsolatban, az mindéssze az, hogy milyen éreék-
itélettel viszonyulunk ehhez. Weiss vélasza a kérdésre — és ez a vdlasz mdr egy
nehezebben bizonyithat6 tézis —, hogy Lukdcs hazatérte egyéreelmien pozitiv,
termékeny hatdssal volt filozdfiai kultirdnkra és nemcsak egyszerlien azért,
mert Jett sok filozéfia és ezek a filozéfidk mindséginek voltak nevezhetdk, ha-
nem azért is, mert Lukdcs miiveibél és pedagdgidjdbdl indulhatott ki az a bizo-
nyos ,mdsként gondolkodds”. Tehdt Weiss — tdvol maradva az apoldgidtdl —
kijelentd, hogy a kor kritikai filozéfidja egyfajta Lukdcs-hatdsnak tekinthetd, és
nem csak azért, mert mindezt jérészt tanitvdnyai hoztdk létre és kezdetben az
4ltala kijeldlt utakon is haladtak (vagy legaldbbis azok kdzelében, a bozétosban)
— az ok inkdbb az ,,6rokség” mélyén keresends.

Osszességében izgalmas kotetet vehet kezébe az olvasé, amely megkozelitési
médjéval Gjbdl és Gjbdl tévolabbra mutat, mint ahogy az elsére ldtszik. A kony-
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vet elsdsorban a végtelen szdmu és hosszisdgt idézet szervezi, hol olvasmanyos-
sd, hol viszont éppen nehezen olvashatévd és téredékessé téve azt. Bar szdmom-
ra tobbszor hidnyzott a tisztdn kirajzolddé, a szdvegeket és azok egymdsutdnjdc
szervezd tézis, dmde az analizisek magas szinvonala és az a széles perspektiva,
melyben Weiss dolgozik mégis gondolkoddsra sarkall benniinket, és ezdltal a
tanulmdnyok kotetére kidltanak. A kérdés egyediil az marad, hogy mi a volta-
képpeni relevancidja egy ilyen patchwork-kényv megjelentetésének. Weiss
vélasza a kérdésre egyértelmiinek tdnik, és ez a tudomdnyos igényrdl lemondani
nem hajlandé kozéleti 4lldsfoglalds. Ennek bar okait és céljait tokéletesen értem,
s6t tdmogatanddénak tartom, mégis az a zavarba ejtd helyzet 4ll eld, hogy mi-
kézben remek filozéfiai dolgozatokat kapunk a keziinkbe, e szvegek valame-
lyest nehézkesen formdlédnak koherens egésszé.

[gy ezt a bizonyos egészet mar nekiink kell megteremteniink, azzal, hogy tel-
jesitjiik, amit Weiss és olvasata szerint mind Lukdcs, mind tanitvdnyai kérnek
t8liink: kreativan, kritikusan, a szovegekben elmertilve és azokat titkdztetve kell
gondolkodnunk. Nos, ehhez soha ne legyiink lustdk, mert megéri.
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