Szabé Ferenc:
Habermas: demokrdcia és szabadsdg

A Kiilonbség 2019. tavaszi szdma a Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomdnyi Kardnak Filozéfia Tanszékén a Doktoranduszok Orszé-
gos Szovetsége Filozéfiatudomdnyi Osztlya és a Filozéfia Tanszék egyiittmi-
kodésével 2017. mdjus 17-én megrendezett Demokrdcia és szabadsdg Jiirgen
Habermasndl elnevezésti workshopon elhangzott eldaddsokbdl kézol vélogatast,
tdg értelemben. A workshop célja az volt, hogy hozzdjiruljunk az utébbi idé-
ben bizonyos értelemben megritkuld, magyar nyelvli Habermas-szakirodalom-
hoz, valamint 4j lendiilet adjunk a korunk Magyarorszdgin oly aktudlis német
szerzO kapesdn zajlé vitdnak. Az esemény apropdja a meghivott eléadd, Sziics
Lészlé Gergely (Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutats-
kozpont) 2015-6s, A kommunikativ hatalom és az emberi jogok. Jiirgen Haber-
mas politikai filozdfidja a kilencvenes években cimil konyve volt. Ez a kozos
olvasmdny adta egytttal az esemény workshop-jellegét, amelyre a hozzdsz6lék a
sajdt szakmai érdeklédésiikon keresztiil reflekedleak.

Megnyitéként Sziics bemutatta konyve £8 téziseit, valamint ezeken keresztiil
sajit Habermas értelmezését. Nyilvdnvalévd tette, hogy szakmai érdekl8dése
nem sziikiil a német gondolkodé kilencvenes évekbeli munkdssdgdra, hanem a
kritikai tdrsadalomelméletet egészében, ereddiben és kovetkezményeiben is
koveti. Mdsodikként Fekete Kristof (Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészet- és
Térsadalomtudomdnyi Kar), a szegedi Filozéfia Tanszék hallgatéja kapott szét,
aki ,A kapitdny egy parasztbarokk kiria elétt dlldogdl, kényelmes testtartdsban,
csipdre tett kézzel, egyediil.” A politikai szféra dtesztétizdldsinak kérdése Habermas-
ndl cimmel tartott eléaddst, esztétikai oldalrél kozelitve a témdhoz. Ot Forczek
Akos (Ebtvos Lorand Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar) kovette,
aki Kant és Habermas triigyén Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel és Habermas kapcsoléddsi pontjairdl beszélt felhivva a figyelmet arra,
hogy a Kantot olvasé Hegel érdekes, Gjnak mondhaté megldtdsokkal szolgdlhat
a Kantot olvasé Habermas-nak, amennyiben az autonémia problémdja talin
nem is olyan tdvoli a deliberativ demokricidtél. Kis-Jakab Déra (Eétvds Lo-
raind Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar és Magyar Tudomdnyos
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Akadémia Bolesészettudomdnyi KutatSkdzpont) John Rawls és Habermas 1990-
es évekbeli, a Jorunal of Philosophy cimi folyéiratban folytatott vitdjdt mutatta
be. E vita kapcsdn azt emelte ki, hogy a kor taldn két legnagyobb politikai
filozéfusa elbeszélt egymds mellett abban a tekintetben, hogy milyen is a tor-
vényhozd ember és milyen a térvényhozds, a ,szerz8dés” aktusa. Mig Rawls egy
idedlis helyzetbd! indul ki, addig Habermas ,életszagtibb” és az idedlis 4llapot
felé terelné az embereket. A kovetkezd el6add, Padr Tamds (Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem Boélcsészettudomdnyi Kar) Maclntyre és Habermas cimi
hozzdsz6ldsdban Alasdair Maclntyre filozéfidjdnak perspektivdjdbdl kozelitete
Habermas felfogdsdhoz. Amellett érvelt, hogy amennyiben az erényt valasztjuk
vezérfonalul (ha egydltaldn valamit, hisz e tekintetben Habermas helyenként
homalyos), akkor életrevalébb tdrsadalommodellhez jutunk. Pokorni Anna
(Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kar) A szabadsdg
lehetetlensége a demokrdcidban cimmel Nyikolaj Bergyajev teokratikus hangolt-
sdgt politikai filoz6fidjardl beszélt, amit titkoztetett Habermas ldtszélag koz-
ponti magtél mentes tirsadalomelméletével. KovetkezSleg Smrcz Addm (Eot-
vos Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kar) beszéle Kozépkori
demokrdciaelméletekrd], amellett érvelve, hogy a Habermas-tdl oly tdvoli kor-
szak gondolkoddsdban felfedezhet6k a habermasi felfogds elézményei. Utolsé
eléadéként Szabé Ferenc (Szegedi Tudomdnyegyetem Bolesészet- és Tdrsada-
lomtudomdnyi Kar) Thoreau és Habermas az engedetlen polgdrrél cimt eléadi-
saban Henry David Thoreau-t és Habermast dllitotta elképzelt pdrbeszédbe
illaspontjaikat a polgdri engedetlenség kérdésében titkoztetve: Thoreau a radi-
kélis individualizmust, mig Habermas a diszkurziv alapu kollektivizmust képvi-
selte.

Az itc kozole vélogatdsba Sziics, Padr és Forczek szdvegei keriiltek be.
Forczek Akos tovibbd egy Habermas-forditdssal is hozzdjérult a blokkhoz. E
ponton érdemes az itt kozolt tanulmdnyokrdl is néhdny szét sz6lni. Sziics Lisz-
16 Gergely irdsa nem azonos a workshopon elhangzott eléaddsdval. Az emberi
méltosdg realisztikus koncepcidja felé. A kritikai teoretikus normattv pozicidjinak
ijragondoldsa Axel Honeth-nél cim(i tanulmdnya ugyanakkor nem kalandozik
messzire Habermas demokriciafelfogdsdtél, mert ez a tanulmdny is sokat ko-
szdonhet a habermasi elméletnek, amennyiben Honeth — legaldbbis Sziics in-
terpretdciéjédban — bizonyos értelemben a kommunikativ etikdbdl bontja ki
sajdt, ugynevezett immanens tdrsadalomkritikdjét. Ennek ugyanakkor, mint
arrél Sziics értekezik, megvannak a maga veszélyei, avagy a honeth-i elmélet is
ellentmonddsokkal terhes, csakdgy, mint az el8képének tekinthetd teoretikus



modell. Kérdésként fogalmazddhat meg (és Sziics irdsdban ez meg is torténik),
hogy az immanens kritika nem a tdrsadalomfilozéfus sajét meggy8z8dése-e,
4loltdzetben, valamint, hogy valéban az emberi szenvedés-e az a toposz, ame-
lyen keresztiil a modern tdrsadalomkritikusnak tdjékozddnia kell, és nem ered-
ményez-e tllsdgosan széttartd perspektivat. Sziics ugyanakkor megnyugtatd
vélasszal él, amikor megmutatja, hogy Honeth meggy6z8en érvel a deskriptiv
tdrsadalomkritika mellett a preskriptivvel szemben.

Padr Tamds itt kozole szévege korunk két meghatdrozéd politikai (etikai?)
gondolkoddjdt veti ossze a kdzds kapcsoldddsi pontjaikat keresve. Diskurzuseti-
kik a kilencvenes években: Habermas és Maclntyre. Osszevetési kisérletek Sziics
Liszlé Gergely kinyve nyomdn cim( tanulmdnydban felvdzolja a szakirodalom-
ban mdr létezd titkdzéspontokat a két szerzd kozoee, tisztdba teszi, hogy bizo-
nyos értelemben ugyanarrdl beszélnek (csupdn id8beli eltoléddsokkal), majd
amellett érvel, hogy megldtdsa szerint Maclntyre ,utdpisztikus” gondolkoddsa
megvaldsithatébbnak tlinik egy realisztikus tdrsadalomkritika feldl, mint Ha-
bermas kommunikativ etikdja.

Forczek Akos a hires-hirhedt ,szerecsenmosdatdst”, Habermas 7Taliléak-e
Hegel Kanttal szembeni ellenvetései a diszhurzusetikdra is? ciml tanulmdnydt
veszi goresd ald (és forditja le egyittal), amelyet a német szerz8 mintegy a sajét,
nyolcvanas évekbeli elméletének védelméil irc 1991-ben. E tanulmdnyban
Habermasnak kettds célja van. Egyrészt Hegel Kant-kritikdjdt értelmezni (mint
ldtni fogjuk, kiragadott példdk alapjin), de csak azért, hogy hatdstalanitsa azt.
Mdsrészt a sajit diszkurzusetikdjde ére kritikdkkal szemben 4ll ki, amikor Kant
normativ etikdjdhoz igyekszik kozeliteni, felvillantva persze a sziikséges kiilénb-
ségtételeket. Forczek a Habermas Hegel Kant-kritikdjdrdl cimii tanulmdnydban
szinte habermasi médszerekkel igyekszik tudatositani a jelzett szerecsenmosda-
tdst, rimutatva, hogy Habermas a sajdt interpretdcidja szerint alakitja az érve-
lést. Forczek épp ez utébbira, Habermas pézoldsdra hivja fel a figyelmet, ami-
kor hangsilyozza, hogy a frankfurti iskola utolsé mohikdnja a sajdt céljai szerint
rendezi a hegeli Kant-kritikdt, és nem annak eredeti szdndékai szerint olvassa.
Konklaziéjéban pedig kijelenti, hogy Habermas olvasata félrevezetd, az itt és
igy elemzett Kant pedig kozelebb 41l Hegelhez, mint Habermashoz.

Végezetiil, szervez8ként és vendégszerkesztéként, koszonetet szeretnék mon-
dani a szervezésben nyujtott segitségért Kis-Jakab Dérdnak, tovdbbd a Szegedi
Tudomdnyegyetem Filozéfia Tanszékének és a Doktoranduszok Orszdgos Sz6-
vetsége Filozéfiatudomdnyi Osztdlydnak. Koszonet illeti ugyanakkor a Kiilinb-



ség filozdfiai folydiratot a szovegek szives kozléséért, a szovegek birdloit és a
Habermas-tanulmédny kontrollforditdjdt, valamint a fészerkesztdt, Pavlovits
Tamdst, aki mindvégig bdtoritott és tdmogatott a szerkesztési munkdlatok
soran.
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