Tasi Réka:

Retorika, lélekelmélet és Sudrez a 17. szdzadi Magyarorszdgon
Vizsgaléddsok egy irodalomtorténeti jelenség lehetséges
filozéfiatorténeti kontextusa koriil!

Az amerikai irodalomtorténész, Debora K. Shuger 1988-as konyvének, a Sacred
Rbetoricnak jelentSs irodalomtorténeti kontribtciéja elétt a reneszdnsz és kora
Gjkori retorikatérténeti diskurzust alapvetéen olyan, a stilus leirdsdhoz haszndlt
dichotémidk hatdroztak meg, mint retorika és filozéfia, res és verba vagy cicero-
nianizmus és atticizmus.” Shuger a kontinentdlis retorikai praeceptumiroda-
lomra tdmaszkodva a fenti dichotém megkozelitésekbél kilépve ismerte fel és
irta le az Un. keresztény nagy stilus (stylus grande) jellegét és jelent8ségét a rene-
szdnsz és kora djkori, elsésorban egyhazi retorika elméletében. A stylus grande,
Shuger tézise szerint, nem egyszertien figyelmet érdemls, hanem a 16-17. szé-
zad egyik leginkdbb messzehaté és innovativ retorikai fejleménye. Legfontosabb
jellemzGje a szenvedélyesség, elsédleges célja az indulati hatdskeltés. Eredete az
antik stylus grande, de a kézikonyvek terminoldgiai szempontbdl elsésorban a
hellenisztikus retorikdhoz kapcsolédnak (Hermogenész, Pszeudo-Longinosz
munkdihoz), illetve a klasszikus tradiciét a keresztény antropolégidhoz adaptdl-

jék, a keresztény teoldgia és lélektan bizonyos elveire épitve azt.

A stylus grande elsésorban tehdt szenvedélyes, affektusokkal dolgozé be-
széd, a szenvedélyek felkeltésének mdédjit pedig alapvetSen két retorikai té-
nyezd jelenti: egyfelSl az élénk nyelvi megjelenités és a kivilé beszédtdrgy
egysége, mdsfelSl az expresszivitds. Az els6t az amplificatio, a hypotyposis és az
enargeia elméletei, a masodikat a kozonség- és a tdrgykezelés bizonyos alakza-
tai biztositjik.

"' A tanulmdny az MTA BTK Lendiilet Hosszii reformécié Kelet-Eurépdban (1500-
1800) Kutatécsoport munkdjiban vald részvétel soran késziilt.

? Lasd Debora K. Shuger: Sacred Rhetoric. The Christian Grand Style in the English Re-
naissance. Princeton, Princeton University Press, 1988, 3.
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Az indulatkeltés mindkét médja Quintilianus éta meghatirozé része a reto-
rikai elméletnek.’ Az amplificatio, a hypotyposis és az enargeia a tirgynak olyan
élénk megjelenitését célozzdk, melynek eredményeképpen a befogadé dgy érzi,
mintha maga is jelen lenne az eseményekben. Az élénk megjelenitésben, Quin-
tilianus szerint, a szénok phantdsidja jétszik alapvetd szerepet elsé 1épésben, a
befogadds sordn pedig a hallgatéé is, amikor is az alkalmazott retorikai eljérdstdl
fuggben szitkséges esetlegesen a hidnyz6 részeket is kiegészitenie. Az expresszivi-
tés retorikai kivitelezése pedig azon a meggy6z6désen alapul, hogy indulatot
kivaltani a hallgat6bdl leginkdbb tgy lehet, ha a szénok 6nmagiban produkélja
a felkelteni kivdnt indulatot, és amelyet igy a beszédben 4tvisz a hallgatdira. Az
indulat 6nmagdban t6rténd felkeltéséhez pedig megint csak a phantasia jelent
szdmdra segitséget: fel kell idéznie 6nmagdban, belsé érzékeiben egy olyan
eseményt vagy jelenetet, amely a megfelel§ indulat felkeltését szolgilja, illetve
teszi lehetévé. Az indulatkeltés mindkét mddja tehdt az antik retorikai hagyo-
mdnyban keriil kidolgozésra, és mindkettd elsésorban az imaginiciéval vald

kapcsolatiban definialédik.*

A stylus grande kora Gjkori homiletikai karrierjében Shuger egy, a valldsos
megismerésben is jelentkezd, de eredetét tekintve antik episztemoldgiai prob-
1émat 14t meghatdrozénak: a magnitudo és a praesentia sszeegyeztehetbségének
problémdjit, amire mint részben retorikai problémadra ad vélaszt a stylus gran-
déban meghatdroz és az affektusretorikdkban részletesen kidolgozott, a szenve-
délyességet szolgald vizudlis élénkség gazdag elmélete.” Ugyanakkor a retorikai
praesentia elmélete kapcsdn a megismerés arisztotelészi elméletének, a 17. szd-
zadban is alapjaiban gyakorlatilag valtozatlanul érvényben 1évé 1élekelméletnek
a szerepét is hangsilyozza: miszerint a vizudlis élénkség retorikai elméletének
osztonzje lehetett a képeknek és a képzeletnek a megismerésben betoltott
szerepe és jelent8sége.® Shuger a megismerés arisztotelészi elméletérdl és ebben
az imaginicié szerepérdl inkdbb 4ltalinossigokban beszél, ugyanakkor kitér
néhdny olyan véltozdsra, ami véleménye szerint a 16—17. szdzadban a lélekel-
mélet teriiletén meghatdroz4. Példdi némiképp esetlegesek, szakirodalmi hivat-

> Lésd Richard A. Katula: ,Quintilian on the Art of Emotional Appeal”, Rbetoric Re-
view. 2001, 33, 1, 5-15.

“ Lasd Ruth Webb: Ekphrasis, Imagination and Persuasion in Ancient Rhetorical Theory
and Practice. Farnham, Ashgate, 2009, 88-89, 93-96.

> Ldsd Shuger: i. m. 194-201.

¢ Lasd Shuger egy nem tul terjedelmes alfejezet egy részét szenteli retorika és [élekelmélet
kapcsolatdnak: i. m. 201-210.
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kozdsai Ugyszintén, ezért nehéz kapaszkoddkat taldlni hozzdjuk. Egyfeldl azt
emliti, hogy a 16-17. szdzadi, lélekkel foglalkozé munkédk a belsé érzékek koziil
leszdmolnak a vis aestimativdval (itt Edward Reynoldsra, Nicolas Coeffeteau-ra
hivatkozik elsésorban), tovdbb4 tételez egy olyan folyamatot, ami a belsé érzé-
kek szdmdnak redukciéjdt eredményezi, 17. szdzad eleji csicsponttal: it viszont
mér két jezsuitdra utal, Francisco Sudrezre és Liberus Fromundusra.” Ezt a két
véltozast valéjdban, retorikai jelentéségiiket tekintve, egyként kezeli: a vagy (ap-
petitus) miikodése feldl pillantva rd a folyamatra, és azt hangsilyozva, hogy en-
nek eredményeként imaginatio és vagy, illetve imaginatio és indulatok kozote
kozvetlenné valik a kapcsolat, ami meghatdrozé szerepii lehet a szenvedélyes szy-
lus grande elméletének egyre kiterjedtebbé valdsiban.

A kora Gjkori magyarorszdgi irodalomban, a katolikus kegyességi prézéban,
kiilonosen a prédikdcidirodalomban a stylus grandénak hatdrozott artikuldcidja
van. A 17. szdzad végén jol érzékelhetSen korvonalazddik ez a stilustorekvés,
ami Gjabban a kutatds részérél is nagyobb figyelmet kap, nem kevésbé azért,
mert a kutatds szerint ebbdl az irodalombdl kézvetlen szdlak vezetnek a 18. szi-
zadban megjelend 4j tipust irodalom irdnydba.® Ennek a stylus grande eszmé-
nyéhez kozelitd irodalmi térekvésnek, valamint az imagindciéhoz valé kapcso-
l6ddsainak szétszdlazdsa kezdett érdekelni az utébbi idében. Ugy gondolom,
Shuger kiindulépontja retorika és lélekelmélet kapcsolatdt illetéen fontos, de
nem kelléen kidolgozott elképzelés. Egytel6l Shuger példdi, ami alapjin ezt
vagy azt 4llit az imagindciérdl vagy a bels6 érzékekrél, esetlegesen kivélasztott-
nak tinnek. Misfeldl lélekelmélet és retorika kapcsolatdt, egymdsra hatdsdt
illeten nem véletleniil fogalmaz évatosan: , Ezek a fogalmak [...] megtdmogat-
ték az élénkség elgondoldsait.”” Shuger konyve 6ta t6bb olyan tanulmdny létott
napvildgot, mely az alteritds irodalomfogalma vagy irodalmdnak bizonyos jelen-

7 Lédsd Shuger: i. m. 209.

8 A kora ujkori magyarorszdgi prédikdcidirodalomnak mdra mdr kiterjedt kutatdsa van,
Shuger 1988-as konyvének magyarorszdgi recepcidja viszont elsésorban Kecskeméti
Gdbor nevéhez fliz8dik. Lisd példdul Kecskeméti Gdbor: ,,A korai protestdns homiletika
szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodds torténetében”, /2K. 2003, 107, 4-5,
369-398. A kutatds meghatdroz6 irdnyaihoz és eredményeihez ldsd: Kecskemeéti Gabor:
A kora ujkori magyarorszagi predikacioirodalom kutatasanak eredmenyei es jovdbeni
iranyai”, In: Imre Mihdly, Oldh Szabolcs, Fazakas Gergely Tamds, Szdraz Orsolya
(szerk.): Eruditio, virtus et constantia. Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére. 1.
kétet. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadg, 2011. 12-19.

? Shuger: i. m. 208.
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ségei és lélekelmélet kapcsolatdt tematizédlja, nem alkalmazva azt a problemati-
kus megoldist, hogy lélekelmélet a ,diszlet” szerepét jdtssza a retorika ,fellépé-
se” mogott.'” Peter Mack példdul egy olyan kurtatds lehetdségére és valdszint
eredményeire hivta fel a figyelmet, ami retorikai és poétikai praeceptumok foga-
lomhaszndlatdban keresi a lélekelméleti kapcsoldddst.!' Harmadrésze Shuger
kevésbé van tekintettel a retorikai-homiletikai gyakorlatra és az abban megmu-
tatkozé, a magyarorszdgi forrdsokban példdul feltinéen jelentkezd felekezeti

kiilonbségekre.

A kutatds keretében elsd 1épésként a lélekelméleti hdttérrel kezdtem foglal-
kozni. Az érdekelt, hogy a magyarorszdgi katolikus filozéfiai tankonyvekben a
bels6 érzékek tdrgyaldsa milyen filozéfiai hagyomdnyokhoz kapcsolédik, hogy
néz ki ebbdl a szempontbdl az az iskolai diskurzus, ami pl. katolikus prédiké-
ciészerz8ink filozéfiai ismereteirdl orientdlhat, illetve ami késébb esetleg bizo-
nyos retorikai-fogalomtorténeti vizsgdléddsok szdmdra referenciaként szolgil-
hat. Nem Sudrez vagy az & hatdsa érdekelt tehdt eredetileg, id6kozben azonban
az 6 nevével is szembetaldltam magam. E vizsgil6dds sordn a 17. szdzad mdso-
dik felének tankényvijellegli nyomtatvanyaihoz fordultam, amik azonban nem
maradtak fenn nagy szdmban: itt most hirom nyomtatvdnyrdl ejtek roviden
sz6t. Egy kiterjedt, alapos kutatds nyilvdnvaléan sziikségessé tenné a kéziratos
anyag dtrekintését is, ez azonban nem volt, nem lehetert a célom. Igy persze
némiképp szikos — de taldn mégsem tanulsdgok nélkiili — az, ami a kérdésrél: a
skolasztikus-tjskolasztikus lélekelmélet, kiilonosen a belsé érzékek kora djkori
iskolai recepcidjardl-jelenlétérdl elmondhatd (és még inkdbb szlikos akkor, ha
tekintetbe vessziik, hogy hdrombdl két nyomtatviny esetében olyan vizsgatézi-
sekrdl van sz6, amelyek érthetd okokbdl pusztdn vizlatosan képesek és szindé-
koznak dtadni a tananyagot). A forrdsok tekintetében segitségemre voltak Paul
Richard Blum és Mészdros Andrds publikdciéi,'* nem 4ll médomban azonban

10 Ldsd Gregor Vogt-Spira: ,Senses, imagination and literature. Some epistemological
consideration”, In: S. G. Nichols, A. Calhorn (szerk.): Rethinking the medieval senses.
Heritage/fascinations/frames. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2008. 51-72.

' Ldsd Peter Mack: ,Early Modern Ideas of Imagination: The Rhetorical Tradition”,
In: Lodi Nauta, Detlev Pitzold (szerk.): Imagination in the Later Middle Ages and Early
Modern Times [Essays presented at the Workshop ,Imaginatio in the Intellectual Traditions
from Late-Medieval to Early Modern Times” held in September 2002]. Leuven, Peters,
2004. 59-76.

12 Ldsd Paul Richard Blum: Studies on Early Modern Aristotelianism. Leiden—Boston,
Brill, 2012 (History of Science and Medicine Library, Vol. 30 / Scientific and Learned
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sz6t ejteni minden olyan forrdsrél, amit 8k a kora jkori Magyarorszdgon az
elsésorban jezsuita iskolai filozéfia forrdsaiként tartanak szimon. Egyfeldl azért,
mert vannak koztiik téves adatkozlések,!® madsfeldl azért, mert nem minden al-
taluk emlitett nyomtatvdny szisztematikus iskolafilozéfiai dttekintés.'* A nyom-
tatvanyokban egyelére csak a belsé érzék vagy érzékek targyaldsdval foglalko-
zom, jollehet tudom, hogy ezek kialakitdsanak jelent8sége sokszor els6sorban az
értelem miikodése feldl érhetd meg. Shuger gondolatmenetébdl kiindulva elss-
sorban a bels6 érzék szdma és miikodése érdekel — ami tekintetében a filozéfia-
torténeti szakirodalom Sudrezt valéban Gjitoként ércékeli.

A belsé érzékek az arisztotelidnus—skolasztikus filozéfidban egyfeldl a kiilsé
érzékek és az értelem kozti fontos dsszekotd kapcesot jelentik, ugyanakkor nem-
csak kozvetitd szerepiik miatt jelentések, hanem a kiils6 érzékek szdmdra rejtve
marado intentidk észlelése miatt is, valamint amiatt, mert szimos jelentés kvazi-

Cultures and Their Institutions, Vol. 7). Leiden—Boston, Brill, 2012. Mészdros Andris:
A filozdfia Magyarorszigon: A kezdetektdl a 19. szdzad végéig. Pozsony, Kalligram, 2000.
A 17. é 18. szdzad jezsuita filozdfusai c. fejezet: 59-75. Mésziros Andris: A felsé-
magyarorszdgi iskolai filozdfia lexikona. Pozsony, Kalligram, 2003.

' Blum szerint az elsé magyarorszdgon kiadott iskolai filozéfiai nyomtatvdny, Andreas
Makar Nagyszombatban 1656-ban megjelent mive (Blum kozlése szerint az adatai: In
universam Aristotelis [...] philosophiam [sic!], Trnava, 1656.) — ilyen nyomtatott kiad-
vanyrdl azonban nincs tudomdsunk. Mészdros Andrés lexikondbdl viszont kideriil, hogy
ezzel a cimmel elldtva valéban elkésziilt egy irdsmi — ami kéziratban maradt. (Mészdros:
A felsé-magyarorszdgi... 177.) Nem kizirt, hogy Blum a kéziratos mivet egy madsik,
Makarhoz kétheté munkdval mossa Gssze: Illéshdzy Addm 4svani plébdnos nevéhez
kapcsolddik a Philosophia cim( disszertdcid, mellyel a nagyszombati egyetem bolcsészka-
ran 1656-ban doktori cimet nyert — a mi szerzéje valéjaban nem 8, hanem a praeses, a
jezsuita Makar Andrds lehetett. Lisd Berldsz Jend: ,Az Illéshdzy-konyvtdr: Fejezet az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr dllomdnytorténetébdl”, In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Evkinyve. 1967. Budapest, 1969. 90. Az RMNy tételleirisa csak ennyit emlit: ,E vizsga-
tételeket 1656 juliusiban vitattdk meg a nagyszombati egyetemen. A vizsgdztaté Andre-
as Makar egyetemi tandr, a vizsgdzé Illéshdzy Adam volt. O Illéshdzy Ferenc és Szirmay
Katalin gyermeke volt, késébb dsvani plébdnos lett. Literdtori munkdssiga nem ismere-
tes.” (RMNy 2659)

14 PL. Blum a legnagyobb sikerti magyarorszdgi katolikus filozéfiatankdényvnek Hevenesi
Gdbor Bécsben 1690-ben megjelentetett Philosophia sacrdjét tartja, arra hivatkozva,
hogy 1748-ban, 1749-ben és 1755-ben Kolozsvirott is megjelentették, ugyanakkor a
quaestidk témdit szimba véve erés lehet a gyanink, hogy tankonyvi szerepet kevéssé tolt-
hetett be a m{i. Blum: i. m. 64.
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intellektudlis mkodést hajtanak végre. Ezekre tekintettel nem kiilonésen meg-
lepd, hogy a skolasztikus gondolkodék j6 része négy, ot, esetenként hat, egy-
mdst6l meghatdrozott funkcidk mentén elkiilontild belsd érzék létezésée feltéte-
lezte. Koztudott, hogy Aquinéi Tamds négy belsé érzéket kiilonboztet meg:
ezek a sensus communis, imaginatio, vis aestimativa (embereknél: cogitativa) és
memoria. A megkiilonboztetés alapja Aquindi Tamdsnal két elv: egytelél hogy
minden elkiiléniilé természet(i targyhoz és miikodéshez elkiiloniild belsé érzé-
ket kell rendelni, mésfelél hogy a receptiv és a retentiv képességek elkiiloniilnek
egymdstol. Dontd jelentSségli ndla a sensus communisnak a tobbi bels6 érzéktél
valé elvalasztdsa: a belsé érzék ugyanis a kiilsé érzékek ,gydkere” és kiegésziti,
teljessé teszi 6ket. Megjelenik tovdbbd az imaginatio vagy phantasia kettés funk-
cidja, a memoria kapcsolata a vis aestimativdval, és az emberben meglévé vis co-
gitativinak a gondolkodishoz kézeli mikodése (affinitas et propinquitas), ami
miatt ratio particularisnak is nevezi azt (képessége: inquiro, confero). A széimos
kvézi-intellektudlis funkciéval elldtott vis cogitativa kiemelt jelent8ségli Tamis
rendszerében: ezzel képes ugyanis a kiils6 érzékek materialitdsa és az immateris-

lis gondolkodds kozti kapcesolatot megteremteni.

A belsd érzékek rendszerét Sudreznél, szimuk radikélis csokkentését részle-
tekbe menden tdrgyalta James B. South 2001-es, illetve Daniel Haider 2017-es
tanulmdnydban.'® Sudrez Szent Tamds leirdsdval dialégusban fejti ki elméletét
(De anima. Lyon, 1621.), s az 6sszehasonlitdst mind South, mind Haider rész-
letesen, jéllehet néhol eltérd fékusszal, de elvégzi. A tomista tradicié ellenében,
amely négy belsé érzéket kiillonboztet meg, arra hivatkozva, hogy minden olyan
miikodés, melynek megvan a megfeleld, sajdtos tdrgya, egy megkiilonboztetett
potentia 1étét teszi sziikségessé, Sudrez amellett érvel, hogy valéjdban egy belsé
érzék létezik — ez a phantasia —, killonféle miikodésekkel. Az Averroés-féle és
Tamds-féle érvelésnek két alapjdt, lényegében két alapelvét mutatja meg, majd
bontja le: egyfeldl a species sensatae és insensatae megkiilonboztetést, masfelsl az
érzéktargy jelenlétét és tavollétét, és hogy ezek alapjan lenne sziikség egy
négyosztatil belsd érzék megkiilonboztetésére.’” Sudrez nem vitatja egyébként

15 Ldsd Daniel Haider: ,Sudrez on the Functional Scope of the Imaginative Power”,
Cauriensia. 2017, 12, 135-152. Itt: 137-141. Ldsd még: Anthony J. Lisska: Aquinas's
Theory of Perception. An Analytic Reconstruction. Oxford, Oxford University Press, 2016.
16 Lisd James B. South: ,Francisco Sudrez on Imagination”, Vivarium. 2001, 39, 1,
119-158. Haider: i. m. A tovibbiakban els6sorban Haiderre timaszkodom Sudrez ima-
ginatio-fogalmdnak ismertetésekor.

17 Lasd South: i. m. 129.
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ezeket a belsd érzékhez rendelt miveleteket, miikodéseket, mindazonaltal amel-
lett érvel, hogy egymadstdl elkiiloniilé képességeket csak akkor sziikséges rogzi-
teniink, ha olyan m(ikodések dllnak fent, melyeket ugyanaz a képesség nem tud
végrehajtani. Ez a ,redukcionista” érvelés a jelenlét-tdvollét elvének lebontdsdt
hivatott megtimogatni: az a képesség, amely az érzéktdrgy tdvollétében funkei-
ondl, képes kell, hogy legyen ugyanezt az érzéktirgy jelenlétében is megtenni,
hiszen mindaz, ami tdvol van, valaha jelen volt. E mentén sensus communis és
imaginatio, valamint cogitativa és memoria megkiillonboztetésének sziikségessé-
gét szamolja fel. A species sensatae és insensatae alapjin torténd kilonbségtétel
lebontdsit viszont alapvetSen a species insensatae 1étezésének céfoldsdval hajtja
végre. Eszerint a species insensatae feltételezése felesleges: a bariny ugyanis 6sz-
tonosen befogadja a farkas ellenségességét, ugyanazon speciesen keresztiil, me-
lyen keresztiil a bardny olyan tulajdonsiga mutatkozik meg, mint szin, alak stb.
A megkiilonboztetésben a belsd érzékek fizikai Osszetétele is szerepet jdtszik:
Tamds szerint a recepcidhoz nedvesség, a retencidhoz szdrazsig szitkséges —
amely fizikai kiilonbség indokolja, hogy a két miikodéshez két, egymdstdl elkii-
16niilé érzéket rendeljiink. Sudrez megolddsa itc kéttéle, egyfeldl az Slmot
(plumbum) emliti, amely egyszerre képes a kettSre, mdsfeldl hangsilyozza, hogy
a recepci6 és retencié csak részben materidlis, sokkal inkdbb intenciondlis mu-
kodés.'® Sudrez nemcsak céfolja az egymdstdl elkiiloniild belsd érzékek létezé-
sét, hanem ellendll annak is, hogy kvézi kognitiv funkcidkat rendeljen a bels§
érzékhez.

Sudreznek a bels§ érzékek rendszerének dralakitdsira, redukcidjdra vezetd
motivacidjit South és Haider némiképp mdsként ldga és ldttatja. South azt
hangsulyozza, hogy Sudreznél a sensus internus alapvetéen és lényegében csak
kozvetitd funkcide lat el (Haider értelmezése szerint South gy vélekedik Sudrez
megolddsirél, mint ami episztemoldgiai elséséget, illetve privilégiumokat bizto-
sit a kiils6 érzékeknek), tovabbd az emberi és dllati belsé érzék egybevagdsigit
kivanja hangstlyozni, és ennek megfelelen azt is, hogy az emberi megismerés
nagyobb része 4sztonds, mint ahogy azt eddig leirtdk."” Haider viszont ugy
ldtja, nemcsak a belsd érzékhez rendelt kovetkeztetd képességek sudrezi elvitatd-
sa, de a bels6 érzékek rendszerének szamszer(i redukcidja is az értelem miikodé-
sének magyardzata feldl érhetd meg: tehdt az arisztotelészi conversio ad phantas-

mata specidlis sudrezi értelmezése miatt. Sudrez valamiféle hatdrozott és parhu-

18L4sd i. m. 133. DA 8, 1, 18. t. 3, 306.
19 Lasd South: i. m. 134.
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zamos dualizmust hoz létre a materidlis és immateridlis potencidk, képességek
kozote, s ezek egyiittmiikddését azoknak az egy lélekben torténd belegyokerezs-
dése (radicare) és ezéltal pirhuzamos miikodésiik eredményezi. A conversio ad

phantasmatdt és az ebbél szdirmazé metafizikai problémakat ekképpen tudja fel-
oldani.?*

A hdrom rendelkezésiinkre 4ll6 magyarorszdgi nyomtatvdny kozil kettd
meglehetdsen szitkszavi tézisek gylijteményét jelenti. Ez a sziikszavisdg inkdbb
csak arra alkalmas, hogy regisztrdljunk bizonyos tartalmi kiilnbségeket, de a
kifejtések hidnya miatt arra talin kevésbé, hogy forrdsokat vagy biztos tartalmi
kapcsolatokat mutassunk be. A két nyomtatviny az 1660-as évek termése,
jezsuita szerz6k munkdja: Gabriel Ivul Philosophia novelldja és Tarndczi Istvan
Philosophia c. nyomtatvanya. A kardnsebesi sziiletésti Gabriel Ivul (Ivul Gébor,
1619/1620-1678)*" jezsuita papként tevékenykedett Bécsben, Nagyszombat-
ban, majd haldldig a kassai akadémidn tanitott teolégidt. Elsésorban filozéfiai és
hivtitdz6 tézisek szerzdjeként ismert. Philosophia novelldja compendium- vagy
cursus-jellegli tankdnyv, melyben a szerz6 azt a tananyagot adja kozre, amelyet a
magisteri fokozatért palydzé Barkéczi Janos Jézsef hidrom éven keresztiil tanult,
és amelybdl 1661-ben vizsgdt is tett a kassai akadémidn.

A Philosophia novella hirom egységre — a hirom év tananyagdra — tagolédik,
ezek a Logica, a De natura objecto physicae és végul a Metaphysica. A természetfi-
lozéfiai egységben, azon beliil a De anima c. fejezetben kap helyet az imagina-
tidrdl sz016 rész is: a Potentia sensitiva részben a bels6 érzékek ismertetése ko-
zott.” Ivul szerint ez a képesség (potentia) valésigosan egy, egységes (,quae rea-
liter unica est”), és csak ,formaliter” lehet 6t kiilonb6z6 belsd érzéket megallapi-
tani: a sensus communist, a p/mnmsz'ﬂ’t, az imaginativdt, az aestimativdt és a me-
moridt. Bzt az 6t képességet Ivul hirom csoportba rendezi el: (1) a sensus com-
munis az érzéktargyak jelenlétében és igy a kilsd érzékek miikodésekor
tevékenykedik, (2) az érzéktdrgyak hidnydban (tdvollétében) a phantasia és a
memoria sensitiva, (3) végil pedig ami megéllapitja, hogy az érzékelt dolog az

20 Lasd Haider: i. m. 150.

21 Gabriel Ivul: Philosophia novella. Kassa, 1661. — RMNy 2973. Szab6 Kiroly De
Backert idézve azt dllitja, hogy a m(i mir 1655-ben megjelent Bécsben, majd 1663-ban
Zagrébban ezzel a cimmel (RMK II. 966), az RMNy viszont tisztdzza, hogy a bécsinek
sem a terjedelme, sem a formdtuma, sét, a cime sem pontosan ez volt — akkor Vitalis

Mayeritsch volt a vizsgdzd. A zdgrabi kiaddsbdl viszont jelenleg nincsen ismert példdny.
22 L4sd Ivul: i. m. 568-570.
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érzékelSvel egyezd, 6sszhangzéd vagy sem — bardtsigos vagy drtalmas — (,ameny-
nyiben valéban kiilonbséget tesz az egyezd vagy ellentétes dolgok kozott, 6szt6-
nos becsld képességnek [vis aestimativa] neveztetik”),” az aestimativa. Ivul lac-
szblag a jelenlét—tavollét elvét haszndlja a magyardzatban és megkiilonbozte-
tésben (phantasia és imaginatio killonbségét mar nem tartja fent a magyardzat-
kor), ugyanakkor a négy tomista képesség elrendezését a sensus communisnak a
tobbi belsé érzéktdl elkillonilé jellege, valamint a vis aestimativanak az érte-
lemhez kozeldlld volta hatdrozza meg.24 A r6vid, dsszefoglalé jellegli fejezet rela-
tive terjedelmes része a belsé érzékek szervée tirgyalja: ,A tokéletes dllatokban a
bels§ érzék szerve az agy elsd, két részbdl 4ll6 kamrdja”* Ugyanakkor a szerv
kérdése a belsé érzék egységének kérdésée is érinti: tehdt hogy vajon a semsus
internus egy és egységes, vagy valésdgosan részekre oszlik — hiszen akik ez utéb-
bit hangoztatjdk, azzal érvelnek, hogy ha egyik képesség sériil, attdl a mésik
még megfelel6képpen tud mikddni. (,Azt mondod, az egyik képesség sériilése
nem art a masiknak, tehdt kiilonb6z6 szerveik vannak.”)?¢ Ivul szerint nem kii-
16nboz8 belsd érzékekrdél van sz6, amelyek kapcsolatban vannak egymadssal,
hanem az osztatlan sensus internus egyetlen képességérél, mely kiilonb6zé mi-
kodéseihez (sensus communis, phantasia stb.) killonbozé fizikai diszpozicidkat
igényel. A klasszikus példa az ittas emberé: az érzékei jol mikodnek, de az em-
lékezete nem: mig az érzékeléshez az agyban nedvesség kell, addig az emléke-
zéshez a nagyon sok nedvesség nem jé. Mig azonban ez a fiziol6giai-humoral-
patoldgiai érv mdsokndl — igy pl. Aquindi Tamdsndl — a belsd érzékek elkiils-
nitésére szolgdlt (hiszen a recepcidhoz és igy az abban érdekelt érzékekhez ned-
vesség, a retencidhoz pedig a szdrazsdg sziikségeltetik), addig Ivulnal ez éppen
hogy az egyetlen érzék, dm annak kiilonféle miikodéseinek alapja lesz: a kiilon-
b6z6 miikodéshez szitkségesek a kiillonbozd diszpozicidk.

Amiként a belsé érzék tirgyaldsiban a fizioldgiai jellegi megallapitdsok je-
lent8s szerepet kapnak, Ggy az appetitus sensitivus kapcsan is ez a meghatdrozo:
vagyis hogy az indulatok székhelye a sziv. Az agyban elhelyezkedd bels6 érzék és
a szivbe helyezett vigy kapcsolatdért az egyes lelki képességek 6sszekapcsoltsiga

2 1. m. 568. ,,...quatenus vero discernit inter obiecta convenientia vel contraria, dicitur
aestimativa.”

2 L4sd i. m. 568.

# 1. m. 569. ,Sensus interni organum in animalibus perfectis est cerebri anterior duplex
cavitas.”

%6 Uo. ,Dices laesa una non laeditur utraque potentia, ergo habent diversa organa.”
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telelés: a naturalis sympathia és a connexio potentiarum, ,az egyik miikodéséhez
a mésiknak is mikoédnie szitkséges: ehhez elegendd, hogy ugyanabban a lélek-
ben vannak.”?” A [élekrészek, lelki képességek kozotti szimpdtia neoplatonikus
eredetli gondolata — a ferences filozéfiai hagyomdnyon, kiilénésen Duns Sco-
tuson keresztiil — utat nyert a reneszdnsz filozéfidba és a jezsuita Gjskolasztikdba
is, ugyanakkor a Sudrez-értelmezdék szerint ennek a terminoldgidnak a felhasz-
ndldsa Sudreznél eredeti invencié eredménye. Anélkiil, hogy ennek a sudrezi
elképzelésnek a részleteibe belemennék (tobben megtették madr, pl. Josef Lud-
wig,?® Simo Knuuttila®” vagy Anna Tropia®), csak annyit jeleznék, hogy Gab-
riel Ivul frazedldsa parhuzamba §llithaté Sudrez De anima-kommentdrjanak
vonatkozé helyeivel, ahol nemcsak a kiilsé és belsé érzékek, imagindcié és érte-
lem, hanem a megismerd képesség és a vigy kozotti kapesolatot is nagyon ha-
sonléan irja le, a naturalis sympathia, harmonia, coordinatio és consensus kifejezé-
seket haszndlva. Ugyanakkor Ivul forrdsdt illetéen nem lehetiink bizonyosak,
mert a ferences kontextusbdl dtvett sympathia fogalma mis djskolasztikus filo-

z6fusoknal is felbukkan.?!

Blum nem emliti kotetében Tarnéczi Istvan 1665-ben megjelent Philosophia
cimi munkdjdt,’> ami ugyancsak filozéfiai vizsgatételeket foglal magdba: a
nyomtatvany f6 része a logikdbdl harmincegy, a fizikdbdl hatvanhét, az etikdbél
tizenhdrom és a metafizikabdl két tézist (conclusiones) tartalmaz. A vizsgatétele-
ket 1665-ben a kassai egyetemen vitattdk meg. A vizsgdztaté Tarnéczi Istvin
jezsuita, filozéfiaprofesszor, a vizsgdzé pedig, aki a doktori cim elnyerésére pd-
lydzott, Georgius Pothoransky, Farkasfalvdrél. A legkiterjedtebb, fizikai rész

1. m. 570. ,....ut una operante etiam altera operetur: ad quod sufficit quod sint in ea-
dem Anima.”

28 Josef Ludwig: Das akausale Zusammenwirken (sympathia) der Seelenvermaigen in der
Erkenntnisse des Suarez. Miinchen, Ludwig-Maximilians-Universitdt, 1929.

# Simo Knuuttila: ,,The Connexions between vital acts in Sudrez’s Psychology”, In: Lu-
kis Novak (szerk.): Sudrez’s Metaphysics in its Historical and Systematic Context. Berlin,
De Gruyter, 2014.

% Anna Tropia: ,,Scotus and Sudrez on Sympathy. The Necessity of the ’Connexio Po-
tentiarum’ in The Present State”, In: Lukds Novdk (szerk.): i. m. 275-292. Tropia sze-
rint a Sudrez dltal haszndlt koncepcié eredeti forrdsa Duns Scotus.

3114sd i. m. 277.

32 Tarnéczi Istvan: Philosophia quam [...] in [...] universitate episcopali Cassoviensi pro
suprema philosophiae laurea consequenda publice propugnavit [...] Georgius Pothoransky de
Farkas-falva. .. Kassa, 1665. — RMNy 3207.
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szerkezetében, ahogy Gabriel Ivul munkdja is, koveti a Ratio Studiorum dltal
ajanlott sorrendet: els8szor a physica generalis kérdései, majd a physica particu-
laris problémdi keriilnek tdrgyaldsra Arisztotelész természetfilozdfiai konyvei
alapjdn. A 64. conclusio a De Sensu interno.” Mér a cim is egyes szimban beszél
belsé érzékrdl, és a fejezet els6képpen azt hangsulyozza: ,re et specie unicus”.
Elnevezés és miikodés szerint azonban négy tipusa van: a sensus communis és a
memoria mellett a phantasia és imaginatio megkillonboztetésével talilkozunk —
a mdr jelen nem 1év6 érzékedrgyak képét a phantasia tartja meg, a kiilonboz6
képekbél wjat 6sszedllité képesség az imaginatio (,létrehozza [...] pl. az arany-
bdl és a hegybél az arany hegyet”).?* Ezt a kézépkorban Avicenna nyomdn el-
terjed vélekedést — melyet ugyan eredetileg mds terminolégidval, de lényegében
az imaginicié két funkcidjanak megkiilonboztetésére, illetve a kombindcids
képességnek, mint csak az emberre jellemz8nek az elkiilonitésére hasznilt Avi-
cenna — Aquinéi Tamds céfolta, ugyanakkor hosszt ideig el6fordult még a bel-
s6 érzékek tdrgyaldsiban.

Tarnéczi belsd érzékében nincsen szerepe az aestimativa/cogitativa funkcié-
janak, megemlitve sincsen, ami minden bizonnyal dsszefiigg azzal, hogy a szer-
28 species sensata és insensata kérdésében azt az dlldspontot képviseli, miszerint
egyfeldl az érzékek nem képesek species insensatae befogaddsara, és a belsé érzék
egészében az érzékek dltal befogadott és tovabbitott informdcidkkal dolgozik,
mésteldl a species insensatae feltételezésére filozdfiailag nincs is szitkség (,A meg-
egyezés és a meg nem egyezés megismeréséhez elegenddek az érzéki speciesek
[species sensatae]”).”> Tarndczi belsd érzék-koncepcidja annyiban hasonlit Sud-
rezére, hogy az egy és egységes — bdr ez kiilonosebb magyardzatot nem kap —,
nincsenek hozzdrendelve kvizi-intellektudlis funkcidk (hiszen vis aestimativa
sincs), és csak a kiilsé érzékek dltal befogadhaté hasonlésigokkal tud dolgozni.
A 65. conclusio az appetitus sensitivusrdl sz6l,>° a hagyomdnyos tomista médon
téve kiillonbséget concupiscibilis és irascibilis appetitus kozott. A fejezetben sz6
van a phantasidrél, mégpedig akképpen, hogy kozvetlen hatdssal van az appeti-

3 I m. 293-295.
3 1. m. 294. ,,...componit [...] eg. ex auro et monte, aureum montem.”
3 1. m. 295. ,Ad convenientiam et disconvenientiam percipiendam sufficiunt species

sensatae.”
36 Tdsd i. m. 295-296.

129



tus sensitivus és ennek nyomdn a potentia locomotiva miikodésére.”” Ezt a koz-
vetlenséget a vis aestimativa/cogitativa hidnya eredményezi.

Az eddigi két, téziseket tartalmazd, ezért részletesebb kifejtésre, bizonyitdsra
és cafoldsokra lehetSsséget nem biztosité nyomtatvanytdl joval terjedelmesebb
és kidolgozottabb Kéry Jdnos Universa... cim(i tankonyve. Kéry a rémai Colle-
gium Germanicum Hungaricumban tanult, el6ljaréi ,ingenium excellens”-ként
jellemezték.?® Pdlos szerzetes, majd pdlos generdlis, késdbb szerémi, csanddi és
véci pispok lett. 1663-t6l Lepoglavan, a rend filozéfiai akadémidjn filozéfide
tanitott (fontos megjegyezni, hogy a pélosok a jezsuita Ratio studiorum alapjin
tanulnak), s ennek nyomdn Pozsonyban, 1673-ban jelent meg tankonyvként ez
a nagy Osszefoglalé jellegli munkdja.”” Forrdsai — Bdn Imre megdllapitdsa szerint
— a jezsuita Ujskolasztikdbdl is valok. Bdn Arisztotelész és Aquinéi Tamds mel-
lett Leonardus Lessiust és Sudrezt azonositja.®’ Kéry egyébként kora egyik

U és torténetiréként is tevé-

legnagyobb latin szénoka volt, & temette Zrinyit,*
kenykedett. Filozéfiai osszefoglalé tankényve a compendium miifajéba tartozo,
igen terjedelmes, hiromkotetes munka. Szerkezete igazodik a jezsuita filozéfia-
oktatds szerkezetéhez, mig az els6 kotet tizenkét Un. disputatiét tartalmaz a
logika teriiletérdl, a mdsodik csak a physica generalis kérdéseivel foglalkozik
nyolc kényvben, a harmadik pedig a physica particularisszal, lényegében sorba
véve Arisztotelész ide kapcsolédé konyveit. A metafizika egy rovid
disputatioban kertil bemutatdsra. A lélekrdl, azon belil a belsé érzékekrdl a
harmadik kotetben, a De animdhoz kapcsol6dé fejezetek egyikében van szé. A
kotet, szerkezetét tekintve — az elsé két kotethez hasonléan — a kdnyveken beliil
disputatiokra oszlik, a disputatiok quaestikbél épitkeznek. A De anima 6.
disputatidja: De Anima sensitiva — els6 quaestidja: ,Vajon léteznek-e és ha igen,
miképpen léteznek az 4llatokban a belsé érzékek”** Kéry Arisztotelészt — és itt a

7 Uo.

8 Lasd Veress Endre: A Romai Collegium Germanicum et Hungaricum Magyarorszdgi ta-
nuldinak anyakinyve és iratai. Budapest, Stephaneum, 1917. 57.

3 Lésd Kéry Jdnos: Universae Philosophiae Scolasticae Tomus I, 1L, II1. Pozsony, 1673.
40 Ldsd Ban Imre: , Az arisztotelizmus, a barokk kor filozéfiai gondolkoddsdnak alapja”,
In: Bdn Imre: Koltdk, eszmék, korszakok. VAl., szerk.: Bitskey Istvan. Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadé, 1997. 224-225.

41 Ldsd Kéry Jdnos: ,,Gydszbeszéd Zrinyi Miklés temetésén 1664. dec. 21-én” (Ford.
Boridn Gellért), In Kovacs Sandor Ivdn (szerk.): Zrinyi-dolgozatok, V1. Budapest, 1990.
293-325.

42 ,An, & quomodo insint Animalibus sensus interni.”
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lélekr8l sz616 tanitdsait — leginkdbb Aquinéi Tamds tanitisihoz ragaszkodva
értelmezi ugyanakkor hivatkozdsai kozott megjelennek a jezsuita wjskolasztika
szerzOi: a coimbrai filozéfusok, Sudrez és Ruvio is.

Kéry Aquindi Tamdsra hivatkozva hét belsd érzéket, illetve ezek fogalmdt
megkiilonboztetve kezdi a téma tdrgyaldsdt, ezek: sensus communis, phantasia,
imaginativa, aestimativa, cogitativa, memoria és reminiscentia.®> A belsé érzékek
tdrgyaldsiban a kovetkezd csomépontok a meghatdrozdk: a sensus communis
mibenléte, feltételezésének sziikségessége; a phantasia fogalma, elkiiloniilése az
imaginatiotdl, megléte az dllatokban; vis aestimativa az éllatokban, cogitativa az
emberekben; memoria és reminiscentia. Eddig a tdrgyalds Szent Tamdsra hivat-
kozva torténik, és a belsd érzékek tdrgyaldsinak konkldzidja klasszikusan tomis-
ta: négy belsé érzék van az dllatokban (sensus communis, phantasia, aestimativa,
memoria), négy bels6 érzék az emberekben (sensus communis, imaginatio, cogi-
tativa, reminiscentia). A bels6 érzékek rendszerét targyalé rész masodik kovet-
keztetése azonban, mely a belsd érzék egységérdl kezd értekezni, mdr Sudrezre is
hivatkozik — Alexander Halensis és Antonius Ruvio tdrsasigiban. Eszerint a
belsé érzék egy, egységes, csak miikddés szerint kiilonbozik. A szoveg ezt a
kovetkezéképpen frazedlja: ,,...arra kovetkeztetek, hogy valésigosan csak egyet-
len bels6 érzék van, amely a mikodések kiilonbozdségének okdn, melyeket kii-
16nb6z8 szervekben hajt végre, kiilonbozd neveket kap.”** Kiindulépontja egy a
priori érv: azok a képességek, melyek az érzékedrgyat annak tdvollétében ismerik
meg, jelenlévéként is megismerik, valamint az érzékszervekkel be nem fogadha-
t6 tulajdonsdgokra irdnyulé potencia sziikségszertien az érzékszervekkel befo-
gadhatdkra is irdnyul:

A képzelBerd és a memoria gy ismerik meg a tévollévd érzéktdrgyat,
hogy ugyanazt jelenlévéként ismerik meg, ugyanis el8szor is a jelenlévé
érzéktargyrol species jon létre, ez a species mér egyiitt halad ezzel a ké-
pességgel a tdrgy aktudlis reprezentdcidjihoz, hasonléképpen a képesség,
mely kiterjed a nem érzéki mindségek felé, az érzéki mindségek felé is
kiterjed, minthogy a bdrdny, hogy felismerje, hogy a farkas az ellensége,

# Kéry: Universa... 376.
4 infero [...] unum tantum dari realiter sensum internum, qui ob diversitatem opera-
tionum, quas efficit in diversis organis, sortitur diversa nomina.” I. m. 387.
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sziikséges, hogy megragadja a farkast és az 6 érzékelhetd tulajdonsdgait,
melyek 4ltal a t5bbi dllatfajtél megkiilonboztethetd.

Kéry itt a jelenlét-tévollét elve és a sensata-insensata species befogaddsa alapjin
torténd killonbségtétel felszimoldsdt vetiti elére, melyet majd a kovetkez8kben
tovdbbi magyardzatokkal lat el. A kovetkeztetés ez alapjdn igy hangzik: ,,...tehdt
valésdgosan ugyanaz a képesség a koz6s érzék, az imaginacid, az 6szténds becsld
képesség és a memoria, mely érzéki és nem érzéki, jelenlévé és jelen nem lévd
mindségeket jelenit meg.”*®

Sudrez a belsd érzékek redukcidjiban a jelenlét—tédvollét elvét hasonlé logika
mentén szdmolja fel: az érzékeket nem lehet szaporitani abban az esetben, ha az
egyik érzék tobbet is végre tud hajtani, mint a mésik, csak abban az esetben
lehet a szdmukat szaporitani, ha az egyik nem tudja elldtni a mdsik feladatdt.
Sudrez az intuitiv és absztrakt megismerés fogalmakat hasznilja a jelenlét-
tavollét viszonylatdban (abstracte—intuitive: az ismerettdrgy hidnyaban és jelen-
létében), ezekkel a fogalmakkal azonban Kérynél nem taldlkozunk.

...a hidnyzd vagy elmiilt relativ megnevezések, mivel magukba foglalnak
a jelen id6hoz igazodé alapvetd sorrendet, amitdl ha elszakittatnak, nem
lehet megismerni a mdltnak vagy a jovének az értelmét; tehdt ugyanigy
a memoria és a visszaemlékezés aktusa, mely gy a jelen nem 1év6, mint
az elmdlt dolgokat jeleniti meg, sziikséges, hogy megjelenitsen valami
jelenlévét, tgymint valés helyet vagy idét vagy valds szubjektumot,
amitél a tdrgy vagy az elmult érzéklet tdvol van.”

% Imaginatio & memoria ita cognoscunt obiectum absens, ut illud idem cognoscant
praesens, nam cum primo producitur species ab obiecto praesenti, jam ea species con-
currit cum ea potentia ad actualem obiecti repraesentationem, similiter potentia tendens
in rationes insensatas, tendit etiam in rationes sensatas, quandoquidem ovis ut appre-
hendat lupum inimicum, debet apprehendat lupum, eiusque accidentia sensibilia, per
quae distinguitur a reliquis animalium speciebus.” I. m. 387-388.

o .€rgo eadem facultas est realiter sensus communis, imaginatio, aestimativa, ac me-
moria repraesentans rationes sensatas & insensatas, praesentes & absentes.” [. m. 388.

47 ,...absens seu praeteritum sunt nomina relativa, quia involvunt ordinem essentialem
ad tempus praesens, a quo si praescindantur, non potest ratio praeteriti vel futuri cog-
nosci, ergo idem actus memoriae & reminiscentiae repraesentans res ut absentes & prae-
teritas, necesse est, ut repraesentet aliquid praesens, nempe locum realem, vel tempus,

aut subjectum reale, a quo abest objectum vel sensatio praeterita.” I. m. 388.
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Ugyanezt a logikdt alkalmazza Kéry a species sensata és insensata kapcsin, a spe-
cies insensata sensatdhoz kapcsoltsigara hivatkozva. (Nem vonja kétségbe a spe-
cies insensatae 1étét sem, csak azt, hogy ez alapjin szitkséges lenne elkiiloniils
képességet feltételezni.)

Hasonléképpen ellentmondé lenne az olyan megismerés, mely nem ér-
z€éki mindséget érzéki mindség nélkiil ir le, mivel a nem érzéki mindség
nem vélhatna ismertté a megismerd szdmdra, hacsak nem kapcsolédik
ossze valamely érzéki minéséggel, aminél fogva soha nem torténik meg
az, hogy valaki megismerheti az ellenségességet és ossze nem illéséget,
nem ismerve meg azt a kiils8 érzéki mindséget, amelyen ez alapul.®

Magyardn a Tamds-féle érv sudrezi tovdbbfejlesztését alkalmazza mindkét vélto-
26 kapesdn. A belsd érzék egységére irdnyuld cdfolatok koziil a klasszikus fizio-
l6giai érvet idézi: ,,...azt mondod, azok a képességek, melyek kiilonbo6z6 szer-
vekben foglalnak helyet, valésdgosan is kiilonboznek egymdstél.”*” Majd ennek
a céfolatdt adja, mondvdn, a szervek (tehdt az agykamrak) kiilonbo6z6sége nem
hatdrozza meg a kiindulds kiilonbo6z8ségét, csak az eszkoz killonbozéségée, igy
ez nem lehet a kiilonboz6 képességek multiplikdciéjanak kiindulépontja:
»...azt dllitom, hogy a szervek kiilonbozdsége nem az eredet kiilonbozdségét
mutatja, hanem az eszkdz6két, melyeket ugyanaz a képesség és 1élek kiilonbo-
z6képpen haszndl a sajit mikodéseinek végrehajtdsira, miképpen a mesterem-
ber képessége sem sokszorozédik meg, amikor kiilonb6z6 miveleteket kiilonfé-

le eszkozok segitségével kivitelez.”>

A hdrom nyomtatviny koziil ez utébbiban, a Kéry Janoséban lithat6 hatdsa
van Sudrez lélekelméletének és érvelési médjanak. Ugyanez azonban magabiz-
tosan nem mondhaté el Gabriel Ivul és Tarndczi Istvan tankonyvének belsd

48 Similiter repugnat dari cognitionem exprimentem rationem insensatam sine sensata,
cum non possit ratio insensata innotescere cognoscenti, dummodo non applicetur alicui
rationi sensatae, quapropter nunquam evenit, ut aliquis cognoscat inimicitatem & dis-
convenientiam, non cognito extremo sensato in quo fundatur...” I. m. 388.

4 ,...dices, potentiae quae resident in diversis organis, distinguuntur inter se realiter” I. m.

388.
%0 ...alo diversitatem organorum non indicare diversitatem principii, sed instrumen-
torum, quibus diversimode utitur eadem potentia & anima ad suas operationes facien-
das, sicut nec multiplicatur potentia artificis, dum diversas efficit operationes medianti-

bus diversis instrumentis.” 1. m. 388.
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érzékeket tdrgyalé fejezetérdl, fejezeteirdl. Ugyanakkor mindhdrom szerzénél a
belsé érzék egységes, nem oszthaté fel részekre, csak név vagy mikodés szerint
lehet ezeket a hagyomdnyos érzékeket fenntartani. Viszont egyikéjitk sem azo-
nositja ezt a belsd érzéket a phantasidval, ahogy Sudrez teszi. A bels6 érzékrél
sz6l6 megallapitdsaikban egyébként annak ellenére nagy szerepet jdtszik az
agykamrik kozépkori elmélete, hogy Vesalius munkdssdga lényegében alddsta a
belsé érzékek kozépkori elméletének fizioldgiai alapjdt (De humani corporis fab-
rica, 1543.). Alddsta, de népszer(iségét nem csokkentette rogtén: Avicenna Az
orvostudomdny kdnonja c. munkdja a 13.-tél a 17. szézadig alapveté orvostu-
domdnyi munkaként volt jelen Eurépdban.”!

Visszatérve kiindulé gondolatmenetiinkhoz és Shugerhéz, némi kételyt
megfogalmazhatunk azzal szemben, amit a Sacred Rhetoricban a stylus grande
episztemoldgiai hdtterérdl, illetve belsd érzékek véltozdsa és egy jellemzben kora
Ujkori retorikai stilustorekvés kapcsolatdrdl ir. Sudrez a bels érzékek tekinteté-
ben kétségkiviil Gjitdnak szdmit — ahogy errdl South és Haider tanulmdnyai
magabiztosan meggy6zik olvaséikat. A belsd érzéknek a 17. szdzad filozdfiai
tankonyveinkben torténé tirgyaldsdban részben tetten érhetd, részben feltehetd
a hatdsa, ismerete, ugyanakkor az egységes bels6 érzék tételezésében mds forrd-
sokat is szdmitdsba kell, szimitdsba lehet venni. Sudrez maga is minden bizony-
nyal visszanydl Petrus Joannis Olivi munkdjihoz, aki mdr egyre redukalta a
(52

belsé érzéket,” vagy Jean Buridenhoz, aki pedig két belsé érzékrél beszél. Hogy
a belsé érzékek rendszere hogyan alakul a 16-17. szdzad kiterjedt filozéfiai
munkdiban, arrél minden bizonnyal nem lehet a Shuger-féle lakonikussiggal
beszdmolni. Ha létezik is olyan tendencia, amirél Shuger beszél, akkor az nem
jar egyiitt szitkségszerden imagindcié és vagyak kozotti kapcesolat kozvetlenné

valasaval.

Ugyanakkor a fenti nyitva maradt kérdések mellett is megkockdztathaté a
kovetkezd: a 16-17. szdzadban a katolikus retorikdban és kiilonésen a homileti-
kiban lezajl6 — és ezzel parhuzamosan a prédikidcidkészités gyakorlatdban is
tetten érhetd —, irodalomtorténeti szempontbél nagy jelentdségli, az imaginatio

> Lésd Simon Kemp: ,, The Inner Senses. A Medieval Theory of Cognitive Functioning
in the Ventricles of the Brain”, In: Wolfgang G. Bringmann, Helmut E. Luck, Rudolf
Miller, Charles E. Early (szerk.): A Pictorial History of Psychology. Chicago, Quint-
essence, 1997. 8. Idézi: Lisska: I. m. 215.

°2 Lasd Simo Knuuttila: ,,Sudrez’s Psychology”, In: Victor M. Salas, Robert L. Fastiggi
(szerk.): A Companion to Francisco Sudrez. Leiden—Boston, Brill, 2014. 209.
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retorikai jelentdségének felerésodését jelentd vdltozdsok minden bizonnyal nem
fuggetlenek az imaginatio mint belsd érzék filozéfiai tirgyaldsiban bekovetkezd
elmozduldsoktdl. Ugyan ezekrdl az ,elmozduldsokrél” még kordnt sincs kell§-
képp kiterjedt és dtfogd képiink, viszont a nem tdl nagy szdmd magyarorszigi
forrsaink is sejtetik, hogy Sudrez munkdssiganak ebben minden valdszintség
szerint szerepe lehet.
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