Tattay Szildrd:
Sudrez mint a modern racionalista természetjogtanok eldfutdra?

Bevezetés

Sudrez természetjogi elmélete a kezdetektSl fogva radikdlisan eltérd interpretd-
cidk tdrgya. Nagy vonalakban azt lehet mondani, hogy azok a neotomista és
mids értelmezdk, akik azért kdrhoztatjdk — vagy éppenséggel dicsérik — Sudrezt,
mert bizonyos kérdésekben eltért Aquindi Szent Tamids édlldspontjatdl, és no-
minalista nézeteket fogadott el, tobbnyire voluntaristinak tartjdk a doctor
eximiust;' mig elméletének azon elemzdi, akik egy kreativ Gjitét ldtnak benne a
tomista tdboron belil, hajlanak rd (bdr nem minden fenntartds nélkil), hogy
racionalistidnak tekintsék, aki egyértelmten elutasitotta Ockham és Scotus
voluntarizmusit.” Egy harmadik olvasat szerint pedig Sudrez az ellenkezd

' Lisd pl. Michel Villey: La formation de la pensée juridique moderne. Cours d'histoire de
la philosophie du droit. 4. kiadds. Pdrizs, Montchrestien, 1975, 368-395.; John Finnis:
Natural Law and Natural Rights. Oxford, Clarendon Press, 1980, II.6. és X1.8-9.; Wal-
ter Farrell: The Natural Moral Law according to St. Thomas and Suarez. Ditchling, St.
Dominic’s Press, 1930, III. és V. fejezet; Pauline C. Westerman: 7he Disintegration of
Natural Law Theory: Aquinas to Finnis. Leiden, Brill, 1998, III. fejezet; Michel Bastit:
Naissance de la loi moderne. La pensée de la loi de Saint Thomas & Suarez. Pirizs, Presses
Universitaires de France, 1990, III. rész; Philippe-Ignace André-Vincent: ,La notion
moderne de droit naturel et le volontarisme (de Vitoria et Suarez 4 Rousseau)”, Archives
de philosophie du droit. 1963, 8, 237-259.; Pierre-Francois Moreau: ,Loi naturelle et
ordre des choses chez Suarez”, Archives de philosophie. 1979, 42, 2, 229-234.; Joseph
Thomas Delos: La société internationale et les principes du droit public. 2. kiadds. Pdrizs,
Pedone, 1950, VL. fejezet.

> Lasd pl. Michael Bertram Crowe: , The Impious Hypothesis’: A Paradox in Hugo
Grotius?”, Tijdschrift voor Filosofie. 1976, 38, 3, 379-410.; Frederick Copleston: A
History of Philosophy. Vol. 1I: Late Medieval and Renaissance Philosophy. London,
Continuum, 2003. XXIII. fejezet; Quentin Skinner: 7The Foundations of Modern
Political Thought. Vol. 11: The Age of Reformation. Cambridge, Cambridge University
Press, 1978. V. fejezet; Otto von Gierke: Johannes Althusius und die Entwicklung der
naturrechtlichen Staatstheorien. Breslau, Koebner, 1880, 73—75.; Heinrich Rommen:
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irdnyban tért el a tomista gondolkoddsi hagyomdnytél: a modern racionalizmus
és a szekularizdlt természetjogi felfogds utder készitette eld.? Jelen tanulmdny
elsédleges célja ez utdbbi interpreticié megcifoldsa.*

Sudrez racionalizmusa

Sudrez a természeti torvényt Szent Tamds nyomdn az értelmes terememények
orok torvénybdl vald részesedéseként hatdrozza meg. Mig az 6rok torvény lex
per essentiam (lényegénél fogva torvény), addig a természeti torvény lex per
participationem (részesedés folytdn torvény).” Vagy mdsképpen fogalmazva: tgy
viszonyulnak egymdshoz, mint ,a tdrvényhozéban létezd torvény” és ,az alatt-

Die Staatslehre des Franz Suarez S.J. Monchengladbach, Volksvereins-Verlag, 1926;
Georges Jarlot: , Les idées politiques de Suarez et le pouvoir absolu”, Archives de philo-
sophie. 1948, 18, 1, 64-107.; Jean de Blic: ,Le volontarisme juridique chez Suarez?”,
Revue de philosophie. 1930, 30, 1, 213-230.; Emile Jombart: ,Le volontarisme’ de la loi
d’apres Suarez”, Nouvelle revue de théologie. 1932, 59, 34—44.

° Lasd Hans Welzel: Naturrecht und Materiale Gerechtigkeit. 4. kiadds. Gottingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 1980, 97-99.; Reijo Wilenius: The Social and Political Theory of
Francisco Sudrez. Helsinki, Societas Philosophica Fennica, 1963, 56-63.; Jean-Francois
Courtine: ,La raison et 'empire de la loi”, In: Jean-Frangois Courtine: Nature et empire
de la loi. Etudes suaréziennes. Périzs, Vrin, 1999. 91-114.; James Gordley: ,,Sudrez and
Natural Law”, In: Benjamin Hill és Henrik Lagerlund (szerk.): The Philosophy of Fran-
cisco Sudrez. Oxford, Oxford University Press, 2012. 209-229. Michel Villey, John Fin-
nis és Pauline C. Westerman egyszerre tulajdonit Sudreznek voluntarista és (modern)
racionalista tendencidkat. Ldsd Villey: i. m. 384-386.; Finnis: i. m. 45., 338. és 350.;
Westerman: i. m. 78., 102. és 108-110.

4 A latin nyelvii szveghelyeket az aldbbi kiad4sok alapjin idézem: Aquinédi Szent Ta-
mds: Summa theologiae. In: Aquinéi Szent Tamds: Opera omnia. Vol. IV-XII. Réma,
Typographia Polyglotta, 1888-1906; Rimini Gergely: Lectura super primum et secun-
dum Sententiarum. Vol. I-VII, szerk. A. Damasus Trapp és Venicio Marcolino, Berlin,
De Gruyter, 1979-1987; Francisco Sudrez: De legibus. Vol. I-VIII, szerk. Luciano Pere-
fia et al., Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1971-1981; Gabriel
Vazquez: Commentariorum ac disputationum in primam secundae Sancti Thomae. Vol. 1-
I1. Lyon, Cardon, 1631. A latin szovegeket a sajdt forditdsomban kozlom.

> Sudrez: De legibus 2., Bevezetés: ,naturalis lex est prima earum per quas lex aeterna no-
bis applicatur seu innotescit, et [...] differunt tanquam lex per essentiam et per partici-
pationem”.
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valéban létez8 torvény”.® A torvény dltaldnos fogalmdrél adott elemzésében
Sudrez ugy irja le ,az alattvaléban 1étezd torvényt”, mint ami az értelmes termé-
szet sajatja. A torvény az erkolesi cselekvést szabalyozza, amire csak értelmes,
autondm lények képesek.” Az ésszel és szabad akarattal nem rendelkezd te-
remtmények esetében igy a szé szoros értelmében nem beszélhetiink torvény-
r6l.% Sudrez ezt az elvet a torvény valamennyi fajira kovetkezetesen alkalmazza;
még kovetkezetesebben, mint Tamds, aki Ulpianus természetjog-definici6jit
(,quod natura omnia animalia docuit”)’ is belefoglalta jogfilozéfiai szintézisé-
be.'” Ugyanilyen hatdrozottan vilasztja el a természetjogot az emberi akarattdl,
s kapcsolja a helyes észhez.!" A dominium sui tomista nyelvezetét haszndlva
Sudrez kifejti: ,a torvény jellemzdje a parancsolds és az irnyitds. Amde az em-
berben ezt a funkciét a helyes észnek kell tulajdonitanunk [...]. A természeti
torvényt ebbdl kovetkezben az észben kell elhelyezniink, mint az emberi csele-
kedetek kozvetlen, belsd szabdlydt.”!?

Sudrez még tovabb erdsiti a tomista természetjogi elmélet racionalista jelle-
gét azzal, hogy a lex naturalis fogalmat az elsédleges, per se nota elvekbél levont
kovetkeztetésekre is kiterjeszti.'? Tdg értelemben ezek a konkldzidk mdr Ta-

®I. m. 1.4.4.: ,adverto [...] legem in triplici statu vel subiecto posse considerari. Primo
in ipso legislatore, quomodo supra dicebamus legem esse conceptam in mente Dei ex
aeternetate. Secundo in subditis quibus lex imponitur, quomodo dici solet lex naturae
esse indita in mentibus hominum. Tertio in aliquo alio signo seu alia materia exteriori”.
7 1. m. 1.4.2.: ,supponimus legem esse aliquid pertinens ad naturam intellectualem,
quatenus talis est [...] quia lex dicit moralem ordinem ad aliquid agendum. Nulla au-
tem natura est capax huius ordinationis nisi intellecutalis.”

8 I. m. 1.1.2.: ,res carentes ratione non sunt proprie capaces legis, sicut nec obedien-
tiae.” I. m. 1.3.8.: ,lex non attribuitur rebus insensibilibus secundum proprietatem sed
secundum metaphoram”.

? Digesta 1, 1, 1, 3.

19 Aquindi Szent Tamads: Summa theologiae 1-11 q. 94 a. 2 co., I-1I q. 95 a. 4 ad 1; Aqui-
n6i Szent Tamds: Scriptum super libros Sententiarum lib. 4 d. 33 q. 1 a. 1 ad 4; Aquinéi
Szent Tamds: Sententia libri Ethicorum lib. 5 1. 12 n. 4.

" Sudrez: De legibus 2.5.12.: ,lex naturalis [...] non pendet ex voluntate hominis, sed
illam ligat et quodammodo cogit. Ergo necesse est ut sit in ratione.”

2 Uo.: ,proprium est legis dominari et regere. Sed hoc tribuendum est rectae rationi in
homine [...]. Ergo in ratione est lex naturalis constituenda tanquam in proxima regula
intrinseca humanarum actionum.”

13 Lasd Welzel: i. m. 98.
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mdsnal is a természeti torvény részét képezték,'* Sudrez azonban most az érvé-
nyességnek (és a véltozhatatlansdgnak) ugyanarra a szintjére emeli éket, mint
amivel az els8dleges elvek rendelkeznek.” A doctor eximius ezzel nyilvdnvaléan
ellentmond Tamds felfogdsianak, mely szerint csak a természetjog dltaldnos elvei
sziikségszertien igazak, mig az azokbdl levont konklazidk eltéréseket mutathat-
nak, valamint véltozdst és kivételt engednek meg.'® Sudrez egy mésik vonatko-
zésban is tdltesz Tamds racionalizmusdn. Az els6dleges elvekbdl levont kovet-
keztetések bizonyossdgibdl és szitkségszer(i igazsdgdbdl kiindulva a legkisebb
méreékd valtozdst sem engedi meg a természeti térvény parancsaiban. Katego-
rikusan kijelenti, hogy a természeti térvény ,,nem sziinhet meg vagy szenvedhet
véltozdst, sem egészében, sem egyes parancsaiban”.'” Ez nem jelenti azt, hogy
Tamadssal ellentétben Sudrez ne venne tudomdst az emberi viszonyok véltozé-
konysdgarél és kontingencidjdrdl.'® A természeti torvény parancsait ugyanakkor
gy fogja fel, mint amelyek (implicite legaldbbis) magukban foglaljik alkalma-
zésuk feltételeit.” A kortilményekben bekovetkezd esetleges valtozdsok azért
nem érintik a természetjogi parancsok dllandésdgdt — irja —, mert ,,a természeti
torvény figyelembe veszi maginak a tdrgynak a véltoz6 jellegét, és ahhoz igazitja
parancsait; mdst ir el ugyanannak a tdrgynak a vonatkozdsiban az egyik, és
mdst a mésik helyzetre, és igy a torvény 6nmagdban minden korilmények
kozott véltozatlan marad”.?® Ez a nézet magdtdl értet8dben joval kisebb szere-

pet tulajdonit a prudentidnak, mint Tamds természetjogtana.”!

14 Ldsd Aquinéi Szent Tamds: Summa theologiae 1-11 q. 94 a. 4-6.

15 Sudrez: De legibus 2.13.3.: ,in iure naturali [...] leges eius sunt necessariae et perpe-
tuae veritatis. Complectitur enim hoc ius [...] principia morum per se nota et omnes ac
solas conclusiones quae ex illis necessaria illatione inferuntur sive proxime sive per
plures illationes. Omnia autem haec perpetuae veritatis sunt, quae veritas principiorum
non subsistit sine veritate talium conclusionum”.

16 Lasd Aquindi Szent Tamds: Summa theologiae 1-11 q. 94 a. 4-5.

17 Sudrez: De legibus 2.13.2.: ,Dico [...] legem naturalem [...] desinere non posse vel
mutari, neque in universali neque in particulari”.

18 Westerman: i. m. 109.

1 Lasd Sudrez: De legibus 2.13.7., 2.13.9.

1. m. 2.13.9.: ,Et ideo etiam non obstat quod materia sit mutabilis, nam lex naturalis
discernit mutabilitatem in ipsa materia et juxta illam accomodat praecepta; nam aliquid
praecipit in illa materia pro uno statu et aliud pro alio; et ita ipsa in se manet semper
immutata”.

21 A gyakorlati okossdg Sudrez filozéfidjdban betsledte csekélyebb jelentéségének okairdl
lésd John L. Treloar: ,Moral Virtue and the Demise of Prudence in the Thought of
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Ugy tiinik tehdt, hogy Sudrez is elkoveti azt a — késébb szdimos modern ter-
mészetjogiszra jellemz6 — ,hiibriszt”, hogy a természetes parancsoknak egy
mindent 4tfogd, zirt rendszerét prébédlja megalkotni. Sudrez ezzel Michel
Villey, Hans Welzel és James Gordley kritikdjat is magira vonja, akik a termé-
szetjogot megkdvesitd merev formalistaként dbrézoljdk a jezsuita teoretikust.*
Ez a birdlat azonban csak részben jogos. Sudrez ugyanis kiilonbséget tesz a
természeti torvény két lényegesen eltérd fajtdja, a ,parancsolé” és a ,megenge-
d8” természeti torvény (ius naturale praeceptivum és ius naturale permissivum)
kozote.? Es a formalizmus csak a természeti torvény elébbi tipusiban van jelen,
az utébbiban nem. A megengedd természeti térvény csupdn irdnymutatést,
ajanldst ad, azaz anélkiil hagy j6v4 bizonyos magatartisokat, hogy egyben meg-
parancsolnd (vagy éppen megtiltand) azokat. Ily médon — a természetjogi pa-
rancsok és tilalmak altal meghatdrozott kereteken beliil — szabad vélasztdst
enged cimzettjei szdmdra. A megengedd természeti térvény tehdt az emberi
szabadsdg és autondémia szférdjdt képezi, ahol Sudrez igazsigot szolgdltat az
emberi viszonyok valtozékonysdginak.*

Az intellektualista-voluntarista vita

Sudrez felveti a dontd fontossdgl kérdést: mi a természetjog ratio formalisa? Az
ésszerli természet mint olyan, dnmagiban véve, amivel az emberi cselekedetek
vagy megegyeznek vagy sem? Vagy inkdbb az ezen 6sszhang (illetve annak
hidnya) megitélésének képességeként felfogott raciondlis természet?® Sudrez

Francis Sudrez”, American Catholic Philosophical Quarterly. 1991, 65, 3, 387-405.
Germain Grisez kijelentése, miszerint Sudrez szdmdra ,a gyakorlati tudds csupdn elméle-
ti tudds plusz akarater8” mindenesetre tilzénak tinik. Ldsd Germain Grisez: , The First
Principle of Practical Reason: A Commentary on the Summa theologiae, 1-2, Quaestio
94, Article 2.”, Natural Law Forum. 1965, 10, 1, 193.

2 Villey: i. m. 387-389.; Welzel: i. m. 98-99.; Gordley: i. m. 221-223.

» Sudrez: De legibus 2.14.6., 2.14.14., 2.14.19., 2.18.2.

2 Westerman: i. m. 114.; Wilenius: i. m. 63.; Brian Tierney: Liberty and Law: The ldea
of Permissive Natural Law, 1100-1800. Washington, Catholic University of America
Press, 2014, 204-209.

» Sudrez: De legibus 2.5.1.: ,advertere oportet rationalem naturam dupliciter spectari pos-
se: uno modo secundum se, id est, quatenus ratione talis essentiae quam habet, quaedam
sunt illi convenientia et alia disconvenientia; alio modo quatenus vim habet iudicandi de
his quae sibi conveniunt vel disconveniunt mediante lumine naturalis rationis. [...] Dup-
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csak a mésodik vélaszt tartja elfogadhaténak, annak ellenére, hogy Tamds alap-
jan mindkét vélasz igazolhaténak tlinik.?® Ezért is hat taldn e kérdés elsd ldtdsra
tisztdn terminoldgiai jelleglinek — és mi tagadds, némileg mesterkéltnek. Mégis
joval t6bbrdl van itt sz6, mint puszta lis de verbisrél, hangsilyozza helyesen
Michael Bertram Crowe, mivelhogy Sudrez e kérdést egy dltaldnosabb és dtfo-
gébb probléma részeként kezeli. Nevezetesen annak az intellektualistdkat és
voluntaristikat elvdlaszté kozponti vitakérdésnek a kontextusdba helyezi, hogy
a természeti torvény vajon lex indicativaként vagy lex praeceptivaként értelme-
zendd-e.”” Sudrez alapveten pontos sszefoglaldst nydjtja ennek a meglehetd-
sen Osszetett vitdnak. A jobb érthet6ség kedvéért ezért érdemes azt (csaknem)
teljes egészében idézni:

Az errél a kérdésrél adott elsé vélemény szerint a természeti torvény a
sz6 tulajdonképpeni értelmében nem el8irdé torvény [legem praecipien-
tem], mivel nem valamely feljebbvalé akaratanak kifejez6dése, hanem
csupdn egy olyan torvény, amely megmutatja [legem indicantem], mit
kell tenni, vagy mitél kell tartézkodni, mi az, ami belsé 1ényegénél fog-
va j6 és sziikséges, vagy belsd lényegénél fogva rossz. Sokan kiilonbséget
tesznek ily médon a torvény két fajtdja, az irdnymutatd [indicantem] és
az elbird [praecipientem] torvény kozote, és azt valljak, hogy a természeti
torvény az els6, nem pedig a mdsodik értelemben véve torvény. Ezt tart-
ja Rimini Gergely [...], aki Szentviktori Hugéra [...] hivatkozik. Ezta
nézetet veszi 4t Gabriel Biel [...], Jacques Almain [...] és Antonio de
Cérdoba [...] is.

Ugy ldtszik tehdt, mintha e szerzék ezdltal készséggel elfogadndk,
hogy a természeti torvény nem IstentSl mint térvényhoz6tdl szdrmazik,
hiszen nem fiigg az isteni akarattdl, és Isten ennélfogva nem ugy cselek-

lex ergo sensus esse potest sententiae asserentis legem naturalem esse ipsam naturam
rationalem. Primus est ut hoc intelligatur de ipsa natura secundum se, quatenus ratione
suae essentiae talis est, ut ei ex natura sua tales actiones sint convenientes et contrariae
disconvenientes. Alter est ut intelligatur de ipsa natura ratione iudicii rationis quod in ipsa
est connaturaliter et respectu illius habet rationem legis.”

% A természetjog ratio formalisival kapcsolatos kiilonbozé tamdsi fejtegetések kivald
rovid 4ctekintését adja Farrell: i. m. 82-91. Farrell dlldspontja szerint Tamds nem gon-
dolta ugy, hogy ezek a felfogisok kolesonosen kizdrndk egymist.

¥ Michael Bertram Crowe: 7The Changing Profile of the Natural Law. Haga, Nijhoff,
1977, 216-217.
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szik e torvény révén, mint egy feljebbvald, aki parancsokat ad és tilal-
makat szab. S6t Gergely, akinek az 4lldspontjdt a tobbiek kovetik, még
azt is 4llitja, hogy ha Isten nem létezne, nem haszndlnd az értelmét, vagy
helyteleniil {télné meg a dolgokat, de a helyes ész ugyanazt parancsolnd
az embernek — példdul azt diktdlnd, hogy hazudni blin —, ez a parancs
akkor is ugyanugy torvény jelleggel birna, mint most, mert egy olyan
torvényt képezne, amely arra a rosszra mutat rd, ami magdban a tdrgy-
ban létezik.

Az el8bbivel szoges ellentétben 4ll6 mdsodik vélemény szerint a ter-
mészeti torvény teljes mértékben Istennek mint a természet teremtdjé-
nek és kormdnyzdjanak akaratin alapul, ami egy isteni parancsban vagy
tilalomban 6lt testet. E torvény ennek megfeleléen, abban a formdaban,
ahogy Istenben létezik, nem egyéb, mint az 6rok térvény, egy meghatd-
rozott kérdést szabdlyozd parancs vagy tilalom alakjéban. Mibenniink
viszont ugyanez a természeti torvény az ész itéletét jelenti, amint felfedi
szimunkra Isten azzal kapcsolatos akaratdt, hogy mit kell tenniink (illet-
ve elkeriilniink) a természetes ésszel megegyezd dolgok vonatkozdsiban.

Ez William Ockham 4lldspontja [...], aki azt vallja, hogy semmilyen
cselekvés sem erkolestelen, ha Isten nem tiltotta azt meg, és nincs olyan
rossz cselekedet, amely ne vélhatna jévd, ha Isten megparancsolja, és vi-
szont. Abbdl a feltevésbdl indul ki tehdt, hogy az egész természeti tor-
vény Isten 4ltal lefektetett parancsokbdl 4ll, amelyeket O maga vissza-
vonhat vagy megvéltoztathat. [...] Szintén erre a véleményre hajlik Jean
Gerson [...]. Pierre d’Ailly is hosszasan védelmezi ezt az nézetet [...].
Még hosszabban teszi ezt Andreas de Novocastro.

A fenti szerz6k mindehhez azt is hozzdteszik, hogy a természeti tor-
vényhez tartozé dolgokban a jé és a rossz alapja teljes egészében az isteni
akaratban rejlik, és nem az ész — akdr maga az isteni ész — itéletében,
sem pedig magukban az e torvény 4ltal tiltott vagy el8irt dolgokban.?®

8 Sudrez: De legibus 2.6.3—4.: ,In hac re prima sententia est legem naturalem non esse

legem praecipientem proprie, quia non est signum voluntatis alicuius superioris, sed esse

legem indicantem quid agendum vel cavendum sit, quid natura sua intrinsece bonum ac

necessarium vel intrinsece malum sit. Atque ita multi distinguunt duplicem legem:

unam indicantem, aliam praecipientem, et legem naturalem dicunt esse legem priori

modo, non posteriori. Ita Gregorius [...], qui refert Hugonem de Sancto Victore [...].

Sequitur Gabriel [...], Almainus [...], Corduba [...].
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A lex indicativa és lex praeceptiva kozotd killonbségtétel a XIV. szdzadban jelent
meg el6szér: Rimini Gergely ockhamista—augusztinidnus teolégus vezette be
Sententia-kommentdrjdban.”” A Sudrez 4ltal idézett tobbi gondolkodé munkdssd-

Atque hi auctores consequenter videntur esse concessuri legem naturalem non esse a
Deo ut a legislatore, quia non pendet ex voluntate Dei, et ita ex vi illius non se gerit
Deus ut superior praecipiens aut prohibens. Immo ait Gregorius, quem caeteri secuti
sunt, licet Deus non esset vel non uteretur ratione vel non recte de rebus iudicaret, si in
homine esset idem dictamen rectae rationis dictantis v. g. malum esse mentiri, illud
habiturum eandem rationem legis quam nunc habet, quia esset lex ostensiva malitiae,
quae in obiecto ab intrinseco existit.

Secunda sententia, huic extreme contraria, est legem naturalem omnino positam esse
in divino imperio vel prohibitione procedente a voluntate Dei ut auctore et gubernatore
naturae, et consequenter hanc legem, ut est in Deo, nihil aliud esse quam legem
aeternam ut praecipientem vel prohibentem in tali materia. In nobis vero hanc legem
naturalem esse iudicium rationis, quatenus nobis significat voluntatem Dei de agendis
et vitandis circa ea quae rationi naturali consentanea sunt.

[ta sumitur ex Ochamo [...] quatenus dicit nullum esse actum malum, nisi quatenus
a Deo prohibitus est, et qui non possit fieri bonus si a Deo praecipiatur, et e converso. ..
Unde supponit totam legem naturalem consistere in praeceptis divinis a Deo positis,
quae ipse posset auferre et mutare. [...] Et in hanc sententiam inclinat Gerson [...]. Et
hanc sententiam defendunt late Petrus Alliacus [...]. Idem latissime Andreas de Novo
Castro [...].

Qui etiam addunt totam rationem boni et mali in rebus ad legem naturae
pertinentibus positam esse in voluntate Dei et non in iudicio rationis, etiam ipsius Dei,
neque in rebus ipsis quae per talem legem vetantur aut praecipiuntur.”

Hasonl6éképpen (sét nem kizdrt, hogy részben Sudrez nyomdn) foglalja ssze a vitdt
miveiben Otto von Gierke. Ldsd von Gierke: i. m. 73-74., 44. lj.; Otto von Gierke:
Das deutsche Genossenschafisrecht. Vol. 1l: Die Staats- und Korporationslehre des
Altertums und des Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutschland. Berlin, Weidmann,
1881, 610-611., 256. |j.
¥ Rimini: Lectura super primum et secundum Sententiarum lib. 2 d. 34-37 q. 1 a. 2:
,prohibitio potest accipi dupliciter, similiter pracceptum et lex [...]. Indicativa est illa,
qua tantummodo significatur aliquid non esse agendum seu aliud aliquid ex quo
sequitur ipsum agendum non esse [...]. Voco autem eam indicativam, quia vocaliter per
verbum indicativi modi exprimitur [...]. Imperativam dico illam, qua imperatur alicui
aliquid agere vel non agere; et haec exprimitur per verbum imperativi modi”. Gergely
Szentviktori Hugdnak a praeceptum naturae és praeceptum disciplinae kozott megkiilon-
boztetésére hivatkozik. Am nehéz nem észrevenni, hogy itt sokkal inkdbb egyszertien a
szerz$ tekintélyéhez valé folyamoddsrdl van szé, semmint valédi hivatkozdsrél. Lasd
Crowe: ,,The 'Impious Hypothesis...” 397-398.
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ga szintén a XIV-XVI. szdzadra esik. Ez vildgosan jelzi, hogy nemcsak maga a
megkiilonboztetés, hanem az intellektualistik és voluntaristdk kozotti szembendl-
lds sem vezethetd vissza a XIV. szdzadndl kordbbra. Ez a vita [ényegében és valé-
jdban az isteni racionalitdsrdl és szabadsigrdl szélt, és az j, voluntarista térvény-
fogalom megjelenése adott rd okot. Tamdsnak az 6r6k torvényt a teremtés és
gondviselés terveként leird racionalista koncepcidja anélkiil 4llitott mércée a kiilsg
isteni cselekvés elé, hogy ezzel veszélyeztette volna Isten szabadsigit. A torvény
mint parancs fogalma ezzel szemben rendkivil nehéz dilemma elé éllitotta a
teolégusokat, arra kényszeritve éket, hogy egy ,determinista” és egy ,indetermi-
nista” istenfelfogds koziil vilasszanak: Isten vagy csupdn ,tandra” a természetjog-
nak, amelynek maga ald van vetve, s amely kotelezi 6t, vagy épp ellenkezéleg,
abszolut, mindenhaté szuverénként eljdré torvényhozd.” Ugy latszik, Sudrez —
helyesen — gy gondolta, hogy a kérdés igy nem megfeleléen van feltéve, ezért
egyik fenti véleményt sem fogadta el; ehelyett Tamds természetjogi elméletére
alapozva kisérelt meg egy sajitos sudrezi kozéputat kialakitani.”!

Az intellektualizmus és a voluntarizmus kritikdja

Sudrez az intellektualista dllaspont birdlatdval kezdi érvelését. Fontos megje-
gyezni, hogy szinte az 6sszes itt emlitett teoldgus — igy kiilonosen Gergely, Biel
és Almain — (legaldbb részben) ockhamista, kovetkezésképp (tobbé-kevésbé) vo-
luntarista volt, akik azért vettek 4t bizonyos esszencialista nézeteket, hogy ezdl-
tal megkiilonboztessék magukat a voluntarizmus Ockham, Gerson és d’Ailly
nevével fémjelzett, az 6vékénél jéval robusztusabb véltozatdtdl.”” Rimini Ger-
gely és az 6 nyomdokain haladva Gabriel Biel annak érdekében tett kiillonbsé-
get lex indicativa és lex praeceptiva kozott, hogy a bilint és az erényt az isteni
akarattdl fiigg6vé tevd voluntarizmust ily médon a j6 és a rossz fogalmdt a dol-
gok természetére alapozé esszencialista felfogdssal ellenstlyozzik, és kibékitsék

30 Westerman: i. m. 85—86., 92.

31 Lasd Sudrez: De legibus 2.6.5.: ,Mihi vero neutra sententia satisfacit, et ideo mediam
viam tenendam censeo, quam existimo esse sententiam divi Thomae et communem
theologorum.”

3% Jean Gerson és Pierre d’Ailly politikai és jogfilozéfidjardl ldsd John B. Morrall: Gerson
and the Great Schism. Manchester, Manchester University Press, 1960; Francis Oakley:
The Political Thought of Pierre d’Ailly: The Voluntarist Tradition. New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1964.
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azzal.” Ezért hangsilyozza (kissé koriilményesen) Gergely, hogy a blin azért
biin, mert ellenkezik az isteni ésszel mint helyes ésszel, nem pedig Ggy, mint
istenivel; mi t6bb, hozzdteszi, hogy ,,még azt a lehetetlen esetet feltételezve is [si
per impossibile], hogy az isteni ész vagy maga Isten nem létezik, vagy az értelme
téved, ha valaki az angyali, emberi vagy barmely mds helyes ész ellen cseleked-
ne, blint kévetne el.”** Tehdt — akdrmilyen paradox médon hangozzék is — egy,
a nominalista irdnyzaton beliili ,racionalista” vagy mérsékelt voluntarista (el-
len)4dramlat vezetett el fokozatosan az intellektualista dlldsponthoz és végiil dtté-
telesen Hugo Grotius ,etiamsi daremus”-hipotéziséhez.®

Ha viszont az ebben a kontextusban idézett szerzk szintén a voluntarizmus
és az intellektualizmus valamilyen sajitos kombindcidjdra torekedtek, akkor az
& nézeteik voltaképpen nem is dlltak olyan tivol Sudrez elméleti poziciéjitdl,
mint ahogy azt a De legibus elemzése sugallja. Sudrez ezek szerint szélmalom-
harcot vivott volna csupdn? Sz6 sincs réla. Azt mondhatjuk inkdbb, hogy valé-
jiban egy mdsik dlldspont ellen hadakozott. Szemben a dontéen nominalista és
voluntarista nézetekkel azonosul6 korabeli protestdns gondolkodékkal, az ellen-
reformécié teoldgusai dltaldban az intellektualizmus felé hajlottak. S6t, az ész
elsébbségének helyredllitdsa az erkolcs- és jogfilozdfidban a XVI-XVII. szdzadi

% Lédsd Crowe: ,,The ’Impious Hypothesis’...” 398.

3 Rimini: Lectura super primum et secundum Sententiarum lib. 2 d. 34-37 q. 1 a. 2:
,Sequitur quod quicquid est contra rectam rationem, est contra acternam legem [...]. Si
quaeratur, cur potius dico absolute »contra rectam rationem« quam contracte »contra
rationem diviname, respondeo: Ne putetur peccatum esse praecise contra rationem
divinam et non contra quamlibet rectam rationem de eodem; aut aestimetur aliquid esse
peccatum, non quia est contra rationem divinam inquantum est recta, sed quia est
contra eam inquantum est divina. Nam, si per impossibile ratio divina sive deus ipse
non esset aut ratio illa esset errans, adhuc, si quis ageret contra rectam rationem
angelicam vel humanam aut aliam aliquam, si qua esset, peccaret.” Biel szinte sz szerint
ismételte meg Gergely dlldspontjat. Lasd Gabriel Biel: Collectorium circa quattuor libros
Sententiarum lib. 2 d. 35 q. unica a. 1.

3> Ldsd James St. Leger: The ,,Etiamsi Daremus” of Hugo Grotius: A Study in the Origins
of International Law. Réma, Pontificium Athenacum Internationale, 1962, 124. Gro-
tius a kovetkezéképpen fogalmazza meg a sajit hipotézisét: ,,Amit eddig elmondottunk,
az helytdll6 volna akkor is, ha feltenndk [etiamsi daremus] — marpedig ezt a legnagyobb
bin elkovetése nélkiil még feltételezni sem lehet —, hogy Isten nem létezik, vagy nem
torédik az emberek dolgaival.” Lisd Hugo Grotius: A hdborii és a béke jogdrdl. Ford.
Brész Rébert et al., Budapest, Pallas—Attraktor, 1999, prolegomena n. 11, I. kétet, 11.
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tomista reneszdnsz egyik meghatdrozé célkittizése volt.*® A mdsodik skolasztika
ennek megfelelden kiemelkedSen fontos szerepet jdtszott az arisztotelidnus—to-
mista természetjogi doktrina Gjjiélesztésében. Egyes tomistik azonban — a pro-
testins voluntarizmus oppondldsa irdnti tilzott buzgalmukban — hajlamosak
voltak a legvégsé pontig elvinni az etikai-jogi objektivizmust és racionalizmust.
Ez a tendencia Sudrez jezsuita rendtdrsa, Gabriel Vizquez munkdssdgdban tetd-
zott.”” Amint arra Hans Welzel éles szemmel figyelmeztet, a ,,vel non recte de re-
bus iudicaret” (vagy helytelentil {télné meg a dolgokat) kitételnek az ,etiamsi
daremus”-formuldba valé betolddsdval Sudrez félreérthetetlen utaldst tett rend-
beli vetélytdrsinak a Prima secundaehez irt kommentdrjdban tett kijelentésére:
,ha — megengedve ezt a lehetetlen feltevést — Isten esetleg mdsképpen itélné
meg [non ita iudicare] a dolgokat [mint ahogy most teszi], és az ész haszndlata
megmaradna benniink, akkor a blin is megmaradna”.’” Ezt az dllitdsdt Vizquez
arra a nézetre alapozta, hogy a blin 6nmagdban, minden kiils¢ tilalmat, még
Isten {téletét és akaratdt megel6z8en is blin.* Ez az utalds teljesen nyilvinvalévd
teszi, hogy Sudrez kritikdja legalabb annyira — ha nem még inkdbb — Vizquez
és a szélséséges intellektualizmus mds kortdrs védelmezéi ellen irdnyul, mint

36 Ldsd St. Leger: i. m. 93.

7 Az intellektualizmus szélséséges formdja inkdbb a jezsuitdk korében volt elterjedt.
A dominikdnus teolégusok — igy példdul Vitoria és Soto — érzékelhet6en mérsékeltebb
dllaspontot foglaltak el.

38 Lasd Welzel: i. m. 97. Folyamatos rivalizaldsukra tekintettel a Jézus Tdrsasdga genera-
lisa még azt is megtiltotta Sudrez és Vdzquez szdmdra, hogy idézzék egymdst. Vizquez
1604-ben bekovetkezett haldldval ez a tilalom automatikusan feloldédott; Sudrez mégis
megdrizte részben azt a szokdsdt, hogy nevének emlitése nélkiil hivatkozik rendtdrsa né-
zeteire. Ldsd Luciano Perefia: ,Metodologia cientifica suareciana”, In: Francisco Sudrez:
De legibus (II 1-12): De lege naturali, szerk. és ford. Luciano Perena és Vidal Abril,
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1974. xxvi.

3 Vazquez: Commentariorum ac disputationum in primam secundae Sancti Thomae (a to-
vébbiakban: Commentariorum) d. 97 c. 1 n. 3: ,si concesso impossibili intelligeremus
Deum non ita iudicare, et manere in nobis usum rationis, maneret etiam peccatum” (ki-
emelés télem).

0 Vézquez: Commentariorum d. 97 c. 1 n. 2: ,peccata ex se esse mala ante omnem pro-
hibitionem, non solum imperantem, sed etiam indicantem, non solum creatam, sed eti-
am divinam”.
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Rimini Gergely és Biel ellen. Erdemes itt megemliteni, hogy pélydja korai sza-
kaszdban Sudrez is kozel keriilt az dltala kritizalt intellektualista néz8ponthoz.*!

Térjiink most vissza egy pillanatra a természeti torvény ratio formalisinak
kérdéséhez. Sudrez kordban a természeti torvény fogalmdt magdra az ésszer
természetre visszavezetd felfogds legjelentSsebb képviseldje nem mds volt, mint
Gabriel Vazquez.** Vdzquez azért azonositotta a természeti torvény ratio forma-
lisét a raciondlis természettel mint olyannal, s nem pedig az ész itéletével, hogy
ezdltal minden szubjektiv elemet kikiiszobdlhessen a ratio fogalmabdl.* Ez az
dllaspont elfogadhatatlan Sudrez szimdra. Nem mintha megkérddjelezné a per-
seitas boni et mali tandt, amely szerint egy cselekedet erkélesos vagy erkolestelen
voltdt 6Gnmagdban meghatdrozza annak természete. Epp ellenkezdleg!* O is azt
vallja, hogy a raciondlis természet képezi az erkolesi cselekvések helyességének
objektiv alapjdt és mércéjét; tagadja viszont, hogy emiatt ,torvénynek” lenne
nevezhetd,® hiszen ,maga az ésszer(i természet [...] sem nem parancsolja meg

az erényt vagy a biint, sem nem mutatja meg egyértelmtien, miben 4ll az”.*

Sudreznek ebbél eredden az a kifogdsa Gabriel Vizquez elméletével — és 4lta-
ldban a (széls6séges) intellektualizmussal — szemben, hogy ugy véli: azzal, hogy

41 Pedro Sufier: ,,El Teocentrismo de la ley natural”, In: Francisco Sudrez: De legibus (II
1-12): De lege naturali, xliixlvi. Hugo Grotius gondolkoddsa ezzel éppen ellentétes
irdnya valtozdson ment keresztiil: a De iure praedacben még a voluntarista természetjogi
felfogdst vallotta magdénak, a De iure belli ac pacisban viszont mdr a racionalizmus
eltokélt hivének muratkozott.

2 Lasd pl. Vazquez: Commentariorum d. 150 c. 3 n. 23: ,Prima igitur lex naturalis in
creatura rationali est ipsamet natura, quatenus rationalis, quia haec est prima regula boni
et mali.” Sudrez ezen a ponton név szerint idézi Vazquezt. V6. Sudrez: De legibus 2.5.2.

# Lasd Welzel: i. m. 95-96.

“ Ldsd pl. Sudrez: De legibus 2.5.2.: ,actus morales habent suas intrinsecas naturas et
essentias immutabiles, quae non pendent a causa vel voluntate extrinseca”. I. m. 2.5.5.:
»In hac sententia veram esse existimo doctrinam quam in fundamento supponit de
intrinseca honestate vel malitia actuum”.

1. m. 2.5.6.: ,non omne id quod est fundamentum honestatis seu rectitudinis actus
lege praecepti vel quod est fundamentum turpitudinis actus lege prohibiti, potest dici
lex. Ergo licet natura rationalis sit fundamentum honestatis obiectivae actuum morali-
um humanorum, non ideo dici potest lex. Et eadem ratione, quamvis dicatur mensura,
non ideo recte concluditur quod sit lex, quia mensura latius patet quam lex.”

% 1. m. 2.5.5.: ,natura ipsa rationalis [...] nec praecipit, nec ostendit honestatem aut
malitiam”.
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a lex naturalist az ésszerl természettel definidlja, Vdzquez egy hangsilyosan
nem jogi természettorvény-koncepciét dolgoz ki. Rdaddsul ez a koncepcié
szerinte abszurd kovetkezményekhez vezet. Ha ugyanis a raciondlis természet
vagy a helyes ész itélete onmagiban torvényerdvel birna, akkor Istenben is 1é-
tezne egy Ot kotelezd természeti torvény.*’

Istennek ugyantigy meglenne, akaratira vonatkozdlag, a maga természe-
ti torvénye, mivel Istenben is megel6zi logikailag az akaratot az elme {té-
lete, amely megmutatja, hogy hazudni biin, vagy hogy az igéretet meg-
tartani feltétleniil helyes és sziikséges. Ha tehdt ez az értelmi aktus ki-
meriti a torvény lényegét, akkor Istenben is 1étezik valédi természeti tor-
vény. Ebben az esetben ugyanis ennek nem képezheti akadélydt az a
tény, hogy Istennek nincs feljebbvaléja, hiszen a természeti torvényt
nem valamely feljebbvalé irja el8.*®

Sudrez megitélése szerint mindazondltal messze nem ez az intellektualista termé-
szeti torvény-koncepcié egyetlen vagy legfébb hibdja. Amellett, hogy az intel-
lektualista felfogds alddssa a lex naturalis jogi jellegét, azt is kétségessé teszi, hogy
egyaltaldn isteni torvényrél van-e sz6.* Azt vonja ugyanis maga utdn, hogy

e torvény parancsai nem IstentSl szdirmaznak, minthogy sziikségszertien
helyesek, és — az ennek a helyességnek a mércéjét képezd ésszeri termé-
szeten alapulé — erkolesos mivoltuk (bar 1étében igen, de) lényegét ille-
téen nem fligg Istentdl. [...] A természeti torvény ennélfogva megelzi
az isteni {téletet és akaratot. Igy tehdt nem Isten a szerzéje, hanem per se

¥ 14sd i. m. 2.5.7.: ,Praeterea possumus ab inconvenientibus argumentari. Unum est,
quia sequitur non minus proprie habere Deum suam legem naturalem quae ipsum liget
et obliget, quam homines.”

“® 1. m. 2.6.6.: ,etiam Deus haberet legem sibi naturalem respectu suae voluntatis, quia
etiam in Deo ad voluntatem antecedit secundum rationem iudicium mentis, indicans
mentiri esse malum, servare promissum esse omnino rectum et necessarium. Si ergo hoc
satis est ad rationem legis, etiam in Deo erit vera lex naturalis. Quia tunc non obstabit
quod Deus non habeat superiorem, quia lex naturalis non imponitur ab aliquo
superiore.” Ezzel az erdvel, teszi hozzd, akir egy veliink egyenrangti vagy nekiink aldren-
delt személynek — vagy éppen egy tandrnak — a cselekvés erkolesi jellegére vonatkozé
raciondlis itélete is ,,térvénynek” mindsiilhetne, ami ugyanennyire abszurd lenne.

# 1. m. 2.5.8.: ,Deinde sequitur legem naturalem non esse legem divinam, neque esse
ex Deo.”
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az ésszerd természetben létezik, oly médon, hogy természeténél fogva
ezzel az adott lényeggel, és nem mdssal rendelkezik.*”

Ez a szakasz jol bizonyitja, hogy Sudrez tokéletesen tudatdban volt egy tisztdn
racionalista természeti torvény-felfogds lehetséges szekularista implikdcidinak.
Eppen ezért ijedt meg annyira Vdzquez természetjogtandtdl.”! Ez a veszély mér
Rimini Gergely és Gabriel Biel , etiamsi daremus”-hipotézisében is potencidlisan
benne rejlett — még ha ez nagyon tdvol is dllt eredeti szindékuktdl. Ahogy azt
James St. Leger helyesen hangsulyozza, e teoretikusok Isten nemlétének hipoté-
zisét pusztin egy lehetetlen, a tényekkel ellenkezd feltevésnek tekintették. ,E
hipotézis felallitdsdnak egyetlen célja az volt, hogy hatdrozottan kidomboritsik
a természeti torvény raciondlis jellegét, azoknak a szerzéknek a voluntarizmusi-
val szembehelyezkedve, akik a természeti torvényt kizdrdlag az isteni akarat
parancsdval kapcsoltdk 6ssze.”** Ez mutatis mutandis Grotiusra is igaz, aki arra
hasznilta fel ezt a kozépkori kozhelyet, hogy a segitségével még jobban aldhuzza
az erkolesi rend racionalitdsdt és dllandésdgat. Nem pedig arra (szemben a széles
korben elterjedt hiedelemmel), hogy a jogot a teol6gidtdl elvilassza, s egy sze-
kularizdlt természetjogi elméletet dolgozzon ki.>

Sudrez ugyanilyen élesen birdlja a voluntarista természeti térvény-koncep-
ciét. Alldspontja szerint, ha az intellektualizmus alddssa a lex naturalis preskrip-
tiv, kovetkezésképpen jogi jellegét, akkor a voluntarizmus a ,,természetes” volta-
tol fosztja meg aziltal, hogy a korldtlan isteni 6nkényre alapozza. Sudrez nem
teljesen helyes olvasatdban Ockham az isteni akaratot az erkolesi helyesség
egyetlen forrdsdnak tekinti.”* A doctor eximius elveti ezt a ,hamis és abszurd”

° Uo.: ,praecepta huius legis non sunt ex Deo quatenus necessariam honestatem ha-
bent, et illa conditio quae est in natura rationali, ratione cuius est mensura illius hones-
tatis, non pendet a Deo in ratione, licet pendeat in existentia. [...] Ergo lex naturalis
praecedit iudicium et voluntatem Dei. Ergo non habet auctorem Deum, sed per se inest
tali naturae eo modo quo de se habet ut sit talis essentiae et non alterius.”

51 Lasd Welzel: i. m. 97.

52 St. Leger: i. m. 123.

>> Lasd Crowe: ,,The 'Impious Hypothesis’...” 381., 405.; Anton-Hermann Chroust:
,Hugo Grotius and the Scholastic Natural Law Tradition”, The New Scholasticism.
1943, 17, 2, 126.

>4 Mint arra John Kilcullen rdmutat, Sudrez figyelmen kiviil hagyja Ockham mordlfilozéfi-
djanak racionalista oldaldt. Nem veszi figyelembe példdul Ockham azon dllitdsdt, miszerint
a nem-pozitiv erkolcstudomdny ,,minden felsébb parancstdl fiiggetleniil irdnyitja az emberi
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nézetet.” Sorra veszi azokat a kérdéseket — igy kiilonosen Isten gytiloletének és
a hdzassigtorésnek a problémdjdt —, amelyek Ockham nyomdn az intellektualis-
ta—voluntarista vita sarkalatos pontjaivd valtak, és kereken elutasitja a nomina-
lista teolégus ezekre adott vélaszait. Sudrez szerint ,4ltaldnosan elfogadott axi-
6ma a teolégusok korében, hogy egyes bilinos cselekedetek azért tilalmazottak,
mert rosszak”.’® Ezt az axiémat Szent Agostonra vezeti vissza, aki a De libero
arbitricban (Evodiuson keresztiil) azt mondja: a hdzassdgtorés nem azért bin,
mert a torvény tiltja (malum quia prohibitum), hanem azért tiltja meg a tor-
vény, mert blin (malum per se).”” Mdsrészt arra a metafizikai elvre hivatkozik,
hogy a dolgok lényege dllandé és viltozhatatlan. Bizonyos emberi cselekvések
ezért belsé természetitknél fogva jok vagy rosszak. Ha nem igy lenne, teszi
hozzd, akkor akir még Isten gyilolete is helyessé és megengedetté vélhatna, ami
teljes képtelenség volna.*®

A sudrezi via media
Kordbban mar utaltam rd, hogy Sudrez egy olyan, tamdsi alapokon nyugvé ko-

zéputat keresett, amely egyarant elkeriili az (extrém) intellektualizmus Szkiill-
jat és a voluntarizmus Khartibdiszét. Az imént ldttuk a két széls6 dlldsponttal

cselekvéseket”. Ldsd John Kilcullen: ,Natural Law and Will in Ockham”, In: William
Ockham: A Translation of William of Ockham’s Work of Ninety Days. Vol. 1. Szerk. és
ford. John Kilcullen és John Scott, Lewiston, Mellen, 2001. 880—881.

%> Sudrez: De legibus 2.15.4.: ,Haec vero sententia tanquam falsa et absurda a reliquis
theologis reicitur”.

° I m. 2.6.11.: ,Et quoad priorem partem colligitur ex illo communi axiomate
theologorum: quaedam mala esse prohibita quia mala.”

57 Lasd Szent Agoston: De libero arbitrio 1.3.6. Tétele bizonyitisihoz Sudrez (De legibus
2.6.18.) Szent Tamids tekintélyét is segitségiil hivja, aki szerint a blin pontosan azért
mond ellent a természetjognak, mert ,rendetlen” [inordinatum]. Lisd Aquindi Szent
Tamds: Summa theologiae 1-11 q. 71. a. 6 ad 4.

%8 Sudrez: De legibus 2.6.11.: ,Fundarique potest in illo methaphysico principio quod
naturae rerum quoad esse essentiae sunt immutabiles, et consequenter etiam quoad con-
venientiam vel disconvenientiam proprietatum naturalium.” I. m. 2.15.4.: ,prorsus
repugnat id quod per se et intrinsece malum est desinere esse malum, quia rei natura
non potest mutari [...]. Qui enim fieri potest ut odium Dei vel mendacium libere facta
non sint prava? Fundamentum ergo huius sententiae, scilicet quod omnis malitia huma-
norum actuum proveniat ex prohibitione extrinseca, omnino falsum est.”
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szemben megfogalmazott ellenvetéseit. De maga vajon milyen megolddssal
szolgdl? Nos, Sudrez — mint az az elmondottak alapjdn taldn mar sejthetd — azt
az értelmezést javasolja, hogy a természeti torvény egyszerre lex indicativa és lex
praeceptiva: ,a természeti torvény, abban a formdban, ahogyan benniink létezik,
nem csupan megmutatja [indicantem/, mi a rossz, hanem egyuttal kételez is rd,
hogy tartézkodjunk attél; kovetkezésképp nemcsak azt térja elénk, hogy egy
adott cselekvés vagy dolog nem 4ll természetes 6sszhangban az ésszer(i termé-
szettel, hanem az azt megtiltd isteni akaratot is kifejezi egyben.” Egyrészt,
mint azt a perseitas boni et mali tanabdl kiindulva Sudrez kifejti, nem az isteni
parancs vagy tilalom a természeti térvény kovetésében, illetve megsértésében
megnyilvdnulé j6 vagy rossz egyediili alapja; a természetjogi normakat megal-
koté isteni akaratnak sziikségszerten eléfeltételeznie kell valamilyen, ezekben a
tettekben eleve benne rejld helyességet vagy helytelenséget.®® A természeti tor-
vény ekképpen valéban ,természetes”. Mdsrészt a természetes ész nemcsak azt
mutatja meg, hogy valami 6nmagdban véve j6 vagy rossz, hanem azt is, hogy
Isten akarata szerint a j6t meg kell tenni, a rosszat pedig keriilni kell.®' Az isteni
akarat a bels6 1ényegiiknél fogva erkolesos vagy erkolestelen cselekedetekhez az
isteni jogon alapulé, meghatdrozott kotelezettséget kapcsol.® ,,[M]indazokat a
dolgokat, amelyeket a természeti torvény blinnek nyilvanit, Isten, akaratdnak
specifikus parancsaival, megtiltja szimunkra; ezen akaratindl és hatalmanil
fogva arra utasit és kotelez benniinket, hogy tartsuk meg ezeket a parancsokat.
A természeti torvény ennélfogva a sz szoros értelmében véve elbir6 torvény
[lex praeceptiva] |...] a természeti torvény igazi és valédi isteni torvény, amely-
nek Isten a torvényhozéja.”® Sudrez itt a kovetkezd — az etiamsi daremus’-

1. m. 2.6.13.: ,Unde tandem fit legem naturalem, prout in nobis est, non tantum esse
indicantem malum, sed etiam obligantem ad cavendum illud, ac subinde non solum
repraesentare naturalem disconvenientiam talis actus vel obiecti cum rationali natura,
sed etiam esse signum divinae voluntatis vetantis illud.”

% 1. m. 2.6.11.: ,Haec Dei voluntas, prohibitio aut praeceptio non est tota ratio
bonitatis et malitiae quae est in observatione vel transgressione legis naturalis, sed
supponit in ipsis actibus necessariam quamdam honestatem vel turpitudinem”.

' T. m. 2.6.8.: ,ratio naturalis quae indicat quid sit per se malum vel bonum homini,
consequenter indicat esse secundum divinam voluntatem ut unum fiat et aliud vitetur.”
21. m. 2.6.11.: ,,illis adiungit specialem legis divinae obligationem”.

® 1. m. 2.6.8.: ,omnia quae lex naturalis dictat esse mala, prohibentur a Deo speciali
praecepto et voluntate, qua vult nos teneri et obligari vi auctoritatis eius ad illa servanda.
Ergo lex naturalis est proprie lex praeceptiva”; i. m. 2.6.13: ,legem naturalem esse ve-
ram ac propriam legem divinam, cuius legislator est Deus.” Erdekes Sudrez érvelését

72



hipotézissel analég — problémdval szembesiil: ha Isten nem bocsdtand ki a ter-
mészetjogi parancsokat és tilalmakat, a sziil6k tisztelete vajon akkor is erkolcsi-
leg j6, mig a hazugsdg rossz lenne? Sudrez Osszetett vélaszt ad e kérdésre. El6-
szOr is, ami ellenkezik a helyes ésszel, az 6nmagdban, a toérvényhez val6 vi-
szonydtdl fiiggetleniil rossz és blin.®* Mdsodszor, az Isten dltal megtiltott blinds
cselekedetet ,egy olyan specifikus rendellenesség [deordinationem] jellemzi,
amellyel nem rendelkezne, ha az isteni tilalom nem hatott volna kozre, és ez a
rendellenes mivolt teszi teljessé a blin teoldgiai értelemben vett fogalmdt”.®
Harmadszor, abbdl a tamadsi dllitdsb6l, miszerint Isten ,[m]egtagadnd [...]
onmagdt, ha félretenné a sajit igazsigossdgdnak rendjét”,*® Sudrez azt a tételt
vezeti le, hogy Isten nem teheti meg, hogy nem tiltja meg azt, ami per se rossz.’
,»[Bldrmi, ami ellentétes a helyes ésszel, Isten rosszalldsit vdltja ki, mig az ellen-
kez6je Istennek tetsz6 cselekedet; hiszen mivel Isten akarata a legteljesebb mér-

Grotius j6l ismert természetjog-definicidjdval Gsszevetni: ,A természetjog a helyes ész
parancsa, amely megmutatja [indicans], hogy valamely cselekvésben — az ésszer(i és tdrsas
természettel valé dsszhangja vagy az dsszhang hidnya folytdn — erkélcsi helytelenség vagy
erkolcsi sziikségesség rejlik, és ennek kovetkeztében Isten, a természet teremtdje, az ilyen
cselekvést tiltja vagy eldirja [praecipi].” Lisd Grotius: i. m. 1.1.10., I. kotet, 34. A gro-
tiusi definicié és Sudrez fenti érve kozotti hasonldsdg t6bb mint figyelemreméltd, még
akkor is, ha természetjogi nézeteik egyébként szimos vonatkozdsban kiilonboztek egy-
mastél. fgy taldn nem tdlzds azt dllitani, mint Frederick Copleston teszi, hogy jollehet
vonakodott ezt elismerni, Grotius — ebben a kérdésben és dltaldban — sokat koszonhetett
Sudreznek. Lasd Copleston: i. m. Vol. III, 380.

64 Sudrez: De legibus 2.6.17.: ,Respondeo igitur in actu humano esse aliquam bonitatem
vel malitiam ex vi obiecti praecise spectati, ut est consonum vel dissonum rationi rectae
et secundum eam posse denominari et malum et peccatum et culpabilem secundum
illos respectus, seclusa habitudine ad propriam legem.”

% 1. m. 2.6.18.: ,Quae ratio potius videtur probare esse prohibitum quia malum, quam
e converso. Quod verum est loquendo de malitia moralis inordinationis, tamen ratione
illius addita est lex aeterna et divina prohibitio ad quam habet tale peccatum specialem
repugnantiam; et consequenter inde habet specialem deordinationem quam non haberet
si prohibitio divina non intervenisset, per quam deordinationem completur ratio peccati
theologice sumpti”.

66 Aquinéi Szent Tamds: Summa theologiae 1-11 q. 100 a. 8 ad 2: ,Negaret [...] seipsum,
si ipsum ordinem suae iustitiae auferret”. Tamds ezt az allitdst azzal a kérdéssel kapcso-
latban fogalmazza meg, hogy vajon a Tizparancsolat parancsai engednek-e felmentést.

%7 Sudrez: De legibus 2.6.5.: ,ait Deum non posse negare seipsum, et ideo non posse
ordinem suae iustitiae auferre, sentiens non posse non prohibere ea quae mala sunt et
contra rationem naturalem.”
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tékben igazsdgos, nem lehet, hogy azt, ami erkolestelen, ne helytelenitse, vagy
az erényt ne helyeselje; az isteni akarat ugyanis nem lehet ésszertitlen.”®® Isten
ezért szerinte semmilyen médon nem adhat felmentést a Tizparancsolat mind-
két tabldjit magdban foglalé természeti torvény parancsai alél.®”

Sudrez nagy gondot fordit arra, hogy voluntarista torvényfogalmdt egy, az
emberi természet metafizikai felfogdsin alapul6, objektivista és racionalista
keretbe foglalja.” Igy kiilon kiemeli, hogy ,,a természetjog minden parancsiban

az ember természetes tulajdonsdgaival fligg ossze”,”!

és Aquindi Szent Tamast
kévetve természetjog-koncepcidjit a természetes hajlamok rendjéhez és az em-

beri természet teleoldgidjihoz kapcsolja:

Szent Tamis [...] a természetes parancsok kiilonboz6 fajtdit a kiilonféle
természetes emberi hajlamokra vezeti vissza. Mert az ember egy egyedi
létez8, és mint ilyen, arra torekszik, hogy 1étét a sajdt elényére megdriz-
ze. Emellett mulandd, vagyis halandé lény, és mint ilyen, a fajfenntar-
tésra és az ahhoz sziikséges cselekedetekre torekszik. Végiil eszes lény, és
mint ilyen, képes a halhatatlansdgra, a lelki tokéletesedésre, valamint az
Istennel val6 kozosségre és az eszes teremtményekkel valé tdrsas egyiitt-
élésre. A természeti torvény tehdt Gsszes hajlama tekintetében tokéletesi-
ti az embert [...] ezek a parancsok mind bizonyos sziikségszer(iséggel a
természetbdl és Istentdl mint a természet alkot6jétdl erednek, és ugya-
nazon cél felé tartanak, ami minden kétséget kizdréan az emberi termé-
szet megfelelé fenntartdsiban és természetes tokéletességében vagy bol-

dogsdgaban 4ll.”

% 1. m. 2.6.8.: ,quidquid contra rationem rectam fit, displicet Deo, et contrarium illi
placet; quia cum voluntas Dei sit summe iusta, non potest illi non displicere quod turpe
est, nec non placere honestum, quia voluntas Dei non potest esse irrationabilis”.

9 L4sd i. m. 2.15. Sudrez kategorikusan elveti Ockham, d’Ailly és Gerson véleményét,
miszerint Isten lényegében a Tizparancsolat dsszes parancsa aldl felmentést adhat, vala-
mint Scotus és Biel azon alldspontjdt is, hogy csak a Tizparancsolat elsd tdbldja nem
enged felmentést.

70 Vidal Abril: ,,Perspectivas del iusnaturalismo suareciano”, In: Francisco Sudrez: De le-
gibus (I 1-12): De lege naturali, Ixxxi.

"t Sudrez: De legibus 2.14.8.: ,naturale ius quoad omnia praecepta sua pertinet ad
naturales hominis proprietates”.

72 1. m. 2.8.4.: ,reducit divus Thomas [...] varietatem hanc praeceptorum naturalium
ad varias hominis inclinationes naturales. Est enim homo individuum quoddam ens et
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Szekularizalt racionalizmus?

Ez a szemléletméd valéban Tamds szellemével rokon, és gyokeresen ellentmond
annak az ockhamista tannak, mely szerint Isten jészerével barmely cselekvést
megparancsolhat (vagy tartézkodhat a megparancsoldsitél). Ennek fényében
meglehetSsen egyoldalt Sudrez elméletét minden tovdbbi — és f6leg bdarmilyen
jelz6 — nélkil ,voluntaristdnak” nevezni, mint azt példdul Michel Villey és
Walter Farrell teszi. Hans Welzel értelmezése els6 ldtdsra megalapozottabbnak
tlinik. E szerint az olvasat szerint a sudrezi via media végs6 soron nem tobb
mer6 kompromisszumndl, hiszen ,az isteni akarat alapvetSen Sudreznél is kotve
marad a dolgok raciondlis természetéhez [csaktgy, mint Vizqueznél]. Istennek
meg kell tiltania azt, ami 6nmagdban rossz, és ellenkezik a természetes ésszel.
Az isteni akarat az onmagdban létez8 jéhoz vagy rosszhoz csupdn a specidlis,
isteni jogi kotelességet flizi hozzd.””> Thomas Pink hasonléképpen ugy véli,
hogy Sudrez ,kozel keriil hozzd, hogy lényegében elfogadja” Vdzquez , térvény-
hozé nélkiili torvényként” felfogott intellektualista természeti tdrvény-
koncepcidjit.”* John Finnis, aki egyébként Sudrez kételességfogalménak volun-
tarista jellegét hangsilyozza, szintén azt dllitja, hogy a spanyol teolégust ,,csak
egy hajszal vélasztja el annak kimonddsdtdl, hogy a cselekvések (vagy az azoktdl
valé tartdzkodds) akdr bdrmely isteni parancsra valé hivatkozds nélkiil is kotele-

28k lehetnek”.” Jean-Francois Courtine még tovabb megy, amikor azt mondja:

a Vazquezzel szembeni, fdradhatatlanul ismételt kritikdk dacdra joggal
meriil fel a kérdés, hogy Sudrez vajon nem a lényeget illetden enged-e.
Kétségkivill nem fogalmazza meg korrektivum nélkiil azt a radikélis té-

ut sic iclinatur ad conservandum suum esse ad suam commoditatem. Est etiam ens cor-
ruptibile seu mortale et ut sic inclinatur ad conservationem speciei et ad actiones prop-
ter illam necessarias. Tandem rationalis est et ut sic capax immortalitatis et spiritualium
perfectionum et communicationis cum Deo ac societatis cum rationalibus creaturis. Lex
ergo naturalis perficit hominem secundum omnem inclinationem suam”; i. m. 2.7.7.:
,haec omnia praecepta necessitate quadam prodeunt a natura et a Deo quatenus auctor
est naturae, et tendunt ad eundem finem, nimirum ad debitam conservationem et
naturalem perfectionem seu felicitatem humanae naturae.”

73 Welzel: i. m. 97-98.

74 Lasd Thomas Pink: ,Action and Freedom in Sudrez’s Ethics”, In: Daniel Schwarz
(szetk.): Interpreting Sudrez: Critical Essays. Cambridge, Cambridge University Press,
2012, 134-35.

75 Finnis: i. m. 350.
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telt, hogy a dictamen naturale rectae rationis mint olyan torvényerdvel
bir; ez azt jelentené, hogy tugy gondoljuk, a teljesen racionilis ember
onmaga szdmdra torvény. A Sudrez dltal e ponton tett korrekcid, ti. az
akarat kifejez6déseként megjelend parancs kiegészit$ szerepe sziikséges-
ségének elismerése mindamellett nem mdédositja érdemben az autond-
mia irdnymutaté tézisét.”®

Courtine ennek alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy Sudrez — furcsaméd a
Vizquez dltal kijel6lt Gton haladva — jelentds mértékben hozzdjirult a termé-
szetjog racionalizdcijdhoz és szekularizdcidjdhoz.”” Végil Reijo Wilenius
ugyancsak amellett érvel, hogy Sudrez fiiggetlenitette a természeti torvényt és
dltaldban az erkélcsi rendet Isten akaratdt6l.”

Isten akarati dontése valdban csak egyfajta fuggelék szerepét toltené be
Sudrez természetjogtandban, amely pusztdn jévdhagyja vagy kiegésziti a helyes
ész {téletét? Ez egy determinista istenfelfogdst vonna maga utdn, amely teljesen
lerombolnd Isten szabadsdgdt, valamint az azon alapuld sudrezi 6rok térvény-
koncepciét. Tovabba inkonzisztens lenne a jezsuita gondolkodé azon meggyd-
z6désével, hogy a torvény mindenekel8tt akarati aktus és egy feljebbval6 paran-
csa” (nem beszélve konyve cimérdl: A torvényekril és a torvényhozd Istenrdl).
Két véltozat lehetséges: vagy Sudrez mond nyilvinvaléan ellent 6nmagdnak,
vagy a fenti interpretdcié téves.

Sok minden mulik azon, mit ért pontosan Sudrez az alatt, hogy ,Isten nem
teheti meg, hogy nem tiltja meg azt, ami belsd lényegénél fogva rossz és rendet-
len az ésszerti természetben”.® Ez pedig annak a fliiggvénye, hogy milyen 4ll4s-
pontot foglal el az Isten abszolit és rendezett hatalma koriili régi teoldgiai

76 Courtine: i. m. 113. Courtine ezt az dlldspontjit az aldbbi, De legibusbol (2.5.10.) vett
idézettel tdmasztja ald: ,a helyes ész természetes parancsa [...] az emberben torvényerd-
vel bir, még akkor is, ha kiils6leg nem olt irott torvényi format. Ez a parancs alkotja
tehdt a természeti torvényt, és ezért arrdl az emberrdl, aki e torvényt koveti, azt mond-
jék, hogy 6nmaga szdmdra torvény, hiszen a természetes ész parancsa dltal sajét magdban
hordja az irott torvényt.”

77 Lasd Courtine: i. m. 114.

78 Wilenius: i. m. 59—-60.

7 Sudrez: De legibus 1.5.24.: “legem [...] esse actum voluntatis iustae et rectae, quo
superior vult inferiorem obligare ad hoc vel illud faciendum.”

8 1. m. 2.6.21.: ,non potest Deus non prohibere id quod est intrinsece malum et
inordinatum in natura rationali”.
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vitdban. Sudrez egyfel6l nem fogadja el azt a voluntarista nézetet, miszerint
abszoldt hatalmdndl fogva Isten eltekinthet e tilalom elrendelésétdl,® és azt
vallja, hogy az isteni akarat sziikségképpen feltételezi az isteni észnek az adott
magatartdst erkdlcsosnek vagy erkolestelennek nyilvdnitd itéletée.®* Miésfeldl
viszont visszatéréen és nyomatékosan tagadja, hogy akdr a raciondlis emberi
természet, akdr az isteni ész itélete onmagiban torvény volna, és e mindségében
kotné Isten akaratit. Isten szerinte semmilyen térvénynek nincs aldvetve, igy
amit akar, az mindig igazsdgos és helyénval6.* ,Ezért barmely torvény ellenére,
amit a dolgok kormdanyziséra alkotott, Isten megteheti, hogy abszolut hatalmi-
val élve — példdul a jutalmak és biintetések elosztdsa és hasonlék tekintetében —
eltér e torvénytdl; mert nem koteles a torvényt betartani, mivel 6 a legfébb Ur,
aki minden rend felett 4ll”.%4 Egyértelmi tehdt, hogy amikor Sudrez azt mond-
ja, hogy Istennek meg kell tiltania, ami per se rossz, ezen semmiképpen sem azt
érti, hogy Isten jogilag koteles lenne ezt megtenni, vagy hogy e tilalmat mecha-
nikusan, mérlegelés nélkiill bocsitja ki. Mégis igaz az, hogy Isten nem teheti
meg, hogy nem tiltja meg a biint, de egészen mds okbdl kifolyélag. Erdemes itt
hosszan idézni Sudrez indokoldsat:

az isteni akarat kifelé irdnyul6 tevékenységét illetden abszolut szabad;
feltételezve [ex suppositione] azonban, hogy véghezvisz egy szabad cse-
lekvést, ez sziikségessé tehet egy mdsikat [...], ha meg akarja teremteni a

81 1. m. 2.6.20.: ,In quo duo possunt cogitari modi dicendi. Primus est Deum quidem
posse de potentia absoluta non facere talem prohibitionem, quia non apparet implicatio
contradictionis, ut videntur probare omnia quae Ocham, Gerson et alii pro sua sententia
congerunt; nihilominus tamen id fieri non posse secundum legem ordinariam divinae
providentiae rerum naturis consentaneam. Nam hoc ad minus probant rationes in contra-
rium factae pro nostra sententia et multum favent testimonia Scripturae et Patrum.”

82 1. m. 2.6.13.: ,lex naturalis potest vel in Deo vel in nobis considerari. Et in Deo
quidem secundum rationis ordinem supponit iudicium ipsiusmet Dei de convenientia
vel disconvenientia talium actuum. [...] Unde probandum non est quod doctores pos-
teriori loco allegati dicunt voluntatem divinam, qua lex naturalis sancitur, non sup-
ponere dictamen divinae rationis dictantis hoc esse honestum vel turpe”.

8 Ldsd pl. i. m. 2.2.5.: ,Anselmus [...] dicens Deum esse omnino liberum a lege et ideo
quod vult, iustum et conveniens esse”.

84 1. m. 2.2.6.: ,Unde non obstante quacumque lege a se posita circa rerum gubernatio-
nem, potest illam non servare, sua potentia absoluta utendo, ut circa praemia vel poe-
nam retribuendam et similia, quia non obligatur ad servandam legem, quia est supre-
mus Dominus et extra omnem ordinem”.
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vildgot, és fenn akarja tartani annak rendjét egy meghatdrozott cél sze-
rint, igy nem teheti meg, hogy ne viseljen gondot r [...]. Kovetkezés-
képpen, ha feltessziik [supposital, hogy ésszerli természetet akart terem-
teni, a j6 és a rossz megtételéhez elegendd tuddssal, s a mindkett6hoz
elégséges isteni egylittmiikodéssel, akkor Isten nem tehette meg, hogy
ne akarja egy ilyen teremtménynek a bels6 1ényegiiknél fogva rossz tet-
teket megtiltani, vagy a szitkséges j6 cselekedeteket eléirni. Mert ahogy
Isten nem hazudhat, ugyanigy oktalan és igazsigtalan médon sem
kormdnyozhat. [...] Abszolat értelemben Isten megtehetné ugyan, hogy
semmit sem parancsol vagy tilt meg; mindazondltal ha azt feltételezzitk
[ex suppositione], hogy az esziiket haszndlé teremtményeket akart, akkor
nem mulaszthatta el, hogy — legaldbb a helyes természetes erkolcshoz el-
engedhetetlen dolgokban — torvényt hozzon szdmukra.”®

Ez a megoldds némileg Ockham feltételes természetjog-koncepcidjira emlékez-
tet,*
b

[feltessziik, hogy Isten gy dontott, hogy az embert ésszel és szabad akarattal

amennyiben Sudrez érvelésének magvdt az aldbbi megfontolds képezi: ha

rendelkezd lényként teremti meg, akkor nem tartézkodhat attdl, hogy megpa-
rancsolja, illetve megtiltsa szdmdra azt, ami megfelel a természetének, vagy

ellenkezik vele, s amit a helyes ész ennek alapjdn 6nmagdban véve jénak, illetve

% 1. m. 2.6.23.: ,Dico [...] divinam voluntatem, licet simpliciter libera sit ad extra,
tamen ex suppositione unius actus liberi posse necessitari ad alium [...], si vult creare
mundum et illum conservare in ordine ad talem finem, non potest non habere provi-
dentiam illius [...]. Ideoque supposita voluntate creandi naturam rationalem cum
sufficienti cognitione ad operandum bonum et malum et cum sufficienti concursu ex
parte Dei ad utrumque, non potuisse Deum non velle prohibere tali creaturae actus
intrinsece malos vel nolle praecipere honestos necessarios. Quia sicut non potest Deus
mentiri, ita non potest insipienter vel iniuste gubernare. [...] Nam absolute posset Deus
nihil praecipere vel prohibere. Tamen ex suppositione quod voluit habere subditos ra-
tione utentes, non potuit non esse legislator eorum saltem in his quae ad honestatem
naturalem morum necessaria sunt.”

8 Ockham a ius naturale kifejezés hirom jelentésvéltozata kozott tesz kiilonbséget. A
természetjog harmadik értelmezése, az Gn. “ius naturale ex suppositione kontingens, mds-
képpen is lehetséges koriilményekre ad ésszer(i valaszokat. Lasd William Ockham: Dia-
logus 3.2.3.6.
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rossznak {tél. (Rogton hozzdteszi: mar maga a tény, hogy az értelem fénye vilé-

git benniink, kellképpen bizonyitja Isten erre vonatkozd akaratdt.)®

Am ha kozelebbrél megnézziik, ez pusztin formai hasonlésdg. Tartalmi
szempontbdl Sudrez felfogdsa sokkal inkdbb ahhoz a tamdsi nézethez 4ll kozel,
amely szerint bdr elméletileg elképzelhetd, hogy Isten abszolut hatalma révén a
teremtett rendtdl fiiggetleniil cselekedjen, akarata valéjdban mindig egybeesik

1.8 Az isteni kormdnyzdsrdl és az okok rendjérdl

az altala létrehozott rendde
értekezve Tamds kifejti, hogy ha a természet rendjét gy vizsgdljuk, ahogy az az

elsé oktdl, ti. Istentdl figg, akkor azt mondhatjuk, hogy

Isten nem cselekedhet a dolgok rendje ellen, mert ha igy tenne, ezzel sa-
jat el6retuddsa, akarata vagy josdga ellen cselekedne. Amennyiben vi-
szont a dolgok rendjét akként szemléljiik, mint ami barmelyik mdsodla-
gos oktdl fiigg, gy Isten cselekedhet e renden kiviil. O maga ugyanis
nincs aldvetve a masodlagos okok rendjének, hanem ez a rend van neki
aldrendelve, mivel téle ered, mégpedig nem természeti sziikségszert(iség-
gel, hanem szabad akarati dontése folytdn; hiszen a dolgok mds rendjét
is képes lett volna megalkotni.®

A jelenleg 1étez6 dolgok szdmdra semmilyen mds rend nem lenne jé és megfele-
18, Isten mindamellett elvileg teremthetne mésféle dolgokat, amelyek szdmdra a
jelenlegitdl eltérd rendet szabhatna, minthogy nem tartozik mdsnak, csak 6n-

87 Sudrez: De legibus 2.6.24.: ,dicitur ulterius ipsummet iudicium rectae rationis indi-
tum naturaliter homini esse de se sufficiens signum talis voluntatis divinae”.

8 L4sd Mary Anne Pernoud: ,, The Theory of the Potentia Dei according to Aquinas,
Scotus and Ockham”, Antonianum. 1972, 47, 83.

% Aquinéi Szent Tamds: Summa theologiae 1 q. 105 a. 6 co.: ,,Si ergo ordo rerum consi-
deretur prout dependet a prima causa, sic contra rerum ordinem Deus facere non po-
test: sic enim si faceret, faceret contra suam praescientiam aut voluntatem aut bonita-
tem. — Si vero consideretur rerum ordo prout dependet a qualibet secundarum causa-
rum, sic Deus potest facere praeter ordinem rerum. Quia ordini secundarum causarum
ipse non est subiectus, sed talis ordo ei subiicitur, quasi ab eo procedens non per neces-
sitatem naturae, sed per arbitrium voluntatis: potuisset enim et alium ordinem rerum
instituere.”
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maganak. Ez mdsrészrél azt jelenti, hogy Isten csak olyat tehet, ami ill§ hozza
és igazsdgos.”

Sudrez és Szent Tamds (s6t Ockham) kozote tehdt tulajdonképpen egyetériés
mutatkozik abban, hogy Isten mds erkolcsi rendet is teremthetett volna. Sudrez
hangsulyozza, hogy a teremtés teljes mértékben szabad aktus: az isteni akarat
szabadon vélaszthat szdmos ésszerti terv koziil. Am miutén Isten valaminek a
megtétele — vagy az attdl valé tartdzkodds — mellett hatdrozott, ,nem cseleked-
het a sajit dontése ellenében, de nem a dontésben foglalt valamely tilalomnél
fogva, hanem magdban az ilyen cselekvésben rejlé ellentmondds miatt”.”" Bar
jogosan megtehetné, hogy eltér kordbbi dontésétdl, ez természete ellen val6 vol-
na. Es Isten nyilvinvaléan nem tagadhatja meg 6nmagit. Ebbél kovetkezéen
nem teheti félre a sajdt igazsdgossdgdnak rendjét:

feltéve, hogy tgyszélvin nem fizikai, hanem csak erkolesi ellentmonddst
vonna maga utdn, ha Isten megmdsitand elhatdrozdsit, és kovetkezés-
képpen feltételezve, hogy ha egyszer meghozott egy dontést, ellenkezne
sajat rendjével, ha azzal ellentétesen cselekedne, ez a rendellenesség
mindazondltal nem valamilyen tilalombdl fakadna, hanem Isten belsd
természetébdl és lényegébdl [...]. Mert ahogy a megtévesziés, Ggy az
dllhatatlansdg sem illik Istenhez.”

%0 Aquinéi Szent Tamds: Summa theologiae 1 q. 25 a. 5 ad 3: licet istis rebus quae nunc
sunt, nullus alius cursus esset bonus et conveniens, tamen Deus posset alias res facere, et
alium eis imponere ordinem”. I. m. I q. 25 a. 5 ad 2: ,Deus non debet aliquid alicui nisi
sibi. Unde, cum dicitur quod Deus non potest facere nisi quod debet, nihil aliud
significatur nisi quod Deus non potest facere nisi quod ei est conveniens et justum.”

! Sudrez: De legibus 2.2.7.: ,Dices: si Deus, postquam decrevit absolute aliquid non fa-
cere, id ageret, inordinate faceret, et ideo id facere non potest. Ergo liberum decretum
Dei habet vim positivae legis respectu voluntatis eius, ut non possit honeste facere quod
per se ac remoto illo decreto libere facere potuisset. Respondeo Deum non posse facere
contra suum decretum, non propter prohibitionem quam decretum inducat sed propter
repugnantiam ipsius rei”.

2 Uo. ,esto non implicaret contradictionem physicam (ut sic dicam) mutare Deum
decretum suum, sed tantum moralem ac subinde posito uno decreto esse inordinatum
agere contra illud. Nihilominus id non oriri ex prohibitione, sed ex intrinseca natura et
essentia Dei [...]. Quia sicut non decet divinitatem fallere, ita nec inconstantem esse.”
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Az a tény, hogy Sudrez ezt a véleményt az 6r6k torvényrél sz616 elemzésében
fogalmazza meg, j6l mutatja, hogy (mds okok, igy f6ként az erkolcsi objektiviz-
mus hangsilyozdsdnak szindéka mellett) miért is ragaszkodik ehhez a tradicio-
ndlis eszméhez, amit — szemben a hagyomdnyos skolasztikus felfogissal — nem
az isteni akarat felett 4ll6 normaként, hanem annak szabad és korldtlan meg-

1. Pontosan azért, mert az 6rok torvény és a terem-

nyilvdnuldsaként gondol e
tés Isten abszoltte szabad dontései, mig késébbi aktusai — beleértve a természeti
torvény parancsait is — csupdn relative szabadok, minthogy az el6bbick dltal

meghatdrozottak.

Konkltzid

Sudrez arra a nehéz, komoly szellemi kihivast jelentd feladatra vallalkozott,
hogy a késé kozépkortdl fogva dltaldnossd vélé voluntarista torvényfogalmat —
az azzal egyiitt jar6 nehézségekkel egyiitt — ellentmondds nélkiil beépitse donté-
en tomista és racionalista jogfilozéfiai rendszerébe. Ugy tlinik szimomra, hogy
alapvetben sikerrel hozott létre egy torékeny, de kiegyensulyozott szintézist az
intellektualista és a voluntarista 4lldspont kozott. Egyfeldl az emberi természet
teleoldgidjara és a perseitas boni et mali tandra alapozva helyredllitotta a termé-
szetjog ,természetes” jellegét és racionalitdsdt; mdsfell viszont szintézisének vo-
luntarista elemei — mindenekel6tt a ,lex aeterna” sudrezi fogalma — nem enged-
tek teret a szekularizalt racionalizmus semmilyen formdja szdmdra. Ily médon
el tudta kertilni mind a voluntarizmus, mind pedig a szélsséges racionalizmus
csapddjdt, amelyek egyikébe késébb a modern természetjogdszok tdlnyomé
tobbsége beleesett.
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