Simon Jézsef:
Az analégia elve Pazmdnyndl és Sudreznél’

Bevezetés

A magyar kultirtorténet kutatdi szdmdra kozismert tény, hogy Pdzmdny Péter
grazi professzordtusa idején — politikai és egyhdzi karrierjét megel6z8en — filo-
z6fiai tdrgyt eldaddsokat tartott.? Az 1597 és 1600 kozétti hirom tanévben az
egyetem oktatdsi rendjének megfelelden a magyar jezsuita oktaténak alkalma
nyilt természetfilozéfiai, logikai és metafizikai trgyt eléaddsok levezetésére. Jol
tudjuk, hogy Pdzmdny mindhdrom el6addsanyagit gondosan kidolgozta Arisz-
totelész vonatkozé miveinek kommentdlt formdjdban. A hdrom el8addsanyag
koziil azonban csak kettd, a természetfilozéfiai és a logikai tematikdji maradt
fenn, melyek — valészintileg Pdzmdny 4dltal is publikdldsra szdnt — kéziratait
Bogndr Istvdn rendezte sajté ald a 19. szdzad végén®. A terjedelmes kommentdr-
formdju értekezések alapos filozéfiatorténeti kiértékelése még vdrat magdra: a
kései skolasztika kutatdsénak az utébbi 40-50 évben megindult — felekezeti

! A kutatdst az OTKA / NKFI 125012 azonosité szdmu, A descartes-i elme a gondolkodds és
a kiterjedés kizott cimi projekt timogatta. — A tanulmdnyban szerepl latin nyelv(i forrd-
sok forditdsai és a magyar verzié kiemelései a jelen tanulmdny szerz8jét8l szdrmaznak.

2 Gerencsér Istvan: A filozdfus Pazmdny. Budapest, LElet” Irodalmi és Nyomda Rész-
vénytdrsasig, 1937, 46-49; Kastner Jend: Pdzmdny Péter grici évei, Katholikus Szemle.
49 (1935) / 1-2, 9-17 ¢és 95-99. Pdzmiény filozofidjéra vonatkozéan ldsd tovabbd
Rékay Zoltdn: Néhdny észrevétel Pdzmdny filozéfiai munkdssga kapesdn (Pdzmdny és
Sudrez). In: Hargittay Emil [szerk.]: Pdzmdny Péter és kora. Piliscsaba, Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem, 2001, 16-34; Paul Richard Blum: Péter Pdzmdny als Philosophie-
professor. In: uo., 35-49; Félegyhdzy Jozsef: Pdzmdny bilcselete. Budapest, [magdnkia-
dis], 1937. Pézmdny filozofiai képzésérdl a bécsi jezsuita kollégiumban részletesen
beszamol Ory Miklés: Pazmdny Péter tanuldévei. Eisenstadt, Prugg, 1970, 72-88.

3 Petri cardinalis Pdzmdny opera omnia partim e codicibus manuscriptis, partim ex editio-
nibus antiquioribus et castigatioribus edita. Series latina. I-IIL., Ed. Stephanus Bognir,
Budapestini MDCCCXCIV- MDCCCXCVIIL. - a jelen tanulmdny szempontjabdl
relevdns Dialectica-eldadds szovegét az elsd, 1894-ben kiadott kétet tartalmazza, a to-
vébbiakban: Pdzmdany: Dialectica.
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szempontokat nem prima facie érvényesitd — fellendiilése szimos ponton nyujt-
hat kézzelfoghaté orientdciét Pdzmdny filozéfiai nézeteinek rekonstrudldsdhoz.
Ami az elveszett Metafizika el6adds-kommentdrt illeti, kijelenthetd, hogy a
magyar eszme- ¢s filozéfiatorténet egyik legnagyobb veszteségeként kell elkony-
velniink a kézirat elkalloéddsdt.

Jelen tanulmdny arra villalkozik, hogy felmutassa Pdzmdany filozéfidjdnak
olyan metafizikai vondsait, melyek a fennmaradt miivekbdl rekonstrudlhatéak.
E célbél nemcsak a Dialectica és a Physica Bognir 4ltal publikdlt anyagdra td-
maszkodhatunk, hanem azon Pdzmdny 4ltal vezetett filozofiai disputdcidk né-
melyikére is, melyeket Paul Richard Blum gy(jtott ossze és adott ki facsimile
kiad4sban.* Mielétt a Dialectica néhany metafizikai szempontbdl relevins rész-
letét elemeznénk, idézziik fel Romedius Benedetto Theses Philosophicae, de ente
eivsque passionibus ac speciebys disputdcidjit,’ melyet 1600 augusztusiban tar-
tott Pdzmdny elndklete alact!

Bendetto/Pdzmény:
A 1étez6r6l, valamint sajétossdgairdl és fajairdl

I. Még ha az els6 filozéfia teriiletén mindenekeldtt a szabad és spiritudlis
szubsztancidkrdl gondolkodunk, az anyag minden konkrécidjdtél meg-
szabaditva, akkor is sziikségszer(ien szemiigyre kell venniink azon 4ltald-
nos predikdtumokat, amelyek mind a testi, mind a spiritudlis szubsztan-
cidra kozosen jellemz8ek. Ennélfogva az dltaldban vett létezdnek és saji-
tossdgainak vizsgdlata a metafizikdra tartozik, és csak akkor tartozna a
természetfilozdéfidra — ahogy azt Arisztotelész a Metafizika 6. konyve 4.
szovegrészében 4llitja® —, ha nem volndnak olyan szubsztancidk, amelyek
hijan vannak az anyagnak.

4 Péter Pdzmidny: Grazer philosophische Disputationen (facsimile Ausgabe), herausgege-
ben von Paul Richard Blum in Zusammenarbeit mit Emil Hargittay, Piliscsaba, Katho-
lische Péter-Pdzmdny-Universitit 2003.

> Péter Pézmdny (praes.) / Romedius Benedetto (def.): Theses Philosophicae, de ente
eivsque passionibus ac speciebvs, Graecii, Widmanstadius, MDC. In: Pdzmdny: Grazer
philosophische Disputationen, 97-125. Terjedelmi okok miatt lemondok a forditds alap-
jéul szolgdlé latin széveg kozlésérdl és Blum kiaddsihoz utalom az olvasét.

6 V6. Arisztotelész: Met. 1026a27-32. (= Iunta, vol. 8, 146'[-K) — Az Arisztotelész-
helyeket zdrdjelben feltiintetem a kor legelterjedtebben haszndlt Iunta[Giunta]-
kiaddsdnak megfelelden is, ennek bibliogréfiai adatai: Aristorelis Metaphysicorvm Libri
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I1. A létez8nek nem csupdn formdlisan egységes fogalma — amennyiben
az Istenen kiviil minden dologra jellemzd — adott, mely redlisan kiilon-
bozik az alsébb rendd formdlis fogalmakt6l, hanem — ahogy mondani
szoktdk — kozos objektiv fogalma is, amennyiben ezen objektiv fogalom
esszencidlisan benne foglaltatik minden alsébb rendtivel kapcsolatos
minden predikdtumban; és igy kizdrélag az intellekeus 4ltal van megkii-
lonbéztetve azok [az alsébb rendlick — SJ] mds predikdtumait6l. Mivel a
létezd ezen objektiv fogalma minden dolgot dtfog — még a végs$ kii-
lonbségek tekintetében is, de nem ama dolgok specidlis és kifejezett el-
vei szerint, hanem amennyiben azok kizdrdlag a létezd elve szerint ha-
sonl6ak, vagy ahogy mondani szokték zavaros médon —, ezért ugy
véljiik, hogy azt [a létezd objektiv fogalmdt — S]] még az intellektus 4ltal
sem lehet levélasztani az alsébb rendiektd] és nem lehet fajai tekinteté-
ben meghatdrozni valamely olyan elv vagy médusz hozzdaddsa dltal,
mely nem foglaltatik benne a létez8ben. Ezzel szemben annak kifejezé-
sével [vélaszthat6 le és hatdrozhaté meg — S]], ami a [étezd elvében zava-
ros médon benne foglaltatik. Err8l az okrdl 4llitja azt Arisztotelész a
Metafizika 4. konyvének 3. szdvegrészében’ a létezének fajaira tdrténd
meghatdrozdsdval kapcsolatban, hogy ugyanaz a hozzdadott és az, ami-
hez hozzdadunk.

III. Nem lehetséges megadni a létez8nek Istenre és a teremtményre
univok objektiv elvét, azon igen erds érv miatt, miszerint mindahhoz,
ami Istenben fellelhetd, csak transzcendens és esszencidlis predikdtum
jarulhat, mivel ezek 6nmaguktdl és nem valamely dologtdl szdrmaznak,
mint okedl. Ebbél kévetkezik, hogy semmiféle intrinzikus predikdtu-
mot, még a pusztdn idiomatikus részesedéssel attributdle predikdtumot
sem lehetséges Istentdl elvonatkoztatni tgy, hogy ne foglaltatna benne
esszencidlisan az onmaga dltali létezés predikdtuma. Ettdl azonban el
kellene vonatkoztatni, amennyiben meg lehetne adni a létezének Istenre
és a teremtményre kozos ricidjdt.

XIIII Cum Averrois Cordvbensis in eosdem Commentariis, et Epitome, Aristotelis Opera

cum Averrois commentariis, Venetiis apvd Ivnctas 1562 (Nachdruck Frankfurt am
Main 1962), Vol. 8.
7 V. Arisztotelész: Met. 1003b23-34. (= Iunta, vol. 8, 66'E-66'G)
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IIII. Helyteleniil kovetkeztetsz azonban ezek alapjén arra, hogy a létezés
elve univok médon jirul minden Istenen kiviili dologra, avagy arra,
hogy a létezés elve Istenre és a teremtményekre ekvivok médon jellem-
28. Még ha meg el is ismernénk azt, hogy a 1étezd objektiv fogalma, mely
kozos a teremtett dolgokra nézvést, nem képes az attribiicié analdgidja
szerint hozzdjarulni a vele szemben alsébb rendlekhez, mivel minden
analogdtra belsd mddon jellemz8; és valamely kozos elv univokdciéjdnak
tagaddsdhoz nem elégséges az, hogy az alsébbrendlick valamelyike egy
misiktdl fiiggjon, hacsak nem az a mésik mdr eleve teljesen fiiggetlen
emettSl, akkor is helyesebb az, ha gy vélekediink, hogy a létezd a propor-
¢i6 analdgidja szerint jérul nem csupdn a szubsztancidhoz és az akcidens-
hez, hanem még a redlis és az elmebeli 1étez8khoz is; mégpedig azért,
mert az Osszes dolgok legvégsd kiilonbségeiben is benne foglaltatik a 1é-
tez$ elve. Ebbél kovetkez8en nem pusztdn a megegyezés, hanem az al-
s6bb rendiiek kiilonbozdsége [dissimilitudo — S]] is benne foglaltatik a
létezd elvében. Istenrdl és a teremtményekrdl a 1étez8t egy sajdtos analé-
gia alapjdn predikaljuk, amit visszavezethetiink a proportio szerinti ana-
légidra.

Az . fejezetben a disszerens a metafizika tdrgydt az ,4ltaldban vett létez8”-ben,
az ens inquantum ens-ben jeloli meg, mely kozés médon jellemzi az anyagi és a
spiritudlis 1étez8ket. A metafizika eminens tdrgydnak meghatdrozdsa jol ldthaté-
an a legdltaldnosabb predikitum megallapitdsinak kérdését veti fel, ahol is a
predikdcié nem puszta logikai miivelet, hanem azzal a metafizikai vonatkozdssal
bir, hogy a predikdcié alapja a predikdtum 4ltal megjelslt sajdtossdg inherencid-
ja valamely szubjektumban. Az I. fejezet tdméren megfogalmazott tézise szerint
a létezés predikdtuma e legdltaldnosabb dllitmdny, mely a fizikai és spiritudlis
médon fenndllé entitdsok legszélesebb koérére jellemzd. Az 4ltaldnos ontolégia
és a filozéfiai teoldgia viszonya egyértelmi: a metafizika els6sorban nem racio-
ndlis teoldgia, hanem dltaldnos ontoldgia; a metafizika primér tdrgya nem Isten,
hanem az ,dltaliban vett létez8”, melyet ugyandgy dllithatunk Istenrél, mint
ahogy a teremtett vildg dolgairdl, azok bdrmely aspektusa szerint.

Ha az ,iltaldban vett létez8” a fizikai és spiritudlis dolgokrdl 4llithat6 legaltald-
nosabb predikdtum, akkor szdmot kell tudnunk adni e predikdtum fogalmi

egységérél is. A II. fejezetben a disszerens a formadlis és objektiv fogalom — négy
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évtizeddel késébb skolasztikus 6rokségként Descartes-ndl is felbukkané® —
megkiilonboztetése mentén tdrgyalja az ens inquantum ens fogalmi egységének
problémdjit. Benedetto/Pdzmdny eleve adottnak veszi a létezd formdlis fogal-
mdt, ami alact a skolasztikus filozéfia nagyjibél azt a mentdlis aktust értette,
melynek keretei kdzott egy bizonyos tartalom adddott az elme szdmdra. Amikor
az elme elgondolja a 1étezd legdltaldnosabb fogalmdt, akkor megvaldésul egy
elmedllapot, mely kiilonbozik mds elmedllapotoktdl — az ,4ltaldban vett 1étezd”
formilis fogalma maga az a tény, hogy elgondoljuk az ,dltaldban vett 1étez8”-t,
jellemezziik annak objektumdt barhogyan is. Azonban a disszerens szerint ezen
formalis fogalmon kiviil az ,dltaldban vett létez8” objektiv fogalmdval is rendel-
keziink, ,amennyiben ezen objektiv fogalom esszencidlisan benne foglaltatik
minden alsébb rendivel kapcsolatos minden predikdtumban”. Nem vagyunk
képesek a dolgok semmiféle sajitossigdt elgondolni és azt a dolgokrdl predi-
kélni anélkiil, hogy az ens inquantum ens ne foglaltatna benne az adott sajtos-
sdgrdl alkotott fogalomban és annak predikdcidjdban. Ahhoz, hogy az ,4ltald-
ban vett létez8” ezen univerzalitdsit fenntartsuk (,a létezd ezen objektiv
fogalma minden dolgot dtfog”), bizonyos értelemben el kell tdvolitanunk a
kategoridlis rendtdl, melynek predikativ szintjeit (pl. szubsztancia-lelkes szubsz-
tancia-értelmes lelkes szubsztancia, mindség-szin-piros stb.) csak zavaros
(confuse) médon,’ és nem kifejezetten tartalmazhatja a metafizika eminens tér-
gya. A piros szin minden redlisan megvalésulé esetleges — 4m a rdzsaszin saji-
tossdgdba még 4t nem 1ép8” — fokozatai is létezéek, melyek predikdcidjdra a
kategoridlis predikitumok mdr képtelenek, 4m melyek mindegyikérdl éllichat-
juk a létezdt. Benedetto/Pdzmdny az ,dltaldban vett létez8” objektiv fogalmi
egysége mellett akkor is kitart, ha annak minden predikativ sajitossdgot 4thatd
jellegét hangstlyozva kijelenti, hogy ,kizdr6lag [értsd: legfeljebb — S]] az intel-
lektus 4ltal van megkiilonbéztetve” az alsébb rendii predikitumoktdl. Epp e
metafizikai kdzelség tévolitja el az ens-et a tobbi predikdtumtdl: fogalmi elkiilo-
niilése csak belsd struktiirdjabdl fakadhat, mert olyannyira holisztikus médon
jellemzi a predikdci6 rendjét, hogy ez utdbbi feldl nem adhaté meg semmiféle
olyan kiilonbség, melyre ne volna jellemzd, és amely biztosithatnd a létezés

8 V6. René Descartes: Meditationes de prima philosophia. Oeuvres de Descartes, publ.
par Ch. Adam et P. Tannery, vol. V1., Paris 1964, 40—42; magyarul: U8.: Elmélkedések
az elsé filozdfidrdl, ford. Boros Gdbor, Budapest, Atlantisz, 1994, 5154.

% A gondolat scoista hdtteréhez ldsd: Simon J6zsef: Létre nyilt lehetdség. Ismeretelmélet és
metafizika Aquindi Szent Tamds és Duns Scotus filozdfidjdban. Budapest, 'Harmattan,
2012, 104-117.
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fogalmdnak 6ndllé objektiv tartalmdt. A léteznek a t6bbi predikdtummal
szembeni indifferencidja alkotja sajdt egységét: 6nnédn differencidjét ezen utdb-
biakkal szemben 6nmagdbdél meriti, amit a disszerens egy Arisztotelész-
hivatkozdssal er8sit meg ,ugyanaz a hozzdadott és az, amihez hozzdadunk”.'

Mindaz, amit Benedetto/Pdzmdny a disputdcié elsé két fejezetében eléadott,
nagyjdbdl ama irdnyzat filozéfiai alapvonalait adja vissza, amit scotizmusnak
neveziink. Az ens inquantum ens egységes-objektiv fogalmi tartalmdnak biztosi-
tdsa, ezen fogalmi tartalom indifferencidja a kategoridlis rend egészével szem-
ben, valamint az ,4ltaldban vett létez8” kiterjesztése az individudlis dolgok
végsd kiilonbségeire: mindezek a Duns Scotusszal (1265-1308) indulé metafi-
zika-felfogds jegyeit mutatjdk. Egyetlen elem 16g ki a scotista paradigmdbdl: a
disszerens szerint a létezd ,szuperkategéridja” legfeljebb az érrelmi megkiilon-
boztetés dltal valik el a kategoridlis rendtl, mig Scotus szerint az ens inquantum
ens killonbsége Gn. formilis killonbség. Ennek részletezése helyett idézziik a II1.
fejezet els6 mondatdnak explicit anti-scotista 4lldspontjdt: ,Nem lehetséges

>

megadni a létezdnek Istenre és a teremtményre univok objektiv elvée [...]”

A scotista filozdfia szerint az ,dltaldban vett létez8” objektiv fogalmi egysé-
gének biztositdsa egyben azt is jelend, hogy a létezést univok moédon, azaz
ugyanolyan értelemben predikdljuk Istenrdl, mint a teremtményekrdl: mégpe-
dig ugyanolyan azonos értelemben, mint ahogy univok médon 4llitjuk egy
kérél és egy emberrdl is, hogy szubsztancia. A disszerens azonban hatdrozottan
tagadja a létezd univok predikdcidjdnak lehet8ségée. Az itt felvonultatott érv
bizonyos értelemben visszdjira forditja az I. fejezet nyitdémondatdt: Az ,dltald-
ban vett [étez8” 4ltaldnossdga magdba foglalja a spiritudlis entitdsokra vonatko-
z6 predikdci6 igényét is. Azonban Isten minden sajétossdga magdba foglalja az
»esse a se’-t, azt tehdt, hogy létezése dnmagdtdl szdrmazik. Ha univok médon
predikdlndnk a létezést Istenre és a teremtményekre vonatkozdan, akkor a te-
remtményekrél is olyan létezés-fogalmat kellene allitanunk, amely tartalmazza
az ,6nmaga dltali fenndllds” mozzanatdt, ami abszurd. Vagyis: be kell vezet-
niink a létezés bizonyos t6bbértelmiiségét, mégpedig oly mddon, hogy ne vesz-
sziink el az ,dltaldban vett 1étez8” fogalmi tartalmanak objektiv egysége és an-
nak Istenre és a vildgra torténd predikdciéjdnak kiilonbsége kozote. A disszerens
igy kovetkezetesen fordul a puszta ekvivokdcid és a teljes univocitds kozotti
analdg predikdci6 klasszikus témdjdhoz, még akkor is, ha az univocitds elvét
lesziikiti a teremtett vildgra: ,Helyteleniil kovetkeztetsz azonban ezek alapjin

V6. Simon: Létre nyilt lehetdség, 118132, kiilondsen 127-128.
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arra, hogy a létezés elve univok médon jirul minden Istenen kiviili dologra,
avagy arra, hogy a létezés rdcidja Istenre és a teremtményekre ekvivok médon

" »

jellemz8.

A kovetkezd mondat a létezés analég predikdcidjnak két tipusdt tdrgyalja:
az attribiicid szerinti analdgidt és a proporcid szerinti analégidt. Jollehet mdr a
Benedetto-disputdcié terminoldgidja is sejteti, mégis a Dialecticabdl teljesen
egyértelm, hogy a kétféle analégia megkiilonbéztetését Pdzmdny Vio de Caje-
tanus (1469-1534) De nominis analogia cimi értekezésébdl veszi 4t. Miel6tt le-
vonhatndnk a két analégia-tipus kézotti kiilonbség metafizikai implikdcidit a
Benedetto-féle disputdcié negyedik fejezetét elemezve, idézziik fel Pdzmdny
anal6gia-interpretdciojt a Dialectica eldaddsanyagabdl!

Pdzmdny analégia-felfogdsa (Dialectica, Praedicamenta, disp. 2.: De analogis)'!

Elére kell bocsdtanunk néhdny megjegyzést a kései skolasztika filozéfiai termi-
nolégidjéval kapcsolatban. Amikor analdg névrdl (nomen analogum) beszéliink,
akkor e felfogds szerint olyan sajdtossigot jeloliink meg, mely tobb dologban
fenndll, 4m az univok névvel szemben e predikdcié nem teljesen egységes érte-
lemben jel6li meg a dolgok széban forgd sajdtossdgait. Az analdg név dltal szig-
nifikdle, az egyes dolgokon bizonyos eltérést mutatd sajdtossdgokat e predikdcid
szempontjabdl analogonoknak (analogon) nevezzik, Pdzmdny dltaldban tobbes
szdmban utal rdjuk (2naloga). Nagyon fontos felhivnunk arra a figyelmet, hogy
a latin szévegben az analdg sajitossdg (analogon) fogalmatr meg kell kiilonbéz-
tetniink az analdg név (nomen analogum, nomina analoga) fogalmatdl; a nehéz-
séget ugyanis az okozza, hogy néha ez utébbira a nomen kifejezés elhagydsdval
tobbes szimban ugyantgy az analoga terminussal utal Pdzmdny, mint az analég
sajdtossdgokra. E kettd megkiilonbéztetése kulcsfontossigti az elmélet rekonst-
rukcidjdt illeten.'* Az analogonokat hordozé kiilonbézd dolgok pedig az ana-
l6g nevek un. analogdtumai (2nalogatum), modern megfogalmazdsban az ana-
l6g név jelentésének instancidciéi. Az analég név analogitumaiban fenndllé
analogonok ezen metafizikai-szemantikai elvét nevezziik az analégia elvének.

"' Pdzmany: Dialectica, 248-267.

2 A tanulmdnyban az analogon-analoga kifejezésekkel mindig az analdg sajdtossdgra-
sajdtossigokra utalok, ahol ugyanezen kifejezések az analég névre-nevekre utalnak, ott
mindig az analég név és analég nevek terminust haszndlom.
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Pdzmidny két eldzetes megjegyzést tesz az analédgidval kapcsolatban. Egyfeldl
Quintilianusra hivatkozva utal arra, hogy a gordg analdgia kifejezés latin meg-
felel8je a proportio. Misfel8l a dolgok kozott fenndllé proportio és az eme pro-
portick kozéte fenndllo proportio, azaz a proportionalitas matematikai fogalom-
haszndlatdra mutat rd a hires jezsuita matematikus, Christophorus Clavius'
esetében. Am az analégia e matematikai fogalmir a filozéfusok kiterjesztették
»mds dolgok egymds kozotti viszonylatainak megjeldlésére is”."  Mindezek
alapjdn az anal6g sajdtossigok [analogonok — S]] dltaldnos definiciéjit agy
adhatjuk meg, hogy analdg sajdtossdgok azok, amelyek ugyanazon kozos névvel
birnak, valamint eme kozos név dltal bizonyos médon megjelolt azonos vi-
szonylattal vagy reldciéval rendelkeznek, amihez mégis valamely kiilonbozdség
[dissimulatio] vegyiil ebben a megjeldlt kozos viszonylatban vagy elvben.”"
Pizmdny 4ltaldnosan elfogadott nézetként adja olvasdja tudtdra az analégia
attribdcié és proporcié szerinti felosztdsinak tanitdsit — megemlitve az egyen-
18tlenség analdgidjdnak harmadik tipusdt, melyet az ekvivok predikdcié fajahoz
utal, és igy nem tdrgyal.'® Fonsecdra!” és Cajetanusra'® hivatkozva ismerteti azt

13 Christophorus Clavius (1538-1612) német szdrmazdst jezsuita matematikus és csilla-
gdsz, kozremiikodott a Gergely-naptir bevezetésében. Pdzmdny a proporcionalitdsra vo-
natkozé megjegyzései esetében Clavius hires Euklidész-kommentdrjéra utal: Euclidis Ele-
mentorum Libri XV. Réma 1574.

Y Pdzmdny: Dialectica, 249. ,Extenditur tamen usu philosophorum ad significandam
habitudinem etiam aliarum rerum inter se, et ad habitudinum similitudinem in qua-
cunque re praeter quantitatem [...]”

15 Uo. ,Ex his talis definitio analogorum in communi dari potest, ut analoga sint, quae
habent idem nomen commune, et habitudinem vel relationem significatam illo nomine
aliquomodo eandem, admixta tamen aliqua dissimilitudine in ea ipsa habitudine vel
rationes communi significata.”

16 Pdzmdny: Dialectica, 251.

17 Pedro da Fonseca (1528-1599) portugdl jezsuita filozéfus, a hires coimbrai kommen-
tarok projektjének kezdeményez8je, munkdssdgardl révid osszefoglaldst nydjc John P.
Doyle: Pedro de Fonseca. In: Edward Craig (ed.): Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Vol 1, 688-690. Pézmdny Fonseca terjedelmes Mezafizika-kommentdrjdnak analdgia-
tdrgyaldsdra hivatkozik, vé. Fonseca: Commentariorum |[...] in libros Metaphysicorum
Aristotelis Tomus primus. Réma 1577, 510-647.

' Thomas de Vio, ismertebb nevén Cajetanus kardindlis (1468-1534) Aquindi Szent
Tamis filozoéfidjdnak taldn legjelentdsebb kovetdje és tovibbfejlesztéje. 1498-ban irja
meg De nominum analogia cimi munkdjdt, mely az analdgia szemantikai-metafizikai
témdjdnak mdig klasszikus alapmiive. A szoveg szdmos kiaddsban dllhatott Pdzmdny
rendelkezésére, kiadtdk 1506-ban, 1511-ben, 1541-ben és 1588-ban is. Filozéfiai és
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az egzegetikai beldtdst, hogy Arisztotelész az attribicid szerind analégidt soha
sem nevezte analdgidnak, hanem csak arrdl beszélt, hogy az ilyen tagpdrok
~egytdl szdrmaznak vagy egyre vonatkozdak”.' Pdzmdny mindezek ellenére a
latin tradiciéval 6sszhangban az attribdcié szerinti anal6gide is analdgidnak
nevezi.

Az attribucié szerinti anal6gia

A teoretikus kérdés arra vonatkozik, hogy mi lehet az alapja az analég pre-
dikdciénak, ha az analég nevek szemantikdja nem rendelkezik olyan erds egy-
séggel, mint az univok neveké? Pdzmdny megfogalmazdsiban: ,Most tehdt csak
azt kell megvizsgdlnunk, hogy vajon vannak-e olyan attribtcié szerinti analég
sajdtossdgok, melyek nem jelentenek formadlisan fellelhetd kézos elvet minden
analogdtumban, és hogy miben 4ll ezek analégidja?”* A gondolatmenet célja
tehdt annak beldtdsa, hogy vannak olyan analg nevek, melyek akkor is egysé-
ges szemantikai mezdvel birnak, ha lemondunk az erés univok jelentésegysé-
gekrdl. Pdzmdny Cajetanusnak?' az attribicié szerinti analégidval kapcsolatos
definiciéjdt parafrazedlja: ,az attribici6 szerinti analogonokat Caietanus az
Analdgidrél ciml mi 2. fejezetében Ugy definidlja, hogy ezek azok, melyeknek
nevei kozdsek, azonban az ezen név dltal szignifikdlt elv [csak — S]] a hatdr

egyhdzi-kultirpolitikai tevékenységével kdnyvtdrnyi irodalom foglalkozik, ezek koziil
magyar nyelven Klima Gyula tanulmdnydra hivom fel az olvasé figyelmét: Klima Gyula:
Bevezetés. Szent Tamds metafizikdja és az analitikus filozéfia avagy lehetséges-e analiti-
kus metafizika? In: Aquindi Szent Tamds: A létezérdl és a lényegrdl. Ford. Klima Gyula.
Budapest, Helikon, 1990, 5-53.

19 Arisztotelész: Met. 1003a32-33 (= Iunta, vol. 8, 64'H)

20 Pézmiény: Dialectica, 252. ,Nunc ergo solum est examinandum, an dentur aliqua
analoga attributionis, quae non dicant rationem communem repertam formaliter in
omnibus analogatis, et in quo consistat illorum analogia?”

2! Cajetanus: De nominum analogia (a tovébbiakban DNA) ciml miivét a Documenta
Catholica Omnia weboldal kiaddsiban idézem, megtartva annak klasszikus fejezet-
beosztdsdt: htep://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_1469-1534__ Cajetanus_
(De_Vio_Thomas)_Card__De_Nominum_Analogia_ LT.pdf.html (utolsé letsleés:
2018. november 22.) Cajetanus ¢ mivének kiilonbozd kései skolasztikus és modern
értelmezési kisérleteinek ismertetésérdl terjedelmi okok miatt le kell mondanom.
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szerint azonos [...]”%* Az attribtcié szerinti analégia esetén nem beszélhetiink
arrél, hogy az analég név 4ltal megjeldlt analogonok intrinzikus sajitossdgai
volndnak minden ezen név dltal megjelslt dolognak. Az attribici6 szerinti ana-
légia ,,megmentésének” kulcsa épp abban a — Cajetanustdl 4evett — mozzanat-
ban rejlik, hogy ezen analégidhoz elegendd, ha az analogdtumok kéziil kieme-
link egyet — analogatum principale —, melynek intrinzikus sajétossdga az analég
név 4ltal szignifikdlt analég sajdtossdg. A t6bbi — mdsodlagos — analogon min-
tegy hatdrként vonatkozik erre a kiemelt intrinzikus sajdtossdgra, és ez a vonat-
kozés elegendd ahhoz, hogy a médsodlagos analogdtumokhoz attributélhassuk az
analogonokat. Pézmdny felidézi Cajetanus véleményét, aki e vonatkozdsokat
paradigmatikusan az arisztotelészi négyfajta oksdg szerint rendezi el, 4m taldn
szemléletesebb az ,egészséges” analdg predikdcidjanak klasszikus arisztotelészi
példdja: az ,egészséges”t primér mbédon valamely individudlis emberrdl 4llit-
juk, akiben intrinzikus médon fenndll e sajitossdg. J6llehet a gydgyszernek nem
ilyen intrinzikus sajdtossiga az egészség, mégis, mint az individudlis ember
egészségével hatdoki viszonylatban 4116 entitdsrdl predikaljuk az ,egészséges”-t —
mégpedig az attribiicié szerinti analdgia elve alapjdn. Ugyanez a helyzet a vize-
lettel is, melynek szintén nem intrinzikus sajitossiga az egészségesség, mégis
predikaljuk réla az ,egészséges”-t, mégpedig Ugy, mint az individudlis ember
egészségének jelérdl. Az orvossdg hatdoki és a vizelet jel-viszonylatai biztositjdk
az egészséges” dllitmdny analég fogalmi egységét azdltal, hogy hatdrukként
birjék az ,egészséges” sajdtossdgdt intrinzikusan birtoklé embert. Az attribicié
szerinti analdgia e tdrgyaldsa Pdzmdnyndl teljes mértékben Cajetanus De
nominum analogia esszéjén alapul. Idézziik 6sszefoglaléan Pézmdnyt:

Tehdr az 4llitom, hogy vannak olyan az attribicié szerinti analég nevek,
melyek nem jelentenek valamely minden analogdtumra nézvést kdzos és
intrinzikus elvet, hanem kozvetleniil tobb analogon viszonylatait szig-
nifikdljék egyazon hatdrhoz, mely hatdr csak egy analogdtumban intrin-
zikus. Ezt nevezziik elsédleges analogdtumnak, mig a tobbihez [e hatdr]

22 Pdzmdny: Dialectica, 252. ,Pro resolutione quaestionis sciendum est: analoga attribu-
tionis definiri a Caietano c. 2. de Analogia, quod sint ea, quorum nomen est commune,
ratio autem illo nomine significata eadem est secundum terminum [...]” — Vé. Cajeta-
nus: De nominum analogia, 2, 8. ,Analoga autem secundum attributionem sunt, quo-
rum nomen commune est, ratio autem secundum illud nomen est eadem secundum ter-
minum, et diuersa secundum habitudines ad illum.”

148



csak extrinzikus médon jérul, jéllehet az ama hatdrra vonatkozé vi-
szonylat mindegyikben intrinzikus.?

A proporci6 szerinti analégia

A proporci6 szerinti analégia tdrgyaldsinak els6 mondatdval Pdzmdny Cajeta-
nus definici6jdt fogalmazza meg: ,Cajetanus az Analdgidrdl szol6 mi 3. fejeze-
tében azokat nevezi a proporcié szerinti analogonoknak, melyeknek neve ké-
203, és elvitk proporciondlisan azonos.”** Az attribticié szerinti analégia defini-
ciéjahoz képes a ,proporciondlisan azonos elv” kifejezés véltja fel az ugyanazon
hatdrra vonatkozé kiilénbozd viszonylatok gondolatdt. Ezzel elesik a principélis
analogon és a mdsodlagos analogonok kozétti kiilonbségtétel: a proporcié sze-
rint analég név olyan sajdtossigot jelol meg analogonként, mely minden
analogdtumban intrinzikus: ,Hogy magdt a dolgot megmagyardzzuk, birmely a
poroporcid szerinti analdgia 4ltal analdg névnek olyan kozds elvet kell szignifi-
kélnia, mely intrinzikus magukra az analogdtumokra nézvést [...]”* Pdzmdny
itt is viszonylatokrdl beszél, azonban nem a mdsodlagos analogdtumoknak
valamely kitiintetett analogdtumra vonatkoz$ viszonydrdl, hanem arrdl a vi-
szonyr6l, mely az egyes analogdtumoknak az analogonként megjelole kozos
sajdtossdgdra vonatkozik. Minden analogdtumban adott az ugyanazon elvre
vonatkozé intrinzikus viszonyulds. Az analogdtumok hasonlésdgdnak alapja,
hogy ,.bennfoglaljdk ama kozos elvet”.?® Pdzmdny jél érzékeli, hogy a proporcié
szerinti analdgidnak az attribicid szerinti analégidedl vald ilyetén elhatdroldsdval
mintegy Uj frontot kell nyitnia, amennyiben a proporcié szerinti analégia vé-
szesen kozel keriil az univok predikdcidhoz. Ennélfogva ki kell dolgoznia egy

% 1. m. 253. “Dico igitur: dari analoga attributionis, quae non dicunt rationem aliquam
communem omnibus analogatis et intrinsecam, sed immediate significant habitudines
plurium analogorum ad eundem terminum, qui terminus uni tantum analogato est in-
trinsecus, et illud dicitur principale analogatum, reliquis vero extrinsece convenit, licet
habitudo ad illum terminum, sit omnibus intrinseca.”

2 [. m. 256. ,Caietanus cap. 3. de Analogia, analoga proportionis ait esse illa, quorum
nomen est commune, et ratio proportionaliter eadem [...]. Vé: Cajetanus, DNA 3,1:
[...] analoga secundum proportionalitatem dici, quorum nomen est commune, et ratio
secundum illud nomen est proportionaliter eadem.”

5 1. m. 258. ,Ut enim res ipsa explicetur, quodlibet nomen analogum, analogia pro-
portionis, significare debet rationem communem intrinsecam ipsis analogatis [...].”
2 Uo. ,quod scilicet includant illam rationem communem.”
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olyan elméleti keretet, ahol az analdg predikdci6 alapja valamely azonos elv
kézos és intrinzikus inherencidja az analogdtumokban, és a kozos elv eme
inherencidja mégsem univok jellegli. Hogyan lehet fenntartani az azonos kézos

elv meglétét az analogdtumokban gy, hogy ez utébbiak ne véljanak univokdtu-
mokka?

Pdzmdny el8szor plasztikussd teszi a proporci6 szerinti analdgia és az univo-
citds parhuzamdt:

Ugyanis ahogy az univok sajdtossigok esetében az embert és a vadéllatot
a lelkes [ény ugyanazon nevével nevezzitk meg, mivel [259] mindkettd
esszencidlisan bennfoglalja az animalitds elvét, és ahogy az univok sz6
nem szignifikdlja kifejezett médon a bennfoglal6 és a bennfoglalt vo-
natkozdsdnak /habitudinis] ezt a hasonl6sdgit, és mégis csak akkor alkal-
mazzuk tobb dologra azt a szét, ha azok birtokoljik a hasonlésigot; zgy
a poroporcid szerinti analogonokndl is Gigy vélem, hogy az analdg szdval
kozvetleniil a kdzos elvet jeloljiik meg, melyben fenndll a vonatkozdsok
[habitudinum] hasonl6sdga, kozvetetten azonban magukat az analogi-
tokat, melyekhez csak akkor jarulhat ugyanazon név, ha azt a hasonlé-
sdgot birtokoljék, mégpedig gy, hogy mindkettd bennfoglalja a kdzds

elvet.”

Az animalitas univok médon jellemzi az 4llatot és az embert (a szubsztancia ka-
tegéridja alatt). De az animalitas univok predikécidja k6z6mbos az alsébb rend(i
predikdtumokra nézvést: maga az animalitas k6z6s elve nem hatdrozédik meg az
emberre és az 4llatra, hanem pontosan ezen indifferens tartalmat 4llitjuk mind-
két predikdcid esetében. Pdzmdny dgy véli, hogy a proporcié szerinti analég név
jelentése is pontosan ilyen indifferens a predikdland6 analogdtumokra nézvést, és
e szempontbdl semmiféle kiilonbség nem fedezhetd fel ezen analégia-tipus és az
univokdcié kozott. Sét, Ggy a proporcid szerinti analég, mint ahogy az univok

%7 Uo. 258-259. ,Sicut enim in univocis, homo et brutum appellantur eodem nomine
animalis, propterea quod utrumque includit essentialiter rationem animalis, et sicut vox
univoca non significat expresse illam similitudinem habitudinis includentis et inclusi, et
tamen non esset pluribus imposita illa vox, nisi haberent similitudinem: ita in analogis
proportionis existimo voce analoga immediate significari rationem communem, in qua
exerceretur similitudo habitudinum, mediate vero ipsa analogata, quibus idem nomen
non conveniret, nisi similitudinem illam haberent in eo quod utrumque includat ratio-
nem communem.”
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név esetében is arrdl van sz, hogy ezek kozvetleniil magdt az individuumokra
kozos elvet jelolik meg, és csak kdzvetetten azokat az individuumokat, melyek az
ezen kozos elvnek megfeleld sajdtossdgokat birtokoljdk — azaz e szempontbdl
hasonléak egymdshoz. A kiilonbség tehdt nem az individuumok szintjén jelenik
meg, hanem a kozds elvben, ahogy azt a kévetkezd kulesfontossdgti részlet tant-
sitja: ,,Igazdbdl abban kiilonbéznek ezen analég nevek az univokaktdl, hogy az
univokak gy szignifikdlnak tobb univokra nézvést kozs elvet, hogy magéban a
kozos elvben az univokdtumoknak semmiféle diverzitdsa nem 4ll fenn. Az
analogonok ezzel szemben gy birtokoljak azt az egyetlen elvet, melyre nézvést
hasonléak, hogy magdban ebben az elvben rejlik az analogdtumok kézotti kii-
16nbdz8ség [...]7* Vagyis: a proporcié szerinti analégia és az univocitds teriile-
tén jelentkezd kozos elv belsd struktirdjnak kiilonbsége adja a két predikdcié-
tipus kiilonbségét. Az univok predikdcié alapjdt képezd kozos elvben ugyanis
semmiféle olyan mozzanat nem jelentkezik, mely az univokdtumok diverzitdsdt
mintegy ,el8készitené”. Az analég predikdcid esetében azonban mdr magiban a
kozds ,elvben rejlik az analogdtumok kézétti kiilonboz8ség [dissimilitudo]” Az
individuumok hasonldsdgdt biztosité kozds elv eltérd strukeirdja a proporcid
szerinti analdgidt jéval nagyobb metafizikai jelentdséggel fogja felruhdzni, mint
az univocitdst, amennyiben ezt a diverzitdst magdban ebben az elvben, melyben
a hasonldsdg fenndll, csak azon transzcendentdlékban [in transcendentibus] lehet
felfedezni, melyek még a dolgok legvégsd differencidit is 4thatdk. Ezére gy
vélem, hogy kizdrélag a transzcendentdlék birtokoljak a poropocid szerinti ezen
analégidt [...]”%° Pdzmdny tehdt a proporcié szerinti analégidt osszekdti a

2 1. m. 259. ,In hoc vero ab univocis differunt haec analoga, quod univoca significant
rationem ita communem pluribus univocis, ut in ipsa ratione communi nulla sit diver-
sitas univocatorum; at vero analoga ita habent unam rationem, in qua sunt similia, ut in
ca ipsa ratione sit dissimilitudo inter analogata.”

» A gondolat megvan Cajetanusndl is, vé. DNA, 49. ,[...] et consequenter unum pro-
portione non unificatur simpliciter, sed distinctionem retinens, unum pro tanto est et
dicitur, pro quanto proportionibus dissimilibus diuisum non est. Unde sicut non est
alia ratio quare unum proportionaliter non est unum absolute, nisi quia ista est eius
ratio formalis; ita non est quaerenda alia ratio, cur a similibus proportionaliter non
potest abstrahi res una; hoc enim ideo est, quia similitudo proportionalis talem in sua
ratione diuersitatem includit.”

30 Pdzmény: Dialectica, 259. “haec diversitas in illa ipsa ratione in qua exercetur simili-
tudo, inveniri non potest, nisi in transcendentibus, quae in ultimis etiam rerum diffe-
rentiis imbibuntur: idcirco existimo, non nisi transcendentia habere hanc analogiam

»

proportionis [...].
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transzcendentdlé-tannal, a metafizika ama teriiletével, mely azokat a sajitossdgo-
kat tédrgyalja, melyek minden létez8t mdr eleve az 4ltal jellemeznek, hogy azok
létez8k. A transzcendentdlék magukba foglaljdk azon individudlis eltérések elvét,
melyek csak ,a dolgok legvégsd differencidi’-ban jelentkeznek, és amelyeket a
kategoridlis rend predikdtumai mdr nem képesek megjelolni. Ez azt is jelenti,
hogy az univok predikdcié hatdskére csak a kategoridlis rendre terjed ki. Pdz-
mdny 6sszegzése: ,Ez alapjdn nyilvdnval6, hogy helyes médon éllithaté éltaldban
az, hogy a proporci6 szerinti analogonok intrinzikus médon részesiilnek az

analég név 4ltal szignifikdlt formdban.”?!

Rész0sszegzés

Visszatérve a Pdzmdny/Benedetto-féle disputdciéra: a De ente eiusque passioni-
bus negyedik. szakasza a proporcid szerinti analdgia ezen metafizikai stly4t han-
goztatja és terjeszti ki a 1étezés egész teriiletére: ,a létezd a proporcid analdgidja
szerint jarul nem csupdn a szubsztancidhoz és az akcidenshez, hanem még a
redlis és az elmebeli 1étez8khoz is”.>* Az érv egyfeldl megismétli a dolgok végsé
differencidinak bennfoglaltsigdnak tézisét, masfel8l mindezt az ,4ltaldban vett
létez8” ama sajdtossdgdval tdmasztja ald, hogy ,nem pusztdn a megegyezés, ha-
nem az alsébb rendtiek kiilonboz8sége is benne foglaltatik a 1étez8 elvében”.
A disszerens az ily médon felfogott 1ét-predikdcié ald nem habozik Istent is
bevonni, az ,4ltaldban vett [étez8”-t a proporcié szerinti analégia alapjdn predi-
kéljuk Istenrdl is. A raciondlis teoldgidt tehdt megeldzi egy dltaldnos ontoldgia
eszméje, az analdg-létpredikdcié dsszeegyeztethetd az isteni attribtumok asei-
tas-4val.

Sudrez és az analdgia elve

Ha Pdzmdny analdgia-értelmezését el akarjuk helyezni kora filozéfiatorténeti
kontextusiban, akkor mindenekel6tt Francisco Sudrez felfogdsival kell osszevet-
niink. A sudrezi analdgia-értelmezés a spanyol kései skolasztika e kimagaslé alak-
ja dltal megfogalmazott metafizika-koncepcié kulcsmozzanatit képezi. A mo-

3! Uo. ,Ex his apparet, recte communiter dici, analoga proportionis intrinsece aprticipa-
ri formam significatam nomine analogato.”
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dern filozéfiatdrténeti interpretdcidk arra mutatnak rd — és e szellemtdreénet
kérnyezet hatdrozza meg Pdzmdny filozéfiai attitdjét is —, hogy Sudrez a létezés
analégidjénak tanitdsdra épild tomista és a létezés univocitdsit hirdetd scotista
irdnyzatok kozotti finomra hangolt poziciéjdt képviseli. Walter Hoeres 1965-6s
tanulmdnya paradigmatikus médon fogalmazza meg a scotusi analégia-felfogis
alapvetd dilemmadjdt: ,,Jéllehet Sudrez nem ismerné ezt el, vizsgdlatai mégis nem
annyira a scotista tanitds cdfolatainak, mintsem inkdbb annak védelmének tiin-
nek.”?* Jean-Luc Marion szerint Sudrez Uj analégia-modellje csupan verbdlis
szinten tdvolodik el az univocitds scotista elméletétdl, mikozben elfogadja annak
konceptudlis eléfeltételeit.® Az ellenkezd 4lldspont képvisel8i koziil Victor Salas
bér diagnosztizdlja a sudrezi analdgia-tan fesziiltségeit, de tgy véli, hogy a concep-
tus obiectivus entis minden scotista felhangja ellenére rekonstrudlhaté egy kohe-
rens analégia—tan.36 Ludger Honnefelder, Duns Scotus filozéfidjanak és e filozé-
fia recepcibjdnak egyik legelismertebb szakért8je 6vatosabban fogalmaz, mint
Hoeres vagy Marion, de 8 is gy ldtja, hogy az analdgia-tan ellenére Scotus ké-

zelében marad Sudrez.?”

Sudrez kiinduldpontja azonos a Pdzminy/Benedetto-féle disputdciééval: a
metafizika kitiintetett térgya a létez8 mint olyan, az ens inquantum ens. Az
egyes dolgok létezése tematizdlhaté a széban forgé dolog formdlis léckonstitu-

34 Walter Hoeres: Francis Sudrez and the Teaching of John Duns Scotus on Univocatio
Entis. In J.K. Ryan and B.M. Bonansea [eds.]: John Duns Scotus, 1265-1965. Was-
hington, Catholic University of America Press, 1965, 263-290, kiilonésen 263. ,Al-
though Sudrez would not admit it, his investigations largely appear not so much as a
refutation of Scotistic teaching [on the univocatio entis] as a defence on it.”

3 Vé. Jean-Luc Marion: Sur la théologie blanche de Descartes, Paris, Presses Universi-
taires de France, 1981, 82; idézi: E. Jennifer Ashworth: Sudrez on the Analogy of Being:
Some Historical Background. Vivarium. 1995, 33, 1, 50-75, kiilonésen 50.

36 Victor Salas: Francisco Sudrez, the Analogy of Being, and its Tensions. In: Lukds
Novék [ed.]: Sudrez’s Metaphysics in Its Historical and Systematic Context. Berlin-Boston,
de Gruyter, 2014, 87skk.

% Ludger Honnefelder: Scientia transcendens — Die formale Bestimmung der Seiendheit
und Realitit in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit (Duns Scotus—Sudrez—
Wolff~-Kant—Pierce). Hamburg, Meiner, 1990, 282294, kiilondsen 290-294.
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cidjdnak elemzése 4ltal — ennek nagyivli és részletekbe mend elemzését tartal-

77

mazza Sudrez hires f8miive, a Disputationes metaphysicae.>

Az analdgia-tan bevezetése e téma elemzésébe a Disputationes metaphysicae
28. disputdcidjiban térténik meg, melynek cime: A létezd elsé felosztdsdril egy-
szertien végtelenre és végesre, valamint mds ezzel egyenériékii felosztdsokrdl (De
prima divisione entis in infinitum simpliciter et finitum et aliis divisionibus
quae huic aequivalent). Miutdn a létezd kiilonb6zd felosztdsait (6nmaga dltali —
mds 4ltali, sziikségszeri — kontingens, lényeg szerinti — részesedés szerinti, te-
remtett — teremtetlen, puszta aktus — potencidlis) visszavezette a végtelen — vé-
ges felosztdsra, Sudrez a harmadik szekciéban térgyalja azt a kérdést, hogy vajon
e felosztds univok vagy analég jelleggel bir-e (, Utrum praedicta divisio univoca
sit vel analoga?”). Itt el6bb olyan érveket mutat be, melyek célja a [étezés ekvi-
vok és univok predikdcidjénak bizonyitdsa, majd ratér az analdgia tdrgyaldsdra.

Sudrez terminoldgiai jellegli megjegyzéssel vezeti fel az analégia tipusainak
értelmezését:

Harmadszor tovébb4 deklardljuk az analégia megkiilsnbéztetését. Alta-
léban véve kétféleképpen kiilonbéztetjiik meg: az egyiket sokan a pro-
porcionalitds szerinti analdgidnak nevezik, mig a mdsikat a proporcié
szerinti analégidnak; mdsok azonban az elsd tipust nevezik a proporcié
szerinti analdgidnak, mig a masodikat az attribdcid szerint analdgidnak,
amit csak a terminusok ekivokdci6ja miatt jegyzek meg, mert ugyanar-

rél van sz6.%

Majd ldmi fogjuk, hogy e terminoldgiai megjegyzés nagy fontossdggal bir a
Pdzmdnnyal t5rténd osszevetést illet8en. Sudrez mindenesetre egy harmadik
utat vélaszt, és csak a proporcionalitds, illetve az attribdci6 szerinti analdgidt

tdrgyalja.

38 Sudrez Disputationes Metaphysicae (A tovibbiakban DM) cimii miivét az aldbbi kiadds
alapjin idézem: R. P. Francisci Suarez e Societate Jesu Opera Omnia. Tom. 26. Paris,
Vives, 1866.

% DM 28,3,4 (Sudrez: Opera, 13). , Tertio id amplius declaratur ex distinctione analo-
giae; duplex enim communiter distinguitur: una vocatur a multis analogia proportiona-
litatis, et alia proportionis; alii vero priorem vocant analogiam proportionis, et posterio-
rem attributionis, quod solum adverto propter acquivocationem terminorum, res enim
cadem est.”
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A proporcionalitds szerinti analdgidval kapcsolatban a kovetkez8ket olvas-
hatjuk: , Ezen analégidhoz sziikségszerd, hogy az egyik tag abszolut ilyen legyen
formdja 4ltal, a mésik pedig ne abszolit médon legyen ilyen, hanem hogy egy
amarra vonatkozd ilyen proporcié vagy sszevetés szerint dlljon fenn.”*" Ezen
analdgia példdja a ridens predikdtuma, amit ezittal forditsunk a magyar viddm
terminussal, ugyanis a két széban forgé analogdtum az ember és a mezd. A vi-
ddm predikdtumot az emberrdl annak aktudlis viddmsdga, mint intrinzikus sa-
jdtossdga miatt 4llitjuk, azonban amikor rétrdl vagy a mezdrél dllitjuk azt, hogy
viddm, akkor ennek alapja a rét vagy a mezd zoldellése. Sudrez szerint ,minden
igazi proporcionalitds szerinti analégia valamiféle metaforikus és nem sajdtlagos

1

jelleggel bir”:*' nem 4ll fenn semmiféle olyan kauzilis vagy egyéb viszonylat,
mely miatt a viddmsdgnak a rétrdl torténd predikdcidja ne puszta metaforikus
jelentésdtvitellel valésulna meg. A létezd predikdcidja azonban nem torténhet
ilyen médon, amennyiben ,,a teremtmény sajdt létezésének elve dltal és minden
elgondolt ilyesfajta proporcionalitds nélkiil abszoldt médon létezd, mert ez 4ltal
van a semmin tdl és bir valamely aktualitdssal”.*> Az érv szerint a létezés mint
olyan analégidjét e sajdtossdg intrinzikus fenndlldsiban kell keresni: ,a teremt-
mény igazi médon, sajitlagosan és egyszertien létez8”,% mig a rét vagy a mezd
csak nem sajdtlagos értelemben viddm.

Az attribiicid szerinti analdgidnak két tipusdt kiildnbozteti meg Sudrez. Az ef-
s6 tipus az egészség klasszikus arisztotelészi analdg predikdtumdval szemlél-
tethetd: ,Az egyik, amikor a megnevezd forma csak az egyik széls§ tagban
[4rtsd: analogdtumban — SJ] van benne intrinzikusan, a t8bbiben csak extrinzi-
kus viszonylat szerint, ahogy az egészségest abszoltit mddon dllitjuk a lelkes
lényrél, mig az orvossigrél csak a lelkes lényhez valé attriblcié szerint.”*

Sudrez Pdzmdny fenti elemzéshez hasonléan fejti ki azt, hogy ez esetben adott

9 DM 28,3,11 (Sudrez: Opera, 16). ,Ad hanc ergo analogiam necesse est ut unum
membrum sit absolute tale per suam formam, aliud vero non absolute, sed ut substat
tali proportioni vel comparationi ad aliud.”

# Uo. ,[...] omnis vera analogia proportionalitatis includit aliquid metaphorae et im-
proprietatis [...].

2 Uo. ,,Creatura enim est ens ratione sui esse absolute et sine tali proportionalitate con-
siderati, quia nimirum per illud est extra nihil et aliquid actualitatis habet [...].

# Uo. ,[...] creatura vere, proprie ac simpliciter est ens [...].

“ DM 28,3,14 (Sudrez: Opera, 17). ,Unus est quando forma denominans in uno extre-
mo tantum est intrinsece, in aliis vero solum per extrinsecam habitudinem, quo modo
dicitur sanum absolute de animali, et de medicina per attributionem ad animal.”
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egy kitiintetett analogdtum, melyben a széban forgé sajdtossdg intrinzikus mé-
don 4ll fenn (lelkes lény), mig a mdsodlagos analogdtumokrdl (orvossdg, vize-
let) az els8dleges analogdtumra vonatkozé viszonyuk miatt predikdlhat6 az ana-
16g név (egészséges).

A mdsik tpus meghatdrozdsiban olyan elem jelenik meg, melynek nincs
megfeleldje a Pdzmdny analizisében: ,A mdsik, amikor a megnevezd forma
mindkét tagban intrinzikus, még ha az egyikben abszoltit médon, a mdsikban
azonban valamire vonatkozé viszonylat szerint [...]”* Sudrez az attribicié
szerinti analdgia olyan tipusdrdl beszél, ahol az analég név 4ltal szignifikdle
analogonok minden analogdtumban intrinzikus médon 4llnak fenn, jéllehet az
anal6gia valamely tagjdban abszolit mddon, mig més tagjdban valamire vonatko-
20 visgonylat szerint. A Pdzmdnytdl eltéré mozzanat nem mds, mint hogy lehet-
ségesek olyan analogdtumok, melyekben bdr intrinzikus médon 4ll fenn az
anal6g sajétossdg, ezen inherencia mégsem abszolut jellegli. Sudrez a létezésnek
a szubsztancidrdl és az akcidensrdl t6rténd predikdci6jic hozza példaként: ,[...]
ahogy a létezdt dllitjuk a szubsztancidrdl és az akcidensrdl; az akcidenset ugya-
nis nem extrinzikusan a szubsztancia létezése miatt 4llitjuk létez8nek, hanem
ama sajitlagos és intrinzikus létezés miatt, mely olyan, hogy teljes egészében a
szubsztancidra vonatkozé viszonylatban van.”* Egyfelsl mind a szubsztancia,
mind az akcidens formdlis konstitcidja tartalmazza a létezés sajitossigdt. Mds-
felél az akcidens mint olyan csak valamely 6t hordozé szubsztancia viszonylatd-
ban létezhet. Amire Sudrez rdmutat, az nem mds, mint hogy az akcidens ezen
fiiggése a szubsztancidtél nem annihildlja formdlontoldgiai konstiticidjit. Az
akcidens intrinzikusan 1étez8, még ha létezése pontosan a szubsztancidtdl valé
fiiggésében is 4ll. A létezés intrinzikussdga az akcidensben er8sebb ontoldgiai
mozzanat, mint ugyanezen akcidens létezésének fliggése a szubsztancidtol.

Sudrez szdmos kiilonbséget vezet el az attribiicid szerinti analégia e két ti-
pusa kozote, melyek koziil ketedt emlitiink. Az els6 attribicidban ,a nevet csak
nem sajdtlagos értelemben vagy metaforikusan vagy mds alakzat szerint dllitjuk
a mdsodlagos szignifikdlerdl”.*” Hidba erdsebb metafizikdjt az elsd tipust ateri-

% Uo. ,Alter est, quando forma denominans intrinsece est in utroque membro, quamvis
in uno absolute, in alio vero per habitudinem ad aliud [...].”

4 Uo. ,[...] ut ens dicitur de substantia et accidente; accidens enim non denominatur
ens extrinsece ab entitate substantiae, sed a pronria et intrinseca entitate, quae talis est
ut tota consistat in quadam habitudine ad substantiam.”

4 Uo. ,[...] nomen attribuitur secundario significato solum improprie et per metapho-

»

ram vel figuram aliam [...].
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bucié a proporcionalitds szerinti analdgidndl, Sudrez hajlik arra, hogy az egés-
zséget az orvossdgrol pusztdn metaforikus értelemben 4llitjuk. Ezzel szemben a
misodik tipust attribicids analégia esetében ,a legsajdtlagosabb értelmben” (pro-
priissima) dlliGuk az analég nevet, ,s6t ez esszencidlis elnevezés is lehet, mert
intrinzikus formdn vagy sajdtlagos természeten alapul”.*® A valamire vonatkozé
visgonylat szerinti intrinzikus sajdtossdgok analég név dltali szignifikdcidja sem
metaforikus. A Sudrez tovdbbi kiilonbségként dllitja be azt, hogy ,a mdsodik
tipust attribicié esetében adott egy kozds formadlis és objektiv fogalom”.” Az
egészség esetében a viszonylagos analogdtok nem nytjtanak elegendd alapot
ahhoz, hogy az elme képes legyen az egységes analég fogalmi tartalmat absztra-
hdlni. Ezzel szemben a mdsodik tipusban ,az analogdtumok sajtlagosan és
intrinzikusan olyanok és valéban egy olyan elvben egyeznek meg, amelyet az
elme képes elvonatkoztatni vagy preciz médon megragadni egy olyan fogalom
4ltal, mely mindre nézve kozds”.>® Ezen attribucids analédgia e teljesitményét
megfogalmazhatjuk egy Descartes-ot megel6legezd nyelven is: ,,a mdsodik tipu-

st attribticié esetében adott egy kozds formdlis és objektiv fogalom”.>!

Pdzmdnyhoz hasonléan Sudrez is érzékeli, hogy a létezés kozos objektiv fo-
galmdval kozel keriil az univocitds téziséhez. Annak ellenére, hogy a létezés
analdgidjdval kapcsolatban kiilonbdzd — aldbb részletezendd — dlldspontra he-
lyezkedtek, a két gondolkodénak az univocitdssal szemben megfogalmazott
argument4cidi er8s hasonlésdgot mutatnak. Idézziik Sudrezt:

Végiil az az érv is bizonyitja ezt, hogy maga a létezés, legyen az bdrmily
absztrakt és zavaros mddon is megragadva az értelem 4ltal, 5nmaga ere-
jébdl posztuldlja ama rendet, hogy els6dlegesen, 6nmaga szerint és min-
tegy teljes egészében Istenhez jdrul hozzd, és dltala szdrmazik le a t6bbi
dologra, melyekben csak viszonylagosan és az Istentdl valé fiiggés sze-
rint van meg. Tehdt ebben tér el az univok elvétdl, mert az univok sajé-

tossdg 6nmagdndl fogva olyannyira indifferens, hogy egyenlé médon és

% Uo. ,[...] immo et potest esse essentialis denominatio, quia sumitur ab intrinseca
forma vel a propria natura.”

# Uo. (Sudrez: Opera, 18). ,[...] at vero in posteriori attrubutione datur unus concep-
tus communis formalis et objectivus [...].”

% Uo. ,[...] analogata proprie et intrinsece talia sunt vereque in tali ratione conveniunt,
quam potest mens abstracte seu praecise concipere uno conceptu omnibus communi
[...]1”

1 Uo. ,[...] in posteriori attributione datur unus conceptus communis formalis et

»

obiectivus [...].
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az egyiknek a mésikra vonatkozé bérmely rendje vagy viszonylata nélkiil
szdrmazik le az alsébb rend(iekre. Igy a létezdt Isten és a teremtmények
szempontjabdl joggal szdmitjuk az analdg sajdtossdgok kozé.>

Az 4ltaldnos analég elv onmagdban hordozza az analogdtumainak diverzitdsira
vonatkozd mozzanatot. E metafizikai mozzanat igen halvdny: az analég foga-
lom éppoly meghatdrozatlan és zavaros, mint az univok fogalom, 4m minden
indiffercidja ellenre mégiscsak fellelhetd benne bizonyos tendencia az analogi-
tumok diverzitdsdra, aminek hijin van a teljesen homogén médon indifferens
univok fogalom.

Pazmdny és Sudrez anal6gia-koncepcidinak 6sszevetése

Komparativ vizsgdlatunkat azzal a nyilvdnvalé kiilonbséggel kell kezdeniink,
hogy mig Pdzmdny a létezés analdg jellegét proporcid szerinti analégiaként fogja
fel, addig Sudrez ugyanezt az attribiicid szerinti analdgia mdsodik tipusa szerint
4llitja be. Fentebb utaltunk arra, hogy Sudrez bizonyos ingadozdst érzékel az
analégia-tipusok elnevezéseit illeten, amennyiben a két alapvetd tipus elkiils-
nitése egyfeldl proporcionalitds vs. proporcié szerinti; mig mdsfeldl proporcié
vs. attribdcid szerinti analégidkként térténik meg. Utaltunk arra is, hogy Sudrez
egy harmadik terminoldgiai ellentétpdr, a proporcionalitds vs. attribticié szerin-
ti analdgidk mentén fejti ki nézeteit.

Pdzmdny ldtszlag a proporcié vs. attribucié szerinti analgia megkiildnbozteté-
sét — a Sudrez dltal referdlt mésodik distinkcié-tipust — teszi magdéva. Am az el-
nevezések mégott egészen més megfelelések mutatkoznak.

Pazmany

Attribucié szerinti analdgia (egészséges)

52 DM 28,3,17 (Sudrez: Opera, 19). , Tandem ratione declaratur, quia ipsum ens, quan-
tumvis abstracte et confuse conceptum, ex vi sua postulat hunc ordinem, ut primo ac
per se et quasi complete competat Deo, et per illud descendat ad reliqua, quibus non in-
sit nisi cum habitudine et dependentia a Deo; ergo in hoc deficit a ratione univoci, nam
univocum ex se ita est indifferens ut aequaliter et sine ullo ordine vel habitudine unius
ad alterum ad inferiora descendat; ergo ens respectu Dei et creaturarum merito inter
analoga computatur.”
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- kozos név
- els8dleges analogdtum és mésodlagos analogdtum megkiilonbozte-
tése

Proporcié szerinti analdgia (Iécezd)
- kozés név
- proporciondlisan azonos elv intrinzikus inherencidja minden analo-
gdtumban

Sudrez

Attribuci6 szerinti analégia — 1 (egészséges)
- kozos név
- els6dleges analogdtum és mdsodlagos analogitum megkiilonbdz-
tetése

Attribici6 szerinti analégia — 2 (1étezd
- kozos név
- objektiv elv intrinzikus inherencidja minden analogdtumban
o intrinzikus inherencia abszoliit médon
o intrinzikus inherencia valamire vonatkozd viszonylat szerint

Vagyis: amit Pdzmdny a proporcié szerinti analédgia alatt fejt ki, az egészen
hasonlé ahhoz, amit Sudrez az attribdcié szerinti analégia mdsodik tipusdnak
nevez. Mindkét esetben a létezd objektiv fogalma és kozos elve biztositja a
létezd analég predikdcidjt, mindkét esetben intrinzikus sajdtossdga a 1étezés az
analogdtumoknak, és mindkét esetben nagy kihivést jelent az univocitdssal
szembeni hatdrvonal meghtzdsa. Ez utébbi kihivdsra rdaddsul — mint fentebb
megmutattuk — mindketten azt a valaszt adjék, hogy a létezés objektiv elve vagy
fogalma 6nmagdban birja az analogdtumok diverzitdsira vonatkozd metafizikai
mozzanatot. Mindenesetre Ugy tlinik, hogy Pdzmdny terminoldgidja nem fér
bele abba a taxonémidba, amit Sudrez felvdzol, ugyanis (1) P4dzmdnyndl a pro-
porci6 analdgidja Sudrez médsodik tipust attribicids analdgidjanak felel meg,
(2) Pdzmdny attribicids analégidja voltaképpen a sudrezi elsd attribucids analé-
gia, tovdbba (3) Sudrez proporcionalitds szerinti analdgidja nagyjdbdl azt fedi le,
amit P4dzmdny az egyenl8tlenség szerinti analégidnak nevez Cajetanus nyomdn.
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A két analdgia-felfogds kiilonbsége bizonyos értelemben visszavezethet§ arra,
hogy Pdzmdny Sudreznél j6éval erésebben tdmaszkodik Cajetanus klasszikus De
nominum analogia cimli mivére. A helyzetet kissé bonyolitja, hogy Cajetanus
miivében Gjabb terminolégiai kiilonbséget vélhetiink felfedezni, amennyiben §
az egyenldtlenség, az attribici6 és a proporcionalitds szerinti analdgia-tipusokat
kilonitette el még 1498-ban. Pdzmdny tulajdonképpen Cajetanus felosztdsdnak
megfelelden jdr el, azzal a kiilonbséggel, hogy az utolsd, proporcionalitds szerin-
ti analdgidt proporci6 szerinti analdgidnak nevezi el — mikozben annak de-
finiciéjdt pontosan 4tveszi. Hallatlanul érdekes, hogy az analdgia-tipusok
Cajetanus-féle definicidi alapjén Sudrez nem lett volna képes a 1étez8 analogici-
tdsdt attribdci6 szerint analdgidnak bedllitani: a jeles tomista gondolkodé egy-

értelmiien a proporcionalitds szerinti anal4gidhoz sorolja a 1étezés analdgidjdc.*

Am e kiilsnbségek ellenére Pizmany és Sudrez kérdésfelvetései és valaszai
igen kozel dllnak egymdshoz. Analdgia-értelmezéseik szdimdra legnagyobb kihi-
vésként a létezd mint létez8 univok predikdcidjdnak scotista elmélete jelentette;
az a probléma, hogy hogyan védhet8 meg Isten transzcendencidja azdltal, hogy
a kozte és a vildg kozdtti viszonyt analég médon értelmezziik akkor, ha a létezd
objektiv fogalmdnak scotista gondolata Gjra és Gjra felveti a két létszféra kozotd
viszony univok jellegét.
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