Lautner Péter:
Sudrez és a specz'es intentionalis’

Amikor arrél beszéliink, hogy Sudrez milyen allispontot foglalt el a species in-
tentionalis szerepével kapcsolatban, akkor fontos ldtni azt a tdgabb kontextust
is, amelyben az elmélet megfogalmazédik. Maga a kifejezés tobbféle értelmezést
enged meg. A species terminus azt a mozzanatot jeloli az elmében, amelynek ré-
vén az értelem az anyagi tdrgyak egyedi vagy univerzdlis tulajdonsdgait tdrja fel.
Az intentionalis melléknevet pedig azért illesztették sokan a névhez, hogy kife-
jezzék: mikozben ez a megismerési forma valéban kifejezi az ismeret tdrgydt,
természetében nem hasonlit hozzd. Az elme médosuldsa, amelyre a terminus
utal, kizdrélag mentilis vagy szellemi (spiritualis) kitejez6dése lehet annak a
kiilsé tdrgynak, amelyre vonatkozik. Spiritualis kitejez6dés, mert nem lehet azo-
nositani sem az érzékszervben létrejové fizikai valtozdssal, sem pedig azokkal az
agyi folyamatokkal, amelyeket ezek a vdltozdsok elinditanak. Mi azonban a sti-
tusza ennek a mozzanatnak? Tekintheté-e olyasminek, ami rendelkezik sajit
ismerettartalommal, amire megismeréstink irdnyulhat? Vajon sziikségiink van-e
egy ilyen furcsa létez6re ahhoz, hogy szimot adjunk a megismerés folyamaté-
r6l? Sem a koézépkorban, sem a XVI. szdzadban nem tekintették ugyanis evi-
densnek azt, hogy létezne egy olyan, sajdt tartalommal rendelkezé entitds az el-
mében, ami a megismerd fakultds és a megismert dolog kozott dllna.> Ha

"' A munka a 123839 szdmt NKFIH pdlydzat (,Intencionalitds: antik, kora modern és
kortérs analitikus”) segitségével késziilt.

2 Errél ldsd L. Spruit: Species Intelligibilis: From Perception to Knowledge. II. Renaissance
Controversies, Later Scholasticism and the Elimination of the Intelligible Species in Modern
Philosophy. Leiden-N.Y.-Koln, Brill, 1995. Sudrez szempontjdbdl kiildnosen fontos
lehet megemliteni J. Zabarella mvét: De rebus naturalibus XXI11 (De sensu agente) 845—
7 és XXVIII (De speciebus intelligibilibus) 8. fej., ahol a szerz8 a species intelligibilis ter-
mészetét vizsgdlja. Van az elmében egy ilyen tdrgy, amelyet megismerés folyaman raga-
dunk meg; Egy 16 aktudlis ismerete maga az equus spiritualis amennyiben ez ismerhetd
meg (989). Ebbdl adédik, hogy ez a species nem egyszerlien egy médja annak, ahogyan a
kiilsé tirgy ismeretére szert tesziink. Az utébbi széveget idézi S. Salatowsky: De anima.
Die Rezeption der aristotelischen Psychologie im 16. und 17. Jahrhundert. Amszterdam-
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létezne ilyen, akkor felvetédne az ismerds szkeptikus érv, ami az efféle tdrgy
kognitiv hitelességét kérddjelezi meg.

A dolgozat két célt tiz ki maga elé: egyfeldl roviden utalni szeretnék azokra
a kozépkori elképzelésekre, amelyek Sudrez elméletének a kiindulépontjdt
képezhették, mastelSl a Quidnam sint species intentionales cimi rovid értekezés
tartalmdt egy olyan tdgabb kornyezetben fogom tdrgyalni, ami jél tikrozi Sud-
rez egyéb mivekben kifejtett nézeteit is. Ezzel taldn sziiletik egy olyan szoveg,
amely megfelel bevezetést nydjt ehhez a meglehetdsen technikai jellegtli érte-
kezéshez.

A species intentionalis fogalmanak hasznilatdval Sudrez nem csupdn azt akar-
ja megmutatni, hogy az érzéki ismeret tartalma utal valamire, az ismeret tdr-
gydnak tulajdonsdgaira vagy mivoltdra, hanem azt is, hogy ez a species alapvetd
szerepet jatszik az érzéki vagy értelmi ismeret létrejottének magyardzatakor is.
Mint azt a témdnak szentelt rovid értekezésben mondja, az efféle species egy esz-
koz, amely nem rendelkezik kiilondll6 tartalommal, mikdzben ez teszi lehetévé
azt, hogy a megismerés tirgya egyesiiljon a megismeréképességgel. Mint mond-
ja: ,Mivel a speciesek mintegy eszkdzokként léteznek, melyek révén — altaldnos-
sigban véve — a megismerés tdrgya egyesiil a megismerd képességgel, tokélete-
sen meg kell ismerniink ezeket.”” Ha pusztdn azt dllitjuk, hogy a species eszkoz,
ezzel 6nmagdban még nem mondunk sokat arrél, hogy vajon ez rendelkezik-e
ondll6 tartalommal és igy mintegy a megismerd alany és a megismert tdrgy
kozote 4ll, vagy pedig nem. A fogalom segitségével azt a kognitiv tartalmat kell
leirni, amelyre megismerésiink sordn mi, emberek, szert tesziink. Ennélfogva, a
kozépkori hagyomdnynak megfeleléen, a funkcidjira tekintettel a species tgy
hatdrozhat6 meg, mint az, ami 4ltal a megismerés folyamata elvezet az egyedi és
az dltaldnos szubsztancidk megismeréséhez. Amennyiben ez egy kognitiv tarta-

Philadephia, B. R. Griiner, 2006, 231. Sudrez és Zabarella ebbél a szempontbdl torténéd
osszevetését ldsd J. B. South: ,,Aspects Of Intentionality in Two 16th Century Aristote-
lians”, Gregorianum 2017, 98, 725-741.

° Sudrez: De anima 11 5. 2. 295-297. sor (in 2. két., 316. old. Castellote): ,,Quoniam
species sunt quasi instrumenta quaedam per quae communiter obiectum cognoscibilie
unitur potentiae cognoscitivae, ideo necessarium est perfecte illas cognoscere.” A tovab-
biakban az 6sszes utalds Sudrez De anima kommentédrjira S. Castellote szovege alapjdn
torténik (Madrid: Vol. I. Madrid, Labor, 1978. Vol. II. Madrid, Labor, 1981. Vol. III.
Madrid, Fundacién Zubiri, 1991). A Il 5.2-t (Quidnam sint species intentionales) Guba
Agoston és Smrcz Addm forditdsa alapjin idézem. A rémai szimmal a Castellote-féle
kiad4s kotetszamadra utalok.
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lom elmebéli reprezenticidja, szerepe az lesz, hogy dltala jussunk el a tirgy is-
meretéhez, nem pedig az, hogy maga legyen a megismerés tirgya; vagyis a meg-
ismerés eszkdze lesz, nem pedig olyasvalami, amire a megismerés irdnyul. En-
nek a nézetnek a mdra klasszikussd vdlt megfogalmazdsdt Aquinéi Szent Tamds-
ndl taldljuk: ,Ezzel szemben [azt mondjuk, hogyl, a species intelligibilis tgy
viszonyul az értelemhez, ahogyan a species sensibilis az érzékhez. Viszont a species
sensibilis nem az, amit érzékeliink, hanem inkdbb az, amelynek révén az érzék
érzékel. A species intelligibilis tehdt nem azt, amit aktudlisan elgondolunk, ha-
nem az, amelynek révén az értelem elgondol.”4 Ugy tlinik, Sudrez egyetért ezzel
az elképzeléssel. Tobbszor hangsilyozza ugyanis, hogy a megismeré tevékeny-
ség sordn a kiilsé tdrgyakat ismerjitk meg, emiatt pedig az intencionalitds nem
kovetel meg fiiggést az elmében létezd sajdtos targyaktdl.

Tamds mellett Sudrez elméletének mdsik fontos igazoddsi pontjdt Durandus
a Sancto Porciano felvetéseiben szokds megtaldlni, amelyek a Petrus Lombardus
Szentencidihoz irott kommentdrjaiban olvashatok.” A dominikdnus szerzd sze-
rint a species terminus egy reprezentdciot vagy képet (imago) jelol. A kérdés az,
hogy ez miként vezethet el annak az ismeretéhez, amit reprezentdl. Ahhoz,
hogy elvezessen ide, a képnek valamilyen relevins médon titkroznie kell az,
amit leképez vagy reprezentdl. Durandus azonban elutasitja azt az elképzelést,
miszerint a reprezentdcié elegendd lenne a tdrgy ismeretéhez, hiszen — mint
mondja — nincs olyan reprezentici6, amely 6nmagdban a tdrgy ismeretét vonnd
magdval. Nézete szerint a species, ami ugyan rendelkezik valésdgos létezéssel
(esse reale), dnmagiban nem rendelkezik egy olyan belsé tulajdonsdggal vagy

48T 1aq. 85 a. 2. ,,Sed contra, species intelligibilis se habet ad intellectum, sicut species
sensibilis ad sensum. Sed species sensibilis non est illud quod sentitur, sed magis id quo
sensus sentit. Ergo species intelligibilis non est quod intelligitur actu, sed id quo
intelligit intellectus.” Ennek alapjin Tamdst dltaldban realistinak szokds elgondolni,
vagyis olyasvalakinek, aki szerint az elme kozvetleniil ismeri meg a kiilsé vildgot. Ez
ellen érvel R. Pasnau: ,Id quo cognoscimus”, In S. Knuuttila & P. Kirkkiinen (szerk.):
Theories of Perception in Medieval and Early Modern Philosophy. Heidelberg-New York,
Springer, 2008, 131-149. Nézete szerint az érzéki és intelligibilis species egy bizonyos
médon valéban tdrgya az megismerd folyamatnak. Ennek alapjin Tamdst inkdbb egy
reprezentacids realistdnak kellene hivni.

> Ezt hangsulyozza erdteljesen J. A. Telkamp: ,Francisco Sudrez on the intentional spe-
cies”, Quaestio. 2012, 12, 3-23.

39



képességgel, hogy relevins médon reprezentdlja a kiils4 tdrgyat.® Az intencioni-
lis 1étezés nem azonos a valésdgos létezéssel. EbbSl adédédan, ha az elmében 1é-
tez6ket tekintenénk a megismerés elsédleges tirgyainak, szembesiilnénk minda-
zokkal a szkeptikus kérdésfelvetésekkel, amelyek éppen az efféle 1étez8k és a
kiilsé, valésdgosan létezd tdrgyak viszonydra vonatkoznak. Ez a fajta reprezenta-
cié csak akkor johet létre, ha a species rendelkezik a megfeleld irdnyultsiggal,
amelyet 6 az intenciondlis létezéssel azonosit (esse intentionale). Az intenciondlis
létez8k csak az elme miikédése sordn jonnek létre. Ez a species ugyanakkor léte-
zik valamilyen értelemben, ha tokéletlen (esse imperfectum) vagy ,gyenge” (debi-
lis) is. Ebben az értelemben valdsdgos, noha tokéletlen.” A tokéletlen 1étezést
ugyan tobbféleképpen lehet meghatirozni, de Durandus azt tartja a legfonto-
sabbnak, hogy az efféle 1étez6 nem csupdn a kozvetlen természetes okdra utal,
hanem arra is, ami t6kéletesiti. Ennélfogva lehet azt 4llitani, hogy példdul a
fény és a species in medio valamilyen médon rendelkezik intenciondlis [étezéssel:
,Nem csupdn a kozvetlen okdval sszehasonlitva mondjuk gyenge létezének,
hanem azért is, mert hijdval van a megfeleld species tokéletességének. A fény és a
kozegben 1év6 species is igy gyenge, ezért valamilyen médon intencionilis 1éte-
zének is lehet 8ket mondani.”® A species in medio kifejezés arra utal, hogy a
kiilsé targy formdja egy kozegen keresztill jut el a megismer$ alanyhoz, ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a kdzegben is jelen kell lennie valamilyen médon,
id6legesen. Nem lehet azonban a megismerés tdrgya, hanem legfeljebb csak a
kozege, hiszen akkor nem a tdrgyat ismernénk meg, hanem ezt a képmdst.
Ennyiben viszont kotédik a megismeréshez, hiszen kozremiikdik abban, hogy
érzékeljitk a szineket, amelyek a vizudlis érzékelés els6dleges tirgyai. Mivel
nincs olyan species, amely egy belsd tulajdonsdgdnak koszonhet8en a megfeleld
médon utalna valamilyen kiilsé tdrgyra, Durandus tagadja, hogy ez a koztes

® Ebbdl adédik az, hogy Durandus szerint a species nem jirul hozzd az érzékeléshez,
amely igy tokéletes mértékben kozvetlen lesz, 1dsd P. J. Hartman: ,Durand of St.-Pour-
cain and John Buridan on Species: Direct Realism with and without Representation”,
In Gy. Klima (ed.): Questions on the Soul by John Buridan and Others. A Companion to
John Buridan’s Philosophy of Mind. Cham, Springer, 2017, 107-130.

7 Az intenciondlis 1étezd tehdt egyfell nem rendelkezik valésdgos létezéssel, hiszen kizd-
rélag az értelem miikddése dltal van, masfelél — egy tdgabb értelemben — azonban mégis
csak van, ha ,gyengén” és tokéletleniil is, v6. Senz. 11, d. 13, q. 2.

8 Sent. 11, d. 13, q. 2: ,Dicitur aliquid habere esse debile non solum per comparationem
ad causam proximam, quia deficit a perfectione propriae speciei. Et sic lumen et species
in medio habent esse debile quod etiam potest dici aliquo modo intentionale.”
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tényezd valésdgosan létezne abban az értelemben, hogy 6nmagiban rendelkez-
ne intenciondlis tartalommal. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy mivel nem
létezhet a kdzegben, a species intentionalis 1étezése nem fuggetlen a 1élekedl. A
tény és a species in medio pedig funkcidja feldl lesz meghatdrozva: ezek azok a 1é-
tez6k, amelyek révén (guo) a lélek a megismerés targya felé irdnyul. ,Intencio-
ndlisnak tehdt azt, mondjuk, ami mds felé hajlik [irdnyul], a kozegben 1évé fény
pedig, valamint a szin speciesei ilyestélék. Tokéletlenek 1évén nem hatdrozzak
meg a lélek aktusdt, hanem &k azok, amelyek révén a lélek a targy felé hajlik
[irdanyul].”” Ez a funkciondlis magyardzat azt is mutatja, hogy ezek a speciesek
oksdgilag hatékonyak. Mikozben nem hatdrozzék meg a lélek aktusit, miikodé-
sére hatdssal vannak. Ez a hatds pedig abban 4ll, hogy a lélek az 6 réviikén ird-
nyul a megismerés targya felé. Ennek bizonysiga az, hogy valtozdst tudnak el6-
idézni a lélekben (a megismerd képességben), hiszen egytttal valédi természetes
1étez8k (cum sunt vere res naturales) is. Ez a megkozelités a kozépkorban sok
szerz6nél azt a veszélyérzetet keltette, hogy a speciesnek mégiscsak olyan kozvetd
szerepe lehet, ami bizonytalannd teszi az értelem és a tdrgy kozvetlen kapcsola-
tit. Emiatt voltak, akik teljes mértékben meg akartak szabadulni ettdl a felte-
véstdl és azt az dlldspontot képviselték, hogy a megismerd folyamat kizdrélag a
reprezentdcids képeknek az isteni illuminatio segitségével toreénd kezelésée és
értelmezését koveteli meg (ahogyan példdul Petrus Olivinél ldchatjuk).'® Akik
meg kivdntdk tartani a speciest, azoknak két problémadra kellett vélaszt taldlni-
uk. Meg kellett mutatni, hogy a species rendelkezik egy sajitos megismeré
funkci6val, amely nem felesleges és nem teszi lehetetlenné azt, hogy értelmiink
a kiilsé tdrgyakkal kozvetlen viszonyban maradjon. Mdsfeldl arra is magyardza-
tot kellett adni, hogy a species a természetes megismerSképességek segitségével
(tehdt az isteni illuminatio figyelmen kiviil hagydsdval) miként szerezheté meg
és alkalmazhatd."" Ezek a kisérletek jellemzik azokat a szerzéket is, akik meg

? Sent. 11, d. 13, q. 2: ,Intentionale enim dicitur quo in alterum tenditur, sed lumen in
medio, et species coloris sunt huiusmodi, ratione enim imperfecti non terminant actum
animae, sed sunt illud quo anima tendit in obiectum.”

10 Errdl részletesen ldsd J. Zupko: Theories of Cognition in the Later Middle Ages. Camb-
ridge: CUP, 1997, 168-181.

W Errdl lasd D. Perler: Theorien der Intentionalitit im Mittelalter. Frankfurt, Kloster-
mann, 2004, 198-217, és — kiilonosen a Petrus Aureoli ltal jelzett problémak kapesin —
R. L. Friedmann: ,Act, Species, and Appearance. Peter Auriol on intellectual cognition
and consciousness”, In Gy. Klima (ed.): Intentionality, Cognition, and Mental Represen-

tation in Medieval Philosophy. New York, Fordham UP, 2015, 141-165.
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akarjék tartani az intelligibilis species sajitos szerepét, mikozben ragaszkodnak
ahhoz a tételhez, hogy az intenciondlis létez6k dnmagukban semmik (nibil in
se), vagyis tartalmukban nem akadélyozzdk a kézvetlen kapcsolatot az értelem
és a kiils6 targy kozote.

Sudrez elmélete érdekes alternativdt kindlt a kortdrs elméletekkel szemben.
Négy tételt fogalmaz meg. Az intencionilis species egy jarulék, vagyis a mindség
kategéridjiba tartozik, nem tartozik ugyanahhoz a nemhez és fajhoz, mint a
tdrgya, kizdrélag az értelemben szellemi jellegli és oszthatatlan, mds megismeré
képességben anyagi és oszthatd, illetve tdrgydnak formai hasonmdsa. Sudrez
szdmdra a species fogalma a mentdlis reprezentdciot jellemzi elsésorban.' Fon-
tos tudni, hogy ez a reprezentdcié kiilonbozik az érzékelt tdrgyak dleal keltett
kozvetlen benyomdsoktdl, inkdbb azt kell mondanunk, hogy az dgynevezett
belsd érzékek korébe tartozik.'> Amennyiben viszont az értelemben van jelen,
az intenciondlis species nem tirsul az érzékben vagy az érzékszervben térténd
véltozdshoz sem, és nem is fiigg t6le. Nincs direkt oksdgi fliggés kozte és a kiilsg
targy kozott. EbbSl adéddan a species nem vonatkoztathaté az anyagi tdrgyak
mindségi vagy mennyiségi tulajdonsdgaira sem. A belsé érzékben bekovetkezd
véltozdsok legfontosabbika a reprezenticiés kép (phantasma). Ez a reprezenta-
ciés képességben (phantasia/imaginatio) — amely egy bels6 érzék — bekovetke-
zett valtozds, amely a kiils6 érzékelések valamelyikébél ered. A lélekben van te-
hdt jelen, de nem azonosithatd speciessel és nem is jarulhat hozzd az értelem
miikodéséhez.

A reprezenticids képek, mivel anyagi jelleglick és egy alantasabb képes-
ségben léteznek, nem lehetnek elegenddek egy fels6bbrendd képesség
szellemi mikodéséhez. Tovébbd, a reprezenticids kép nem tudja meg-
hatdrozni az értelmet, sem mint annak inherens formdja, minthogy
anyagi jellegli, sem mint annak tdrgya, mivel az értelem nem ismeri meg
a reprezentdciés képben 1évé dolgot. Egydltalin nem is miikodhet
egyiitt az értelemmel, mivel anyagi lévén nem képes egyiittmiikddni

vagy hozzdjérulni a szellemi m(ikddéshez. 14

12 Mikozben tud beszélni a szin speciesérdl a kozegben is, lasd Sudrez: De anima 115. 2. 11.

13 Sudrez: De anima 11 5. 2. 3, 24. sor. ,De [speciebus] autem sensus interioris, quae
phantasmata apellantur.”

Y1 m. II5. 1. (,Utrum ad actum cognoscendi necessaria sit coniuctio obiecti cum

potentia”) 169—75. sor (Castellote): ,,Quia phantasmata, cum sit quid materiale et [in]
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Az értelem azért nem ismeri meg a reprezentdciés képben rejlé dolgot, mert
nem az egyedire irdnyul, hanem az 4ltaldnosra, a reprezentdciés képben azon-
ban egy elmén kiviili egyedi 1étezd jelenik meg." A species elkiiloniil ettdl a
reprezenticids képtdl, s ez annak ellenére igy van, hogy mds képességben ren-
delkezik a kiilsé térgyak bizonyos vondsaival, amennyiben ebben a helyzetben
pusztulhaté, oszthatd és anyagi jellegli. ,Az intenciondlis speciesek kizirélag az
értelemben szellemi jellegliek és oszthatatlanok, mds megismerd képességekben
viszont anyagi jellegliek és oszthaték.”'® Ezzel a gondolattal a jezsuita filozéfus
azt hangsulyozza, hogy ugyanaz a tdrgyi tartalom vehet fel kiil6nb6z6 tulajdon-
sagokat fiiggéen attdl, hogy éppen mely képességhez tartozik. Ezzel megel6zni
kivanja azt, hogy a kiilonb6z6 képességben meglévé kognitiv tartalmakat tipu-
saban kiilonbozének tekintsitk. Mindvégig ugyanarrdl a tartalomrél lesz szd,
legfeljebb mds és mds formdban lesz ez jelen. Ahhoz, hogy ezt beldssuk, a ko-
vetkezdkre kell tekintettel lenni.

A species intentionalis kifejezés tehdt Sudreznél is azt a kognitiv tartalmat je-
16li, amelyre a megismerés folyamdn mi emberek szert tesziink. A 1étrejottérol
sz6l6 magyardzatban fontos szerepet jdtszik az a beldtds, hogy az ismeret meg-
szerzésének folyamatdban az érzékek és az értelem nem lehet passziv befogaddja
a hozzdjuk képest kiilsé tdrgyakbdl érkezd formdknak. Ebbdl adédéan méstéle
oksdgi magyardzatot is kell adnia az ismeretszerzés folyamatdra. Véleménye
szerint az anyagi tirgy és a megismerési folyamat 6sszekapcsoléddsit az okozza,

inferiori potentia existens, non potest esse sufficiens ad operationem spiritualem poten-
tiae superioris. Item phantasma non potest determinare intellectum, ut forma inhaerens
illi, quia est materiale, neque etiam ut obiectum, quia intellectus non cognoscit rem in
phantasmate, neque denique ut cooperans intellectui, quia cum sit materiale non posset
cooperari ad actum spiritualem: ergo.”

> Ez osszefiigg azzal az dllitdssal, miszerint miikodésében az értelem nem szorul rd a
reprezentdcios képre, hiszen az elme 6nmagitdl képes az intelligibilis species 1étrehozass-
ra, amely az értelem miikddésének terepe. Ennek a vildgosan Arisztotelész-ellenes tézis-
nek a rovid kifejiését a Disputationes Metaphysicae (DM) IX tartalmazza (sect. 2, no. 12,
3), v6. még DM XIV, sect. 3, no. 5, 3. A sudrezi tézis rovid elemzéséhez, ldsd J. B.
South: ,Singular and Universal in Sudrez's Account of Cognition”, Review of Metaphy-
sics. 2002, 55, 785—-823.

16 Sudrez: De anima 11 5. 2. 295—7. sor: ,Species intentionales in solo intellectu sunt
spirituales et indivisibiles: in aliis autem potentiis sunt materiales et divisibiles.”
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hogy a kettd valamilyen 6sszhangban (sympathia, consensus) van egymdssal.'”
Hasonlé egyiittm{ikédés nyilvanul meg az érzék és az értelem mikodése kozote
is. Ez az egylittm(ikodés azonban a két képesség eltérd jellege miatt soha nem
lehet tokéletes. Taldlkozhatunk olyan esetekkel ugyanis, amelyek azt mutatjék,
hogy az egyik képesség miikodése akaddlyozza a mdsik képesség mikodésée.'®
Ha teljes osszhang nem is fedezhetd fel kozortik, létezik ugyanakkor egy ter-
mészetes egylitem(kodés (naturalis consensio) a megismerd-képességek miikodé-
se kozt, ami lehet6vé teszi azt, hogy az érzékeléssel egy id6ben az értelem is
képes legyen az érzékelt tirgy hasonmdsdt létrehozni a reprezenticids képesség-
ben.” A megismerés ezek szerint nem passziv befogadds, hanem tevékenység. >
Az 6sszhang a két species formdlis hasonlésigiban jelentkezik. Maga az érzékelés
is egy Osszetett folyamat, hiszen az érzékelés nem csupdn az adott érzettdrgy,
példdul egy szin megragaddsiban 4ll. Ezen felil még olyasmit is megragad az
érzékeld 1ény, ami nem érzékileg adott. A farkas ldtvdnydt a bdrdny nem csupdn
mint egy szinkompoziciét fogja fel, hanem agy is, mint ami veszélyt jelent. Ez a

7 Ennek az osszhangnak az értelmezéséhez, ldsd G. Burlando: ,Sudrez on intrinsic
representationalism”, Revista Portuguesa de Filosofia. 2004, 60, 1, 231—46.

'8 Ldsd Sudrez: De anima 1 2. 5 (Utrum animae sensitiva, vegetativa et rationalis sint
semper distinctae realiter) 5, 144-9. sor: ,Haec enim consonantia tanta esse non posset,
nisi esset unum principium principale et una anima quae per omnes illas [operaretur].
Experimur enim quod operatio unius potentiae impedit operationem alterius potentiae
pertinentis etiam ad illum gradum animae; ut si quis nimia attentione incumbat actioni
intellectus aliquo tempore, impeditur vis sensitiva et digestiva.”

¥ Lasd De anima 11 6. 2. (Utrum ad productionem specierum sensibilium necesse sit
ponere sensum agentem) 13, 253—7. sor (Castellote): ,est ergo haec naturalis consensio
inter has potentias, quod eo ipso quod anima aliquid visu percipit, statim format
similitudinem illius rei in imaginatione sua, non <mediante> potentia ab imaginatione
distincta, sed per virtutem eiusdem imaginationis.” Ldsd még II 4. 7. A téma részletes
kifejeését lasd J. Ludwig: Das akausale Zusammenwirken (sympathia) der Seelenvermagen
in der Erkenntnislehre des Sudrez. Miinchen, Ludwig-Maximilians-Universitdt, 1929. A
reprezenticiés képesség (imaginatio) igy tehdt — ékori mintdk alapjdn (Idsd pl. Proklosz:
In primum Euclidis Elementorum librum commentarii. 2. bev.) — terepe lesz a két kiilon-
b6z8 tipust species taldlkozdsdnak, ldsd errdl J. B. South: ,Francisco Sudrez on
imagination”, Vivarium. 2001, 39, 119-58, aki felhivja a figyelmet phantasia és
imaginatio killonbségére is.

0 Ez még azt is magdval vonja, hogy az érzékeld akeus kivalobb magindl az érzéki képnél
(species). Lasd De anima 11 5.4 (Utrum actus cognoscendi fiat a potentia — in qua
recipitur — simul cum specie). 8. 125-7. sor: ,actus cognoscendi est perfectior qualitas
quam ipsa species; non ergo potest species effective concurrere ad productionem illius.”
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tény vezet el az érzékelt (semsata) és a nem érzékelt (insensata) minéség megkii-
l6nboztetéséhez. Ez utébbi megragaddsa sokak, mint példdul Szt. Tamds sza-
méra az egyik bels§ érzék, az Ugynevezett értékeld képesség (vis aestimativa)
feladata.?! Sudrez szintén tdrgyalja a témdt és Tamdstdl eltéréen Ugy taldlja,
hogy az élélények ennek a képességnek koszonhetden fogjak fel a tdrgyat kel-
lemesnek vagy kellemetlennek.? A veszély megragaddsa éppen tgy ennek a ké-
pességnek koszonhetd, mint a ténydllasok és tdrgyak egyéb, nem kozvetleniil
érzékelhetd tulajdonsdgaié. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a primér érzékelés
hat6kére korldtozott. A voltaképpeni megismerd (cogitativa) tevékenység a
belsd érzékekben zajlik.”® Az érzékelt tirgybdl eredd reprezentdciés kép Ossz-
hangban van azzal a képpel, amelyet az értelem vetit ki a reprezentdciés képes-
ségbe. Amennyiben a reprezentdciés képességben létrejové kép tehdt egy species,
az intenciondlis species lényegi tulajdonsdga az, hogy az érzékelt tdrgyat egy
formdlis hasonldsdg alapjdn reprezentilja, mégpedig gy, hogy a tdrgy szerepét
tolti be. ,,Az intenciondlis speciesek a térgyak formai hasonmidsai. [...] A tétel az
elmondottakbdl is kovetkezik, hiszen a species azért keriil az érzékeld képesség-
be, hogy a tdrgy szerepét toltse be; marpedig nem tudnd betdlteni, ha nem rep-

rezentilja azt.”

Kordntsem vildgos az, hogy vajon itt mit is kell érteni az alatt, hogy a species
a targy szerepét tolti be. Ha valéban erre irdnyul a gondolkodds, vagyis ez képe-
zi a gondolkodds térgydt, akkor azt kell mondani, hogy Sudrez egyfajta rep-
rezentacionalista dlldspontot foglal el, annak minden nehézségével egyiitt. Ha
viszont a tdrgyként valé létezés alatt pusztdn annyit kell érteni, hogy ez a species
létezik ugyan, hiszen rajta keresztiil ismerszik meg a kiilsé vildg, akkor ebbdl
nem kovetkezik az, hogy ez maga a megismerés tirgya lenne. Ugy tiinik, mint-
ha az idézett szoveg az els6 lehetéséget tdimogatnd. Ez azonban felvet két prob-

2 Lasd ST'1, q.78, a.4; In De anima 1 3 (Leonina-kiadds 122. old.).

22 Lasd De anima 111 8.1.9.

# Lasd De anima 111 8.1. (Utrum sit unus tantum sensus interior, an vero plures) 10,
178-183. sor. ,Et ideo cogitativa nihil aliud significai quam ipsamet potentiam
sensitivam interiorem discernentem inter conveniens et disconveniens, prout speciali
modo in homine existit; et in ilio habet maiorem aliquam perfectionem, quia non
tantum ex instinctu naturae ducitur, sed etiam ex maiori cognitione et experientia, et
saepe etiam a ratione dirigitur.”

2 De anima 11 5. 2. 374-80. sor: ,Istae species intentionales sunt similitudines formales
obiectorum [...]. Et sequitur ex dictis, nam species ponitur in potentia, ut suppleat
vicem obiecti; non potest autem supplere, nisi illud repraesentet.”
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lémat. Ha ez a species hasonlé az anyagi tdrgyhoz, akkor tokéletlenebb lesz a
targyndl, hiszen a tirgy tulajdonsdgainak a mdsolata lesz csupdn. De akkor ez
hogyan vezethet el a tokéletes értelmi ismerethez? Ha pedig 1étezésiik médja
alapvetéen formadlis, miként lehet az anyagi tdrgyak hasonmdsainak tekinteni
Sket? A formilis 1étezés ugyanis nem vonja magdval azt, hogy az ilyen médon
létez6 rendelkeznék azokkal a tulajdonsigokkal, amelyek az anyagi tdrgyakat ki-
tiintetik. Minden jel szerint Sudrez egyfajta tdrgyként fogja fel ezt a speciest,
mikézben egy sajdtos — nem redlis — létezést biztosit neki. Ugyanakkor azt is
dllitja, hogy ez nem sziikséges és nem is elégséges feltétele a természetes megis-
merésnek, hanem csak feltétele.” Hogyan lehet ezt az dsszetett szerepet betol-
tenie?

A viélasz az, hogy a species nem dologi természetl, hanem jarulék, jobban
mondva mindség, és az anyagi tirgyak mindségeit reprezentilja. ,,Azt vélaszol-
juk erre, hogy ez igy van, mivel ez a species egyrészt min8ség, mdsrészt meghatd-
rozott mindség, és csak az teszi meghatdrozott mindéséggé, hogy reprezentdl.”?
Ebbél persze az kovetkezik, hogy a tdrgy megismerése azonos lehet azzal, ha
megadjuk a mindségek teljes listdjdt. Ha pedig ez igy van, akkor az a kérdés is
felvetédik, vajon az intenciondlis species hordozhatja-e a targy definiciondlis jel-
legét, s ha nem, hogy jutunk el mégis a definici6hoz. Mint ldtni fogjuk, ez a

kérdés osszetiigg egy mdsik fontos problémadval.

A fizikai tdrgyak reprezentdcidjdn tdl, ennek a speciesnek magyarazatot kell
adnia arra az Osszekapesoldddsra (unio) is, ami az ismeret tirgya és az ennek
megfeleld lelki-mentdlis tartalom kozt 4ll fenn. Ha a megismerés a megismert
targy és a megismerSképesség sszekapcsolddasdt (coniunctio) jelenti feltétlentil,
akkor ezt az osszekapcsolédast eld kell mozditania valaminek, és ez lesz az in-
tenciondlis species.”” Maga a megismerdképesség ugyanis indifferens, 6nmagi-
ban semmilyen specidlis meghatdrozottsdggal nem rendelkezik. Az értelem ezt a
meghatdrozottsdgot belsé tényez6ktdl kapja, hiszen rd az érzéki formdk nem
lehetnek hatdssal. Ebbdl adéddan tdrgy és képesség osszekapcsoléddsit vagy

¥ Disputationes Metaphysicae XVIII 5.2. Errdl a témdrdl roviden, ldsd Schmal Déniel:
»Mi (nem) az idea? Intencionalitds a kora Gjkorban”, T6bbler. 2017, 9, 39-69.

% De anima 11 5. 2. 408-10. sor: ,Respondetur quod sic [est], nam illa species est et
qualitas, et talis qualitas, et non est per quid constituatur in esse talis qualitatis, nisi quia
repraesentativa est.”

7 Lésd De anima 11 5.1, 49-50. sor: ,,Unio obiecti cognoscibilis cum potentia est neces-
saria in omni cognitione.”
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egyesiilését Ugy kell leirni, mint ami a megismerd képességben zajlik. A leirds-
kor a teleolégiai magyardzat vélik hangsulyossa.

Amikor a tdrgy egyesiil a képességgel a species kozvetitésével, sziikségsze-
rd, hogy maga ez a species a megismerd képességen beliil legyen. [...] En-
nek pedig a kovetkezd az oka. A species a képesség, nem pedig az érzék-
szerv aktualizdldsdnak céljébdl van. A forma ugyanis abban van jelen,
amelyet aktudlissd tesz. A képességben van jelen tehdt, nem pedig az ér-
zékszervben; az érzékszerv inkdbb a kozeg funkcidjie tolti be a speciesek
befogaddsakor, és ehhez van igazitva, mint azt a késébbiekben l4tni fog-

juk. A speciest tehdt magdnak a képességnek kell befogadnia.?

A species célja a megismerSképesség aktualizdldsa, amely a megismerési aktusban
olt testet. A megismerési aktus pedig nem egyéb, mint a megismert tdrgy for-
mdjdnak a befogaddsa. Ez fogja adni a képesség aktudlis formdjit. Az érzékszerv
a kozeg szerepét jdtssza, vagyis a megismerés nem itt torténik. Tovdbbd, ez az
osszekapcsolddds Sudrez szerint egy tény, az intenciondlis species pedig ennek az
osszekapcsoléddsnak az eszkoze. Ha torténeti szempontbdl vizsgiljuk ezt a té-
zist, akkor fontos rdmutatni arra, hogy vannak, akik itt [itjdk Durandus hatdsat
érvényesiilni.”” Ha ugyanis az intenciondlis species kdzvetit a megismert tdrgy és
megismerdképesség kozt, akkor nem létezik a megismerdképességtdl fiiggetle-
niil. Ezt az elébb idézett szovegben Sudrez ugy fejezi ki, hogy ez a species a
megismeréképességen beliil van.

Az imént emlitettem, hogy az intencionilis species az anyagi tdrgyak jaruléka-
it reprezentdlja, szubsztancidjukat azonban nem. Ennek indoka az, hogy a
szubsztancia nem reprezentilhat6 az érzékek szintjén. Noha a species és az érzé-
kel§ képesség Osszekapcesolddidsa jarulékos, a species fugg a képességtél, hiszen
nem létezetne, ha a megfelel§ képesség nem létezne. Ha ezt a tézist torténeti
parhuzamok alapjdn akarjuk értelmezni, akkor az arisztotelészi elképzelés juthat

2 De anima 11 5. 1. 136-8. sor: ,Quando obiectum unitur potentiae, media specie, ne-
cesse est ipsam speciem esse intrinsece in potentia cognoscente. [...] (155-160. sor) Et
ratio est. Nam species ponuntur ad actuandam potentiam, non ad [actuandum] orga-
num; forma autem debet esse in eo quod actuat; ergo sunt in potentia, et non in orga-
no, sed potius organum deservit tamquam medium ad [receptionem] specierum, et ad
hoc est proportionatum, ut in sequentibus videbimus. ergo species debent recipi in ipsa
potentia.”

# Lédsd Telkamp: i. m. 7-9.
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esziinkbe, amely szerint a szubsztancia (esetiinkben az egyedi 1étez8) az érzéke-
1és jarulékos tdrgya. Ez annyit jelent, hogy mikézben kizdrélag szineket latunk,
illetve alakot és nagysdgot érzékeliink mint kozos érzettdrgyat, pusztin az érzé-
keinkre hagyatkozva felismerhetjiik azt, hogy példdul ki az, aki kozelit hozzank.
Tételezziik fel, hogy az illetd Kledn fia.”® Mikozben az egyedi szubsztancia nem
képezi az érzékelés voltaképpeni (per se) térgyat — és killonboz6 mentdlis mutat-
vanyokra van még sziikség ahhoz, hogy felismerjiik a kozeledd alakban Kleén
fidt —, azt bizonysdggal mondhatjuk, hogy az egyedi szubsztancia megismerése
nem torténhet meg anélkiil, hogy érzékel6képességiink ne miikodne. Sudrez
szdmdra fontos, hogy ezt az Gsszefiggést hangsilyozza. Ha ugyanis az intencio-
ndlis species a megismer8képességen belil van, mikézben nem képezi annak
lényegét, de fugg tble, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy kozelebb 4ll a megis-
merSképességhez, mint maga a megismert targy. A fiiggés természetesen a kiilsé
targgyal szemben is fenndll. Azonban ezt gy kell értelmezni, hogy sziikségkép-
pen fugg a tirgytdl, hiszen nélkiile nem létezhet azonban elégséges értelemben
ez a fuggés nem 4l fenn, hiszen a tirgy maga nem szabhatja meg a species min-
den vondsit. A species csak formadlis értelemben rokon a tdrggyal.

A kovetkez6kben arrdl kivinok szélni, hogy Sudrez szerint milyen kapcsolat
all fenn a tdrgy és a megismerd alany kozott. Fel kell tenni azt a kérdést is, hogy
van-e oksdgi kapcsolat — és ha van, milyen — a fizikai tirgy és az intenciondlis
species kozott. Arra az oksdgi szerepre is rd kell kérdezni, amelyet a species jétszik
a megismerési folyamatban. Eziddig azt ldttuk, hogy nincs szigora oksdgi vi-
szony a targy és a species kozott, mert a species a megismerSképesség jaruléka, és
onmagiban egyetlen mindség formai hasonmdsa sem hozza létre kényszerité
erével annak a tdrgynak az ismeretét, amelynek a mindsége. A fizikai tdrgy nem
hathat kdzvetleniil az értelemre. Lényegét tekintve az egész fizikai oksdgi folya-
mat érdektelen akkor, ha a species szerepét akarjuk elemezni az dltala el8idézett
megismerd aktusban. Az érdektelenséget tanusitja az, hogy angyalok is az in-
tenciondlis species segitségével gondolkodnak, noha nem fuggenek semmilyen
fizikai folyamarttdl.’! A kiilonbozd illtzidk is azt mutatjik, hogy még a tdrgy
valds létezése sem sziikséges a species jelenlétéhez.”> Ugyanakkor Sudrez megen-

30 Tasd Arisztotelész: De anima 11 5, 425a25-7.

31 Lasd Sudrez: De anima 11 5. 1. 3. 63-67. sor.

32 Ehhez lisd T. Aho: ,,Sudrez on cognitive intentions”, In Paul J. J. M. Bakker — Johannes
M. M. H. Thijssen (szerk.): Mind, Cognition and Representation. The Tradition of Com-
mentaries on Aristotle’s De anima. Aldershot-Burlington, Ashgate, 2007, 179-204.
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gedi azt, hogy az érzéki ismeretnek van egy oksdgi torténete, ha ezt az ismeretet
tgy fogjuk fel, mint egy nem anyagi jellegli véltozast az érzékel6képességben.
Ugy tlinik, hogy a fizikai tirgy valamilyen kapcsolatban 4ll a megismerSképes-
séggel, mikozben a megfeleld mindségek — példdul szinek és hangok — formai
dtvitele torténik a tdrgyrél a megismerd alanyra. Ennek a kapcsolatnak az 6ssze-
tett jellege a fikciondlis 1étez8k vizsgdlatakor viélik vildgossd. Ha rendelkeziink,
mondjuk a kiméra mentdlis képével, ennek a képnek valamiképpen korreldlnia
kell az elmén kiviili tdrggyal. Ebben az esetben azonban a megismer6 alany és a
megismert tirgy kozt nincs valédi viszony (relatio realis). Azt valaszoljuk, hogy
egy nem létez6 dolog a legkielégit6bb médon reprezentdlhaté, és nincs mindig
redlis viszony a reprezentdlé és a reprezentdlt tirgy kozott, hanem a reprezenta-
16 dolog mint olyan egy 6nallé létez8, amely alkalmas arra, hogy referdljon, ha
a reprezentdlt dolog létezik.”?* Ezzel valdszinileg csak annyit akar Sudrez mon-
dani, hogy mikozben a fikciondlis 1ényeknek nincs megfeleldje a fizikai vildg-
ban, az ilyen lények mentilis képét ugy kapjuk meg, hogy a kiilviligban létez6
lények bizonyos tulajdonsdgait kombindljuk. Ezek a lények 6nmagukban meg-
ismerhetetlenek, hiszen létezésiik egy gyenge értelemben — nem logikai szem-
pontbdl — nem lehetséges. ,A reprezentdlét ugyanis redlis viszonynak kell a
reprezentdlt dologhoz fliznie. Vagy legaldbbis a lehetetlen dolog — mint példdul
a kiméra — nem lesz megismerhetd, mivel egy lehetetlen dolgot nem lehet rep-
rezentdlni.”** Ugyanakkor azonban sziikség van arra is, hogy legyen egy valds
viszony bizonyos tirgyak és az alany kozott. Mit kell ezen érteni? Sudrez igazo-
dik az arisztotelészi mintdhoz, amennyiben a viszonyt jiruléknak fogja fel.
Arisztotelész ezt az elképzelést a Kategoridkban fejti ki, ahol azt irja, hogy a
viszony — egyéb jirulékokkal (mint példdul a mindéség, mennyiség és hely)
egylitt — a szubsztancia tulajdonsdgdt képezi, és mint ilyen, nem létezhet a
szubsztancia nélkil. A Metafizikai disputdciékban ezt a kapcsolatot Ugy fejezi ki
Sudrez, hogy a viszony hozzdjirul valamihez (ad aliquid, existit in habitudine ad
aliud).” Fz lehet értelmi (relatio rationis) vagy valodi (relatio realis). A kiilonb-
ség természete abban 4ll, hogy csak a valés viszony vonatkozik valamilyen tény-

3 De anima 11 5. 2. 465-8. sor: ,Respondetur quod res non existens optime potest
repraesentari, neque semper inter repraesentans et repraesentatum est relatio realis, sed
res repraesentans ut sic est res absoluta, apta ut referatur, si res repraesentata existat.”

3 De anima 11 5. 2. 458-9. sor: ,Repraesentantis enim ad repraesentatum debet esse
relatio realis. Vel saltem non poterit cognosci res impossibilis, ut chimaera, quia res
impossibiles repraesentari non possunt.”

3 Lésd pl. Disputationes metaphysicae XLVIII 3.2.
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leges 1étezére, az értelmi utalhat olyasmire is, ami nincs. Az efféle 1étez8ket
nevezik entia rationisnak, és a kiméra is kozéjiik tartozik.’® Az efféle létez8k
kizérélag az értelem termékei lehetnek, amely vagy 6sszehasonlitdssal, vagy pe-
dig reflexiv médon, el8zetes tuddsunkat felhasznalva, arra reflektdlva hozza Sket
létre.?”

Mivel mind a fizikai tdrgyak, mind a megismerd képességek ténylegesen 1é-
teznek, a koztiik 1évd viszony valés. A megismeréképesség természetesen min-
daddig meghatdrozatlan (vagy tokéletlen), ameddig a tdrgy formai elemei nem
aktualizdljak. Hogy djra arisztotelészi terminolégidval fejezziik ki ezt a helyze-
tet: a megismert tdrgy aktudlisan rendelkezik azzal, amivé a megismeréképesség
formiélis szempontbél vdlhat — aktualizdlédhat — a megismerés folyamdn. Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy a megismerd képességnek sziiksége van a tdrgyra ah-
hoz, hogy meghatdrozottd vagy teljessé valjon. A koztitk 1évé viszony valds jel-
lege ellenére azonban Sudrez ragaszkodik ahhoz a tézishez, hogy ez a viszony
onmagiban nem kényszerit ki semmilyen véltozdst a megismeréképességben.
Ezt arra a régi, Plétinoszndl mdr explicit médon meglévd alapelvre tdmaszkod-

3¢ Az ens rationis téméjanak b6 elemzését lasd Disputationes metaphysicae LIV (De entibus
rationis). Sudrez f8 tézise szerint, noha az ens rationis nem egyéb tGgymond a létezdk
arnyanal (umbra entium, DM L1V, Intr. 1), de létezik, mégpedig egy ,objektiv” értelem-
ben, vagyis annyiban, amennyiben az értelem tdrgyként gondol rd. Ahhoz ugyanis, hogy
az értelem megismerjen valamit vagy gondoljon valamire, annak a valaminek benne kell
lennie, de nem valésdgosan (fizikailag), hanem objektiv médon. Az objektiv [étezést pedig
két értelemben tdrgyalhatjuk: lehet a tdrgynak valds létezése, mikozben az értelemben
objektiv médon létezik, vagy nem rendelkezik valés létezéssel, csak az objektivval (DM
LIV, sect.1, no.5-6). Amikor a kimérdra gondolok, vagy viszonyokrél gondolkodom, ez
az eset 4l fenn. Ez a tulajdonképpeni értelemben vett ens rationis. Ezek a tdrgyak jé
eséllyel pusztin objektiv 1étez8k, vagyis a gondolkodds tirgyai, amelyek a ténylegesen
létezd értelemnek koszonhetik megjelenésiiket és fennmaraddsukat, ldsd Chr. Shields:
»ohadows of being. Francisco Sudrez’s entia rationis’, In: Benjamin Hill & Henrik
Lagerlund (szerk.): The Philosophy of Francisco Sudrez. Oxford UP, 2012, 57-73.

7 DM LIV, sect.2, no.16: ,dico secundo: actus intellectus, quo ens rationis consurgit,
est aliquo modo comparativus, vel reflexivus, praesertim quando ens rationis fundatur
in actu intellectus. Probatur et declaratur, quia ille actus, quo ens rationis suo modo
fabricatur et consurgit, natura sua supponit alium conceptum realis entis, ad cuius
proportionem seu imitationem concipitur seu formatur ens rationis.” A tézis torténeti
kontextusban hangzik el, hiszen a kévetkezd szakaszban (no.17) Sudrez amellett érvel,
hogy sem az érzékelés, sem a vagy (appetitus) — ez utébbit valészintileg Szt. Agostonnak
cimezve (Vallomdsok 111) — nem hozhat [étre ilyen létezdt.
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va mondja, hogy a tokéletlenebb létez6 nem idézhet el8 valtozist egy tokélete-
sebb létez6ben — a vertikélis oksdgi folyamatok dgymond mindig fentrél lefele
zajlanak.’® Ez adja a sziikségességét annak, hogy a megismerés folyamatdban az
értelem is létrehoz speciest, amely a reprezentdcids képességben jelenik meg.
,Erre ez a vilaszom. Egy tokéletlen dolog nem képes létrehozni egy tokélete-
sebbet a természetesség alapjin kozvetlen teljes alapelvként mikddve — sem
alapvetéként, sem instrumentélisként, viszont részleges kiegészitésként szolgal-
hat a kdzvetlen eszk6zhoz, és olyan hatdst hozhat létre, amely nem haladja meg
sajat tokéletességének méreékét.”?” Tételszerlien megfogalmazva: az ok mindig
nagyobb, mint az okozat. A fizikai tdrgy tehdt nem idézhet el6 kognitiv folya-
matot a megismer8képességben. Ha ez igy van, akkor ez nem lehet meghataro-
26 tényezd az érzéki ismeret 1étrejoteében sem. Ebben az esetben azonban ho-
gyan jon létre az intenciondlis species? Hogyan tudjuk leirni az ide vezet$ oksigi
folyamatot? Ha azt allitjuk, hogy az intencionalis species 1étrejottében az érzéki
és reprezentdciés kép nem jdtszik dontd szerepet, akkor hogyan magyardzzuk
meg azt a tartalmi parhuzamot, ami az aktudlis reprezenticiés kép és az aktudlis
intencionilis species kozt 4ll fenn? Hogyan torténik az, hogy a kiils6 tdrgy aktu-
alis érzéki képmadsa egyiitt jelenik meg az ugyanarra a tdrgyra vonatkozé inten-
cionalis speciesszel? A kapcsolat nyilvdn nem lehet véletlenszer(, de ha ragaszko-
dunk ahhoz, hogy az intencionilis speciest az értelem hozza létre — mint aho-
gyan Sudrez ragaszkodik ehhez —, akkor kell valami egyéb rendezelv, amelynek
alapjdn az érzékekbdl és az értelembdl eredd megismerési folyamatok illeszked-
nek egymdshoz. Sudrez a jdrulékos oksdg fogalmdt hivja segitségiil. A jarulékos
ok a teljes ok (causa integra) fogalmdval dll szemben. Mivel tokéletlenebb a
megismerdképességnél, az ismeret tdrgya nem lehet a kognitiv folyamat teljes
oka. A species sem lehet az, hiszen jarulék, s mint ilyen tokéletlenebb annil,
amihez hozzdjdrul. Ugyanakkor fontos szerepet jdtszik a folyamatban, ameny-
nyiben kétédik a megismer8képességhez. A kettd egyiitt adja ki a megismerés
teljes okdt. ,A megismerés teljes produktiv alapelve a species dltal megformdle
képesség.”*® A tézis kontextusa azt a kérdést tdrgyalja, hogy vajon a megismerés

8 Lasd példdul Enn. IV 3.11; 125 V 9.3; VI 6.3; 14.

3 De anima 11 5. 4. 247-51. sor: ,Ideo respondetur, imperfectum non potest attingere
productionem perfectioris tamquam totale principium immediatum neque principale
neque instumentale, naturaliter loquendo, tamen potest attingere ut partialiter complens
immediatum instrumentum et [attingedo] in effectu aliquid non perfectius [se].”

“© De anima 11 5. 4. 15. 227-8. sor: ,,Principium integrum productivum cognitionis est

potentia informata specie.”
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aktusa egyidejii-e a species létrejottével. Vajon a képesség a megismerd aktussal
egyiitt hozza-e létre a megfelel§ speciest? Sudrez nemmel felel a kérdésre. A spe-
cies altal megformélt képesség eszkoz a lélek szdmdra, a species azonban nem a
képesség eszkoze. A species és a képesség egyiittesen alkot egy instrumentumot,
amely eldidézi a megismerési aktust.*! A fizikai tdrgy mindségei tehdt kozvetve
rendelkeznek csupdn valamilyen korldtozott oksdgi hatékonysiggal, mikézben
nem lehetnek a megismerés teljes okai. Az intenciondlis species pedig az a moz-
zanat lesz ebben a folyamatban, amely jirulékként eszkoze lesz a megismerés-

nek.

Az intenciondlis species efféle szerepe kiillondsen hangsulyossd vdlik az un.
mentalis sz6 (verbum mentis) értelmezésekor. A megismerd aktus sordn létrejott
mentilis sz6 mindségként sem formdjiban, sem tényleges valéjdban nem kii-
16nbozik magitél a megismerd aktustdl. ** Ez a fajta azonositds kizdrja azt a le-
hetéséget, hogy ez a mindség legyen az, amelyben mintegy tiikorben az elmén
kiviili tdrgyak szemlélhetSk lennének. Sokkal inkdbb van arrél sz6, hogy ez lesz
az, ami dltal megismerjiik a kiilsé dolgokat.* fgy tekintve, az a direkt realiz-
mus, amelyet Sudrez képviselni ldtszik, azt dllitja, hogy a megismeré tevékeny-
ség intenciondlis jellege csak akkor magyardzhaté meg, ha a reprezentdcio,
amellyel a tevékenység dolgozik, szellemi jellegli. A megismeréshez nem kell
sajatos térgyakat feltételezni az elmében. Az ilyen sajdtos mentdlis l1étez8k hijén
a megismerd$ elme kozvetlen kapcsolatba keriil a megismert tdrggyal. Tekintet-
tel arra, hogy a megismerés sordn a megismerd képesség szerepe nem a puszta
befogaddsra korldtozédik, hiszen a megismerés a megismerd képesség tevékeny-
sége, a megismerés a tényleges tirgy tivollétében is megtorténhet. Ha pedig az

4 Lasd De anima 11 5. 4. 16. 257-259. sor: ,Sed ex potentia cogniscitiva et specie
resultat unum integrum instrumentum quod immediate attingit productionem actus.”
2 Lasd De anima 11 5. 5. (Utrum per actum potentiae cognoscitivae aliquis terminus
producatur, et de verbo mentis) 4. 70-71. sor: ,Per omnem actionem cognoscitivam
producitur aliquis terminus illi intrinsecus; 6. 98-100: Praeter terminum hunc non
producitur aliquid per actus cognoscendi, neque formaliter, neque realiter ab illo
distinctum.” V6. 9. 163-165. sor. Errdl lidsd roviden D. Heider: , Abstraction,
intentionaliy & moderate realism: Sudrez & Poinsot”, In V. M. Salas (szerk.): Hircocervi
& Other Metaphysical Wonders. Essays in Honor of John. P. Doyle. Milwaukee, Marquette
University Press, 2013, 177-212.

# Lasd De anima 11 5. 5. 8. 151-154. sor: ,cognoscere nihil aliud est, nisi vitaliter
operari formando in se rem ipsam quam cognoscit; ergo illa actio qua ponitur formari
idolum, seu verbum, est ipsa cognitio; ergo superfluit alia qualitas, vel alia actio.”
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ismeret tdrgydnak jelenléte nem sziikséges az ismeret fennélldsihoz, akkor az
intencionilis species elégséges oka a megismerésnek.

Emiatt a megismerésnek a tdrgyban t6rténé végz8dése nem egyéb, mint
az a [megismert] dolog; ez még akkor is megtorténhet, ha az [a dolog]
nincs jelen. Az sem sziikséges, hogy objektiv médon legyen reprezentél-
va a képben, mint ahogyan a szeretet a szeretett dologban végzddik,
amennyire 6nmagdban lehetséges, még ha az nem is létezik ténylegesen.
Azt is mondjdk, hogy a rézsa ismerete magdban a rézsdban végzédik ob-
jektiv médon, még ha maga a rézsa nem is létezik.**

Irodalom

Aho, Tuomo: Sudrez on cognitive intentions. In: Paul J. J. M. Bakker — Jo-
hannes M. M. H. Thijssen (szerk.): Mind, Cognition and Representation. The
Tradition of Commentaries on Aristotle’s De anima. Aldershot-Burlington, Ash-
gate, 2007. 179-204.

Aquinéi Szt. Tamds: Summa Theologiae. Réma, Marietti, 1888—1906.

Aquindi Szt. Tamds: Sentencia libri De anima. Réma — Périzs, Commissio Leo-
nina — J. Vrin, 1984.

Burlando, Giannina: Sudrez on intrinsic representationalism. Revista Portuguesa

de Filosofia. 2004, 60, 1, 31—46.

Durandus a Sancti Porciano: In Sententias theologicas Petri Lombardi Commen-
tariorum. Libri Quattuor. Lyon, ap. Gulielmum Rovillium, 1587.

Friedmann, Russell L.: Act, Species, and Appearance. Peter Auriol on
intellectual cognition and consciousness. In: Gy. Klima (szerk.): Intentionality,
Cognition, and Mental Representation in Medieval Philosophy. New York,
Fordham UP, 2015. 141-165.

“ De anima 11 5. 5. 23. 397-402. sor: ,Unde cognitionem terminari ad rem non est,
nisi rem illam [cognosci]; quod potest fieri etiam si sit absens. Neque est necesse quod
in imagine obiective repraesentetur, sicut etiam amor terminatur ad rem amatam, prout
in se esse potest, quamvis actu non existat. Scientia etiam rosae ad ipsam rosam termi-
nari dicitur obiective, quamvis rosa ipsa non existat.”

53



Hartman, Peter John: Durand of St.-Pourcain and John Buridan on Species:
Direct Realism with and without Representation. In: Gy. Klima (szerk.):
Questions on the Soul by John Buridan and Others. A Companion to John
Buridan’s Philosophy of Mind. Cham, Springer, 2017. 107-130.

Heider, Daniel: Abstraction, intentionaliy & moderate realism: Sudrez &
Poinsot. In: V. M. Salas (szerk.): Hircocervi ¢ Other Metaphysical Wonders.
Essays in Honor of John. P. Doyle. Milwaukee, Marquette University Press,
2013. 177-212.

Knuuttila, Simo: Sudrez’s Psychology. In: V. M. Salas & R. L. Fastiggi (szerk.):
A Companion to Francisco Sudrez. Leiden-Boston, Brill, 2014. 192-221.

Ludwig, Josef: Das akausale Zusammenwirken (sympathia) der Seelenvermaigen in
der Erkenntnislebre des Sudrez. Miunchen, Ludwig-Maximilians-Universitit,

1929.

Pasnau, Robert: Id quo cognoscimus. In: S. Knuuttila, & P. Karkkainen
(szerk.): Theories of Perception in Medieval and Early Modern Philosophy. Hei-
delberg —-N.Y., Springer, 2008. 131-149.

Perler, Dominik: Theorien der Intentionalitit im Mittelalter. Frankfurt/M,
Klostermann, 2004.

Salatowsky, Sacha: De anima. Die Rezeption der aristotelischen Psychologie im
16. und 17. Jahrhundert. Amszterdam-Philadephia, B. R. Griiner, 2006.

Plétinosz: Opera I-111. Ed. P. Henry & H-R. Schwyzer (editio minor), Oxford,
OUP, 1964-82.

Schmal Déniel: Mi (nem) az idea? Intencionalitds a kora Gjkorban. 7¢bblet.

2017, 9, 2, 39-69.

Shields, Christopher: Shadows of Being: Francisco Sudrez's Entia Rationis. In:
Benjamin Hill & Henrik Lagerlund (szerk.): The Philosophy of Francisco
Sudrez. Oxford, OUP, 2012. 57-74.

South, James B.: Francisco Sudrez on imagination. Vivarium. 2001, 39, 1,
119-158.

South, James B.: Singular and universal in Sudrez's account of cognition. Re-
view of Metaphysics. 2002, 55, 4, 785-823.

54



South, James B.: Aspects of intentionality in two 16th century Aristotelians.
Gregorianum. 2017, 98, 4, 725-741.

Spruit, Leen: Species Intelligibilis. From Perception to Knowledge. Vol. 1: Classi-
cal Roots and Medieval Discussions. Vol. 11: Renaissance Controversies, Later
Scholasticism and the Elimination of the Intelligible Species in Modern Philosophy.
Leiden — Boston: Brill, 1994.

Sudrez, Francisco: De anima. Introduccion y edicion critica por Salvador Castel-

lote. Madrid, Editorial Labor, 1978 (T.1-2), 1992 (T.3)

Telkamp, Jorg Alejandro: Francisco Sudrez on the intentional species. Quaestio.
2012, 12, 3-23.

Zabarella, Giacomo (Jacopo): De rebus naturalibus. Ed. José Manuel Garcia
Valverde. Leiden-Boston, Brill, 2016.

Zupko, Jack: Theories of Cognition in the Later Middle Ages. Cambridge, CUP,
1997.

55



