Forczek Akos:
Habermas Hegel Kant-kritikdjdrél”

[rdsomban egyetlen rovid Habermas-tanulménnyal foglalkozom. E tanulmany
el8adds-viltozata két évvel a Mordlis tudat és kommunikativ cselekvés cimii kotet
megjelenése utdn hangzott el. Az 1983-as kotetben kérvonalazott ,deontolo-
gikus, kognitivista, formdlis és univerzdlis”' diszkurzusetikdra zddulé birdlatok
foldolgozdsdnak taldn legelsd dokumentumdrdl van szé, amelyben Habermas
fol6teébb elegdns vilasze ad: elméletét aldveti a kanti mordlfilozéfia hegeli kriti-
kdjénak, és mikozben ldndzsdt t6r Kant mellett is, bizonyitja, hogy a diszkur-
zusetika még inkdbb kidllja a prébdt. Az eredményt persze mér a tanulmdny
cime, e retorikai kérdés is sejteti: Taldldak-e Hegel Kanttal szembeni ellenvetései
a diszkurzusetikdra is?

Az aldbbiakban mindéssze azt tekintem feladatomnak, hogy feliilvizsgiljam
Hegel Kantkritikdjdnak habermasi interpretdcidjit. Amellett fogok érvelni,
hogy Habermas értelmezése félrevezet, s Hegel a maga mddjdn hathatdsabban
partfogolja a kanti gyakorlati észt (illetve ennek karikatirdjét), mint 8. Azt
4llitom tovdbbd, hogy azokat a lényegi megldtdsokat, amelyek Habermast a
kanti kételességtan korrekcidjira osztonzik, valéjdban Kant is osztja. Tudja,
hogy a Sollen rd van utalva (Hegel kifejezéskincsével élve) az objektiv szellem
aktudlis szervezddési formdira, rendez8elveire; és tudja, hogy a Sollen a norma-
megalapozdsi eljdrds sordn nem maradhat monologikus. Azaz gy vélem, hogy
Kant morélfilozéfidjénak (helyesebben szdlva politikai etikdjanak)? diszkurzus-
elméleti meghaladdsa valamivel kisebb 1épés, mint ahogyan azt a nyolcvanas
években Habermas gondolja.

A vizsgdlédas a kovetkez8képpen épiil fol. 1) Ismertetem Habermas Hegel-
olvasatdt és a hegeli Kant-kritikdval kapcsolatos 4lldsfoglaldsait; 2) majd rdmu-

" {rasom az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszami Uj Nemzeti
Kivalésig Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.

' THE 11.

2 E kiilonbségtétel magyardzatot kivdn: aldbb, a mdsodik rész médszertani megjegyzésé-
ben visszatérek ra.
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tatok, hogy Habermas Hegel-olvasata részben pontatlan, dontden pedig téves,
és magam is 4lldst foglalok a hegeli Kant-kritika kérdéseiben; 3) végiil nagyon
vézlatosan modellezem a kanti politikai ész normamegalapozdsi procedirdjit
tigy, ahogyan azt aldtdmaszthaténak tartom.

Habermas a gyakorlati észt® illetd hegeli ellenvetéseket négy pontba csoporto-
sitja, és a Természetjog-tanulmdnybdl, valamint A szellem fenomenoldgidjabol
egy-egy rovid, megvildgité szakaszt is vélaszt valamennyihez. (E Hegel-
passzusokat részben-egészben idézni fogom, utébb visszatérek rdjuk.) Ldssuk
tehdt a Habermas 4ltal el6adott négy tézist (szabadon, de a szerzdi intenciéknak
megfelelden tolmdcsolom Sket).*

(1) Hegel elutasitja a kanti morélfilozéfia formalizmusdt — d. azt, hogy a gya-
korlati ész a kategorikus imperativuszainak® megalapozdsi eljirdsa sordn elvo-
natkoztat cselekvési elveinek specifikus tartalmdcdl, s a maximak puszta tor-

3 A ,gyakorlati ész” kifejezéssel mindig a kanti (-fichtei) szubjektumpoziciét jelélom,
jollehet a hegeli fogalomhaszndlat alapjin lefedhetnénk vele a ,lelkiismeret” szubjek-
tumalakzatdt is (amint azt pl. a hegeli lelkiismeretrdl sz6l6 monografidjdban Dean
Moyar teszi: Moyar 2011). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Hegel a kanti ,,mori-
lis vildgnézetet” Ssszemosnd a ,lelkiismeret” dlldspontjival (ennek aldbb vildgossd kell
vélnia), csupdn arrdl van szd, hogy Hegel a gyakorlati ész t6bb, egymdstdl elhatdrolhaté
alakvaltozatdt tartja szdmon.

4 A ,szabad” interpretdcié mellett az a legfébb érvem, hogy a hegeli Kant-kritika alapve-
t8 hivészavai (,iires formalizmus”, ,iires 4ltaldnossdg”, ,a Sollen tehetetlensége” stb.)
olyannyira ismertek, hogy a szerz8 joggal feltételezheti: nem szorulnak kiilonésebb
magyarizatra. [gy azonban a habermasi okfejtésben helyenként kimarad egy-egy logikai
léncszem. Ezeket pétolom. A hangstlyokat persze a sajit céljaimnak megfelel8en helye-
zem el: igyekszem szembetlin6bbé tenni azokat a mozzanatokat, ahol (mint utébb
megmutatom) az olvasat félresiklik.

> Kant olykor kategorikus imperativuszokrél is ir, tehdt tébbes szdmot haszndl, mig az
Alapvetésben egyértelmiien leszogezi, hogy ,kategorikus imperativusz tehdt egyetlenegy
van” (EMA 52). A kovetkezetlenség persze kénnyen magyardzhatd: a kontextustdl
fiiggben hol ,a kitelesség dltaldnos imperativuszdrél” (EMA 53), azaz a dontési eljdrdsrol
van sz6, hol pedig az eljirds nyomdn megfogalmazédé konkrét, feltétlen parancsrél. Ezt
a ,kovetkezetlenséget” én sem kiisz6bolom ki, a széalakokat valtakozva haszndlom.
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vényadé formdja (e forma megjelenitése) dltal hatdrozza meg az akaratot. Egyfe-
181 az ész igy csakis tautologikus itéletek alkotdsdra képes, mdsfeldl egydltaldban
minden maximdt erkolcsi térvénnyé magasztosithat — 4llitja Hegel. Az erkélesi
szubsztancidbdl kihiz6dd, onmagdra reflektdlt mordlis dntudat elvesziti illeté-
kességét az egyiiteélési konfliktusok kezelésében. Habermas itt a Természetjog-
tanulmdny fejtegetéseire emlékezteti az olvasét:

[A] maxima anyaga az marad, ami, meghatdrozottsdg vagy egyediség;
tehdt az dltaldnossdg, amelyet a maximdnak a formédba valé felvétel biz-
tosit, teljességgel analitikus egység, s ha a maximdnak biztositott egysé-
get tisztdn kifejezik egy tételben, akkor a tétel analitikus tétel és tautols-
gia.

(2) Hegel elutasitja a kanti morilfilozdfia absztrake dltaldnossdgdr — ti. azt, hogy
az 4ltaldnos torvényadds formdjiba emelt alaptételek ,érzéketlenek” az orvoslds-
ra vir6 problémak ,sajdtos természetével és kontextusdval szemben”, ,kiilsédle-
gesek” a konkrét, partikuldris mozzanatok szdmdra. Egyuttal rdmutat, hogy a
gyakorlati ész maga sem tesz mdst, mint hogy az imperativuszaiba belopott
partikuldris tartalmakat abszolutizdlja, s igy ,a valésdgos életviszonyok és
érdekegytittesek  pluralisztikus = szerkezetének” megsemmisitésével fenyeget.
Habermas itt A szellem fenomenoldgidjanak kovetkezd passzusdra hivatkozik:

A morilis tudat, azaz a tiszta kotelesség egyszer(i tuddsa és akardsa [...] a
sokrétli eset valdsdgdra vonatkozik, igy sokrétli mordlis viszonyt alakit
ki. [...] [Mdrmost] ami a sok kdtelességet illeti, a mordlis tudat csupdn
az 4ltaldban vetrt tiszta ktelességet tartja érvényesnek benniik; a sok ko-
telesség — mint sok kételesség — meghatdrozott, ezért [...] a mordlis tu-
dat szemében nem lehet szent.”

(3) Hegel elutasitja a kanti mordlfilozéfia rebeterlenségér — ti. azt, hogy a mordlis
4lldsponton a kotelesség elszakad a hajlamtdl, az ész az érzékiségtdl, a Sollen a
Seintél, s ezért a kategorikus imperativusz semmit sem mondhat arrél, hogyan
teljesithetnénk autoném akaratunk parancsait. Mi tobb, a Sollennek egyaltaldn

¢ THE 9-10; 9: 2. lj; 22. A Hegel-idézet forditisit modositottam: I 237, 238-239
(Werke 2, 460-461).

7' THE 9-10; 10: 3. libjegyzet és 23. A Hegel-idézet forditdsit médositottam: SzF 313
(PhG 448).
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»nincsenek gyakorlati kovetkezményei”, ugyanis nem veszi tudomdsul, hogy
raszorul a megvaldsitdsa elbfeltételét és konkrér kozegée alkotd életformdk,
tdrsadalmi praxisok, intézményi és normativ strukeirdk tdmogatdsdra.® Haber-
mas ezittal is a Fenomenoldgiabdl merit:

A mordlis tudat [...] azt tapasztalja, hogy a természetnek semmi gondja
arra, hogy megajindékozza 8t azzal a tudattal, hogy a morilis tudat va-
16sdga és a természet valdsdga egységet képeznek [...]. Mig az immorilis
tudat [...] véletlenszertien taldn megvalésithatja magdt, addig a morlis
tudat csupdn inditékot l4t a cselekvésre, azt azonban nem, hogy a cse-
lekvéssel a végrehajtds és az 6romteli befejezés boldogsdga is osztdlyrésze
lesz. Igy inkdbb csak arra taldl okot, hogy panaszkodjon 6nmaga és a 1é-
tezés efféle 6ssze nem illése, valamint azon igazsigtalansdg dllapota mi-
att, amely arra korldtozza, hogy tdrgya csupdn tiszta kdtelességként le-
gyen 6vé, azt azonban mdr megtagadja tdle, hogy tirgydt és 6nmagit
megvaldsulva is 14ssa.’

(4) Végiil pedig Hegel elutasitja a ,tiszta érziilet terrorizmusdt” — ti. azt, hogy az
erkélcsi vildgatdl elidegenedett gyakorlati ész még a jogtalan és immorilis cse-
lekvésmédoktdl sem riad vissza magasabb céljai elérése érdekében, f8képpen
akkor, ha torténetfilozéfiai konstrukciok vonzdsdba keriil. Habermas itt a Fe-
nomenoldgia hires szakaszdra, ,Az erény és a vildg folydsa” c. fejezetre utal,
amelyben Hegel a kanti szubjektumalakzatot teszi felel8ssé a ,jakobinus érzii-
letterrorért”, illetve dltaldban a forradalmi terrorére — azt az alakzatot, amely ,az

individualitds feldldoz4sa 4ltal” akarja elémozditani ,a jét”."

Mairmost Habermas szerint a normamegalapozési eljérdssal szembeni ellenveté-
sek tdbbé-kevésbé elhibdzottak: a szubsztancidjdcdl eloldédott, bdrmilyen ma-
xima igazoldsira kaphaté gyakorlati ész tautologikus térvényaddsdval, pluraliz-
mus-iszonydval és terrorisztikus Snmegvaldsitdsdval kapcsolatos kifogdsokat
céfolja. A normaalkalmazds kérdéskorébe es§ — a Sollen impotencidjdr illet§ —
kritikdval azonban egyetért. Erveit eztttal is szabadon és csupén vézlatosan re-

8 THE 10. és 25.
9 SzF 308-309 (PhG 443-444). A forditast médositottam.
1WTHE 10-11; 10: 4. ldbjegyzet és 26. V6. SzF 199-200 (PhG 289).
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konstrudlom'" (a négytételes vddiratot aldbb részletezendd okokbdl — de elére-
bocsdtom: redunddns volta miatt — dtszerkesztem, hdrom pontba tdméritem, s
a félreériések elkeriilése érdekében ezeket mér betlikkel jelslom).

(A) Egy cselekvési elv szentesitéséhez, mordlis torvénnyé nyilvdnitdsdhoz ko-
rantsem elég, ha egy maximdt nyelvtanilag-logikailag-szemantikailag ellent-
monddsmentesen 4ltaldnositani tudunk (azaz pl. els6 személyben artikuldle
téeeliinket djrafogalmazzuk harmadik személyben, kiterjesztve minden eszes
lényre). A kategorikus imperativusz ugyanis mindenekel8tt egy ,mordlis nézd-
pont alkalmazdsdra” szélit. Kantot idézve: ,,[k/épesnck kell lenniink akarni, hogy
cselekedetiink maximdja 4ltaldnos torvénnyé viljék.”'?

A tiszta gyakorlati ész nem generdl az egyén életviligdtdl idegen maximakat.
A szubjektum abban a konflikcushelyzetben mérlegeli kotelességét, amelyben
éppen taldlja magdt, és azon maximak érvényességi igényét vizsgdlja, amelyek az
adott szitudcidban ,patologikusan afficidlt” 6nkényét (tdrsadalmilag kozvetitett
reflexei, késztetései, érzelmei, érdekei stb. 4ltal stimuldle vigyoképességét) ,ele-
ve” foglalkoztatjk.'® Az a feladarta, hogy félfedje és elbirdlja a cselekvési impul-
zusai, tervei mogott rejld alaptételeket. Ezek a konvenciondlis normdkkal egy-
behangzé vagy e normdkat éppenséggel kétségbe voné maximdk lesznek, de
utébbi esetben is levezethetdk a tirsadalmi életfolyamatbél.

(B) Az érdekek és értékek sokféleségét figyelmen kiviil hagyd, sét erdszakkal
elnyomé gyakorlati ész képe ugyancsak igaztalan. Hiszen az egyénnek a nor-
mamegalapozdsi eljérds sordn nemcsak a sajét perspektivdjdbdl kell megfogal-
maznia maximdit, hanem ,minden mds eszes [...] lény szempontjabél is”."
Kévetkezésképpen minél plurdlisabb a tdrsadalom, anndl 4ltalinosabbak és
elvontabbak (s nem egyre szorongatébbak, tiirelmetlenebbek) lesznek a katego-

rikus imperativusznak megfeleld cselekvési elvek. Persze az egész politikai ko-

' Részben megint csak rekonstrukcidra, s nem egyszerien dsszefoglaldsra van sziikség,
szintén a 4. ldbjegyzetben emlitett okokbdl.

2 THE 21; EMA 56.

3 E fogalmazdsméddal természetesen nem azt kivdnom sugallni, hogy az empirikus
osztonzdk oksigilag determindljak, hogy mely maximak meriilnek fol az 6nkényben — a
maximdk kivdlasztdsa a spontaneitds aktusa. Ehhez Allison 1990: 39-41.

4 THE 21.

> EMA 72. Habermas nem hivatkozik erre a kanti széveghelyre, de nyilvdnvaléan szem
eléte argja.
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zosség helyett és nevében f6llépd forradalmi ész toreénetfilozofiailag inspirdle
kategorikus imperativuszdra ez aligha 4ll — f{izi hozz4 Habermas, és azt sugallja,
hogy a jakobinus ész mégiscsak dsztdnzést kaphat a kant kotelességelmélettdl,
minthogy ez monologikus jellegét sohasem adta f5l.'¢

(C) Ugyanakkor a Seintdl (mind az individuum érzéki valdjatdl, azaz a bels§
természettdl, mind a szubjektumok intézményesitett kapcsolatrendszerétdl, azaz
a kiils8 természettdl) ,kategoridlisan elvilasztott” Sollen er8tlen és visszhangta-
lan — hangstlyozza Habermas —, éspedig két okbdl. Egyfelsl az érzéki vildgban
az intelligibilis vildg leképezésére hivatott homo noumenon nem torédhet a homo
phaenomenon szitkségleteivel, végyaival, partikuldris érdekeivel, a tdrsadalmi
gyakorlatok racionalitdsinak vagy irracionalitdsinak mértékével stb. fgy azon-
ban cselekvésképtelen. Hiszen az érzéki vildgban csupdn egy érzéki lény idézhet
elé valtozést, a tiszta ész nem; s csakis akkor, ha folveszi az egyre differencial-
tabb tirsadalmi strukedrdkkd szervezédé Esz (visszaesésekkel megszakitott)
kibontakozdsdnak lasst titemét. Azaz ha ott munkdlkodik, ahol a ,valésdgos
ésszerliség” nyomaira lel (s nem ott, ahol nem), méghozzd gy, hogy maga is
hatrahagyja a nyomdt, vagyis beleformdlja magdt a térsadalmi objektivitdsba."”

Msfelél a Sollen azért is magatehetetlen, mert a kategorikus imperativusz
nem mds (nem t8bb), mint ,a kotelesség elve”.'® Arra szolgdl, hogy eldéntsiik:
valamely vitatott maxima elvetendé-e, vagy kételezd ereje elétt meghajoljunk.
Am egy »mordlis torvény” semmit sem ér, ha nem dolgozzuk ki az elfogulatlan
normaalkalmazds mechanizmusait, hiszen az eseteket szabdlyok ald sorolé gya-
korlati {téléerd elvétheti feladatdt, vagy kijdtszhatja a normaalkotd észt. Mdrpe-
dig Kant nem foglalkozik az applikdcié kérdéskorével, igy a Sollen pusztiba
kidltott szb."

Osszefoglalva tehdt: Habermas szerint a hegeli Kant-kritika jérészt tarthatatlan,
4m az ember és a vildg meghasitdsdbdl, érzéki, illetve intelligibilis dimenziékra
vald felosztdsdbol stlyos problémdk fakadnak — ezzel a tanitdssal szakitani kell.
Arra is rdmutat tovabb4, hogy a kategorikus imperativusz segitségével monolo-
gikus mbédon megdllapitott dltaldnos akarat tdvolrdl sem ugyanaz, mint egy

16 THE 23. és 26-27.
7 THE 25-26.

18 EMA 52.

Y THE 24.
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interszubjektiv normamegalapozisi eljirdsban kiérlelt konszenzus. S ez a dontd
kiilonbség. Habermas a monologikus kételességelméletet egy raciondlis diszkur-
zus-modellel kivénja felvaltani, amelynek értelmében kizdrdlag olyan morilis
beldtds lehet univerzdlis érvényli, amelyet az 4ltaldnos normakévetés eléreldtha-
t6 kdvetkezményeivel egyiitt az 8sszes érintett jovdhagyhama egy — az érvelési
szabdlyokat tiszteletben tarté — akaratképzési folyamat eredményeként.?

Mindezek fényében a Habermas-tanulmdny konkliziéja nem okozhat meg-
lepetést: ha a hegeli vddak jérészt mdr Kantrdl is leperegnek, akkor a
diszkurzusetikdra még kevésbé raldléak.

A tovébbiakban azt az 4llitdsomat fogom kifejteni, hogy Habermas tévesen
rekapituldlja a hegeli kritikdt, {gy olyan ellenvetéseket cdfol, illetve erésit meg,
amelyekkel nem taldlkozhattunk sem a Természetjog-tanulmdny, sem a Fenome-

noldgia (sem mds szovegek) lapjain.

Elsljaréban két médszertani megjegyzést teszek.

1) Mindeddig szé nélkiil maradt, hogy Habermas perspektivdjabdl folismerhe-
tetlenné védlnak — illetve egyszerlien irrelevdnsak — a kanti kotelességelmélet
kozponti distinkcidi: a kiils§ és a belsé szabadsdg, a jogi és az etikai térvény-
adds, a legalitds és a moralitds, a jogtan és az erénytan kozotti kiilonbségtételek.
Pontosabban: Habermas szemében a kategorikus imperativusz csupdn az iga-
zsdgos tdrsadalmi normdk megalapozisi eljdrdsaként, vagyis a kiilsd tdrvényhozis
elveként érdekes; a gyakorlati ész ,magdniigyeit” kizdrja a vizsgdloddsi korébél.
Holott Kant a kategorikus imperativuszt els8sorban az individudlis tudat hori-
zongdn folmeriild ,Mit kell tennem?” kérdéssel dsszefiiggésben és mindeneke-
18t a belsé térvényhozds elveként térgyalja. Mdrpedig ez sokkal komplikaltabb
viszonyban van a kiils8 torvénykezéssel, mint ahogyan azt Habermas l4ttatja.

A habermasi eléfeltevés szerint Kant a kdvetkezd nézetet képviseli: Ha egy
maxima kidllja a formalizdlé miveletek prébdjdc, s alkalmasnak bizonyul arra,
hogy 4ltaldnos tdrvénnyé véljon, akkor arra is alkalmas, hogy a kiils§ térvény-
hozé elrendelje — a kategorikus imperativusszal tehdt kodifikdlbaté univerzilis

2 THE 12.
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normdkat alkotunk. Ez azonban biztosan nincs igy, amint arrél Kant is érteke-
zik, ha nem is az Alapvetésben és a mésodik Kritikdban, de Az erkilesik metafi-
zikdjdban mindenképp:

[A kotelesség formdlis elvét] az etikdban a e sajit akaratod, s nem az 4l-
taldban vett akarat toérvényének gondoljuk, amely mdsok akarata is le-
hetne, s ebbdl aztdn olyan jogi kotelesség eredne, amely nem az etikdra
tartozik. — A maximdkat olyan szubjektiv alaptételeknek tekingjiik itt,
amelyek pusztdn alkalmasak [sich qualificiren] az dltaldnos térvényhozds-
ra, de ez csak negativ elv (nincsenek ellentmonddsban egy 4ltaldban vett
torvénnyel).?!

Egy maxima, amely nincs ellentmonddsban ,egy 4ltaldban vett torvénnyel”,
nem mindsithetd automatikusan egy lehetséges, azaz potencidlisan eldirhaté
jogi kotelességnek. Példdul azért nem (egy nagyon is koznapi esetet emlitve),
mert e jogi kotelességet mdr eldirtdk, a kérdéses maxima tehdt kozvetett etikai
kotelesség (errdl alibb még szot ejtek); s egydltaldn azért nem, mert ,,a jog 4lta-
lénos elve”, ,a jog kategorikus imperativusza” nem azonos az Alapvetés katego-

rikus imperativuszdval.

Anélkiil, hogy ezt a szerfelett bonyolult kérdést itt alaposan kifejthetném,?
leszogezhetd: Habermas kusza helyzetet teremt azzal, hogy a kategorikus impe-
rativuszt onmagdban és kozvetleniil a kiilsé torvényadds principiumdnak tekin-
ti. Ami valdjdban foglalkoztatja 8t — amire vizsgdléddsdnak valéjdban irdnyulnia
kellene —, az a nyilvinos ész kategorikus imperativusza (s Kant ,politikai etikd-
ja”). De Kant a nyilvdnos, azaz politikai ész mozgdsterét és feladatkdrée mds-
képpen jelsli ki, mint a ,privdt észét”.” A feladatom részben abban 4ll, hogy
erre aldbb fényt deritsek.

2) Habermas hallgat arrél, hogy Hegel ,korai”, illetve ,érett” Kant-kritikdja
kozote fontos kiilonbségek vannak, mikézben idézeteit mds-mds ,korszakok”
munkdibél vilogatja 6ssze. A Fenomenoldgia moralitds-koncepcidja jelentésen

2LEM 503 (MdS, AA VI 389). A forditist médositottam.

22 Ehhez néhdny megkeriilhetetlen, de kordntsem egybecsengd tanulmany: Hoffe 1989,
Willaschek 2002, Flikschuh 2010.

3 Itt persze a ,privét ész” emlitésekor a Felvildgosodds-esszé és A fakultdsok vitdja (egyéb-
ként ingatag) fogalomhaszndlatdtdl elrugaszkodom.
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eltér a Természetjog-tanulmdnyérol: 1803-ban a kanti pozicié még kétségteleniil
egy »az dnkény rabulisztikdjdval”,?* 1807-t8] azonban Hegel mar nem a ,,mor3-
lis vilignézetnek”, hanem a rdkévetkezd dialektikus fézisnak, a ,lelkiismeret”
szubjektumalakzatdnak panaszolja fol ugyanezt, ami komoly elmozdulds.”
Habermas eltérd nézeteket titkroz8 Hegel-szemelvényeket vegyit, anélkiil hogy
ezt jelezné; én a tovébbiakban egységesen az ,érect” Kant-kritikdra sszpontosi-
tok majd, amikor megkérddjelezem olvasata érvényességét.

E megjegyzések utdn ismét odafordulhatunk a Habermas 4ltal tolmdcsolt hegeli
birdlathoz. Megitélésem szerint a fenntartdsok tdbbsége 6nismétlés, mikdzben a
kijelentések mégsem koherensek. Onismétlés, amennyiben az onkényes donté-
seit formalizdl6 ész tautoldgidira, a kiilondssel szemben érzéketlen, sét konyor-
telen — s persze nagyon is korldtozott érvény(i — ,univerzalitdsdra”, rigordzus,
forradalmi gdtldstalansdgdra vonatkozé tételek egyazon ellenvetés varidciéi:
jelesiil hogy az 6nmagdtdl elidegenedett, vagyis sajit objektiv 4ltaldnossdgit
fojtogatéan sziik, durva adottsdgvilignak tapasztalé, nyughatatlan 6ntudat
veszélyezteti az erkolesi rendet. De a varidcidk mégsem koherensek, mivel hol
Ggy jelenitik meg ezt a békétlen Ent, mint az 6nmagira reflektdlédé, minden
tdrsadalmi meghatdrozottsdgot a szubjektivitdsiba burkolé ,formdlis lelkiisme-
retet”, hol pedig gy, mint aki kdzvetleniil 4ltaldnosnak tudja, és igy ,égeti
bele” magit a valdsdgba: tehdt mint az ,,abszoltt szabadsdg” alakzatit.

Egyszéval e valamelyest redunddnsnak tind vadak ksilinbizd szubjektumpo-
zicidkra vonatkoznak, s ezek egyike sem a szellem dtjdnak sajitosan kanti
(kantidnus) 4llomdsa. Ez nyilvdnvaléan mélyebb elemzést kivdn. Aminthogy
feleletre vér az a kérdés is, hogyan egyeztessiik (ha lehet) a gyakorlati ész puszti-
t6 ,természete” elleni Gvdst azzal a megldtdssal, hogy a kategorikus imperativusz
teljesen cselekvésképtelen. Ha Hegel tényleg kapcsolatot teremt Kant mordlfi-
lozéfidja, valamint a ,kdrtékony allattd” alacsonyité ,abszoldt onelégiiltség”

24 _[E]z a morilis formalizmus semmivel sem tbb a jezsuitdk morilis méivészeténél...”

— irja a Kantot elemz8 Hegel a Természetjog-tanulmdnyban (If 242). Fzzel szemben a
»jezsuita probabilizmus” a Fenomenoldgidban és a jogfilozéfiai szévegcsoportban (lisd JF
172 [PR 285] és pl. VPR3-Hotho 453) mdr a ,lelkiismeret” alakzatdnak mozzanata. Az
»onkény rabulisztikdja” formula a Jogfilozdfia bevezetésébdl szirmazik: JF 17 (PR 20).

» Allen Wood mdsként gondolja, minthogy a fenti elmozduldsra nem figyel fl: szerinte
a jénai periédus moralitds-kritikdja egységes, s Hegel csak 1816-t6l kezdéd8en (vagyis
el8szor az Enciklopédidban) adja eld e tekintetben ,érett” nézeteit (Wood 1990: 172).
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vagy éppen ,a rombolds furidja” kézott® (ahogyan Habermas véli, minden
bizonnyal tévesen), akkor alapos magyardzatra szorul, hogyan értsiik egydltalin
a Sollen tehetetlenségée. A nehézségeket egy tovabbi kovetkezetlenség is szapo-
ritja (fentebb igyekeztem kidomboritani): az az érvelésméd, ahogyan Habermas
az iires formalizmus” tézisét cdfolja, egyszersmind megingatja az Obnmachr-
védat is, utébbit azonban a szerz8 habozds nélkiil helybenhagyja.

Ugy gondolom, a hegeli Kant-kritika Habermas 4ltali interpreticiéja nem
helytall. Vessiink tehdt egy Gjabb pillantdst a mdr ismertetett pontokra.

(A*) Hegel természetesen tudja, hogy a kategorikus imperativusz nem egysze-
rlen egy maximdink nyelvtanilag-logikailag konzisztens tjrafogalmazdsdt szol-
gdl6 transzformdcids szabdly. Nem kell nagyon kiforgatnia Kant szavait ahhoz,
hogy f6lréhassa a gyakorlati észnek: ,magasztos képessége [...] tautoldgik
létrehozdsdban 4ll”.% Hiszen olyasvalamire hivja fol a figyelmet ezzel (4mbdr
tdldltaldnosit), amit Kant tisztdn l4t, és maga is hangsilyoz Az erkilesik metafi-
zikdjdban a kozvetett és kozvetlen etikai kotelességek (direct-ethische | indirect-
ethische Pflichten) megkiilonboztetésével. Ezt a szakaszt hosszabban idézem:

[A]z osszes kotelességek, pusztdn azért, mert kotelességek, az etikdhoz
tartoznak; de torvényaddsuk ettdl még nem mindig az etikdban foglalta-
tik, hanem sok kotelességé az etikdn kiviil. Az etika példdul megparan-
csolja, hogy amire szerzédésben ajdnlkoztam, azt akkor is teljesitenem
kell, ha a mdsik fél nem kényszerithetne rd: 4m a tdrvényt (pacta sunt
servanda) és a neki megfeleld kotelességet a jogtanbdl veszi 4t adottként.
Tehdt nem az etikdban, hanem a Jusban van a torvényadds, hogy a vél-
lalt igéreteket be kell tartani. [...] A jogtan és az erénytan tehdt nem
annyira a kiildnbozd kotelességeik, mint inkdbb ama torvényadds kii-
16nboézdsége révén térnek el egymdstdl, amely az egyik vagy a miésik

mozgatérugdt kapcsolja dssze a torvénnyel.?

% A lelkiismeret alakzatdval kapcsolatban emlitett ,kirtékony dllat” fordulator 1d.
VPR2-HN 487 (137. §); az ,abszoltt 6nelégiiltség” fordulatot Id. JF 171 (PR 279); ,a
rombolds furidja” fordulatot Id. SzF 303 (PhG 436), vé. JF 38 (PR 50).

711 237 (Werke 2, 460).

2 EM 313 (MdS, AA VI 219-220). A forditdst médositottam.
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Az erkilesik metafizikdjarol megfeledkezd (Habermasszal egyetemben csak az
Alapvetésre és a mésodik Kritikdra f6kuszdld) Hegel jénai korszakdtdl kezdve
firadhatatlanul ismétli, hogy a kategorikus imperativusz formuldjabdl (formu-
14ibdl) levezethetetlenek a konkrét kotelességeink. ,Ama tétel [...] nagyon jé
volna, ha mdr meghatdrozott elvekkel rendelkeznénk arrél, mit kell tenni” —
irja példdul a Jogfilozdfidban —, itt azonban maga az alapelv hidnyzik; ,az a
kritérium pedig, hogy ne legyen ellentmondds, semmit sem hoz létre, mert ahol
semmi nincs, ott ellentmondds sem lehet.”?* Csakhogy a hegeli fejtegetés (Ha-
bermas 4llitdsdval ellentétben) nem arra fut ki, hogy a gyakorlati ész kompeten-
cidja a normativ kijelentések grammatikai kontrolljira korldtozédik, hanem
arra, hogy a szubjektum a kategorikus imperativusz alkalmazdsdhoz sziikséges
alapelvet kvilrél (mdrmint a kanti kotelességelmélet keretein kiviilrdl) fogja
meriteni.

Ez a ,letagadott letét” hires példdjdval kapcsolatban kifejtett tautoldgia-tézis
lényege. Ha a kanti szubjektum kritikdtlanul elfogadja az erkolcsi vildg olyasféle
rendjét, amelyben egydltaldn lehetségessé vélik, hogy amit dtnydjrottak neki,
idegen tulajdonnak, 6nmagdt pedig az idegen tulajdon letéteményesének te-
kintse, akkor morilis dilemmadjdban csak egyféleképpen donthet: a letétet ok-
vetleniil vissza kell adnia; nincs egyéb 4ltaldnos torvényaddsra alkalmas maxima.
De ha az egyén a tdrsadalmi életfolyamat mdsfajta rendezdelveit eléfeltételezné
— pl. egy tulajdonjogot nem ismerd , patriarchdlis dllapotot” —,* akkor az ellen-
kezd eredményre jutna. Hegel szerint tehdt e dontési eljdrdsok olyasféle ,ma-
gasztos” eszmefuttatdsokban 6sszegezhet8k, mint hogy ,a tulajdonnak, ha
tulajdon, tulajdonnak kell lennie”; illetve ,a nem-tulajdon nem-tulajdon; ha

nincs tulajdon, akkor meg kell sziintetni azt, ami tulajdon akar lenni.”*'

Am Hegelt nem 6nmagdban a mordlis itéletek e rautologikus szerkezete ag-
gasztja. Hiszen a Sittlichkeir szférdjdban otthonra taldld, kiengesztel8ddte pol-
géredl ugyancsak tautoldgidkat var — ti. ,helyes” tautoldgidkat. ,Hogy az em-
bernek mit kell tennie, mik a kotelességei [...], azt egy erkolesi kdzosségben [in

» JF 152 (PR 253-254).

3 VPR3-Hotho, 423.

31T 240 (Werke 2, 463). Vildgos ugyanakkor, hogy a hegeli kritika a Természetjog-
tanulmdnyban olvashaté formdjiban elhibdzott, hiszen Kant mdsutt mutatja ki a maxi-
ma univerzalizdldsa nyomdn kialakulé logikai ellentmonddst, mint amely mozzanattal
kapcsolatban Hegel bizonygatja, hogy voltaképpen nincs ellentmondés. Lasd pl. Wood
1990: 156-157; O’Hagan 1992: 140-141; Korsgaard 1996: 86.
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einem sittlichen Gemeinwesen] kénnyi megmondani, — semmi egyebet nem kell
tennie, csupdn amit [...] el8irtak, kinyilvdnitottak, és ismeretes szdmdra.”* A
problémdt inkdbb abban liga, hogy Kant nem tisztdzza a sajét nézdpontjit:
reflektdlatlanul eléfeltételezi a kialakult tirsadalmi viszonyokat, s ekdzben azt
hiszi, hogy a maximdk puszta t6rvényadd formdjibdl dedukdlea 8ket.

De Kant valéban elkéveti ezt a hibdt? Nem. Az erkolesok metafizikdjinak
idézett passzusa alapjdn is egyértelm(, hogy a gyakorlati ész itéleteinek jelentds
részét® maga is ,tautologikusnak” vallja. Amit a Természetjog-tanulmdnyban
Hegel ,leleplez” — ti. a ,bilivészmutatvdnyt”, hogy az ész a ,kiviilrdl” kapott
normaanyagra ,ridhamiskodja” az dltanossdg formdjic —,* az legkésébb Kant
1797-es miivének bevezetése 6ta nyilvanvald. Kant nem hagy kétséget afeldl,
hogy a mordlis imperativuszok t6bbsége elgondolhatatlan a tirsadalom jogi
jelenségeinek komplex rendszere nélkiil; hogy a szubjektum pl. a letéttel kap-
csolatos kizvetert etikai kotelességét a személyi jogbdl ,kélcsonzi”, azaz adott,
etikdn kiviili tartalmat formaliz4l. ,A maxima anyaga az marad, ami” — Hegel
szavait Kant is nyugtdznd —, csupdn a kdtelezertség fajtdja mds, attdl fiiggben,
hogy a kiils8 kényszer-e a mozgatérugd, vagy a morilis torvény irdnti tisztelet.

Kant tehdt semmiképpen sem a kategorikus imperativusz iires formuldjd-
bél/formuldibdl szdrmaztatja a mordl tdrsadalmi tartalmait (ti. azon tdrsadalmi
struktirdkat, amelyeknek egyik — mégpedig a legmagasabb rend(i — szabdlyozdsi
formdja a morél). De persze nem is egyszertien a hatdlyos pozitiv jog norma-
anyagdbol, mintha csak e cognitio ex datis akadélytalanul bezddulhatna az etikai
torvénykezés forum internuméra. Inkdbb azt kell mondanunk: a mordl kivina-
tos (részben anticipdlt) tdrsadalmi tartalmait ,egy lehetséges pozitiv torvényho-
zds” észelvei® — a jogtan metafizikai alapelemei — korvonalazzdk, amelyeknek a
»fényében” a faktikus tartalmakat és az ezeket létrehozd tédrsadalmi gyakorlatok
faktikus befolydsoldsi és irdnyitdsi rendszereit természetesen racionalizdlni kell,
anélkiil ugyanakkor, hogy szembeszegiilnénk veliik. Trasom zéré szakaszaban
fogom f6lvdzolni, hogyan modelldlja ezt Kant. A tautolégia-vdd szempontjdbol
most pusztdn az aldbbi megillapitds fontos.

32 JF 181 (PR 298). A forditdst médositottam.

3 Csak jelentds részét, hiszen vannak sajétosan etikai kotelességeink is, pl. az énma-
gunkkal szembeni kdtelességek, 1d. EM 314.

11 241 (Werke 2, 464).

3 EM 325.
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Hegel téved abban, hogy a gyakorlati észnek csak reflektdlatlan eléfeltevései
vannak, de semmilyen fogddzdja, amelynek segitségével megitélhetné, hogy
univerzalizdlt maximdi igaz kotelességei-e vagy sem. Sz6 sincs arrél, hogy meg-
hatdrozott kdtelességeit az ellentmondds hidnyabdl, az észrevétleniil ,,ad6ds”
normaanyag énmagdval valé azonossdgdbdl akarja kiokoskodni, anélkiil hogy
folismerné: moralitdsdt a szabadsdg fogalmdnak tdrténetileg artikuldlédote
valdsdga hordozza, amelyben él. Hegel balvélekedésének f6 oka, hogy csak az
1780-as évek kategorikus imperativuszdra koncentrdl, Az erkilcsik metafizikdja

a latékorén kiviill marad.?

Habermas a Hegel 4ltal folvetett problémdt valamelyest félreinterpretdlja
(aldbecsiili), s 8 is csupdn az Alapvetésre tekint, ennek ellenére a vélaszdval egye-
térthettink: a kanti szubjektum valdban nem vesziti el kapcsolatdt az erkolcsi

7 szerint

szubsztancidval. A tdrsadalom adorr rendezd-szabélyozé ,hatdsformdi”
tdjékozdédik. Abban a konfliktusban fontolja meg kotelességét, amelyben ralilja
magdt, és azoknak a maximdknak az érvényességi igényét vizsgdlja, amelyek a
konkrét szitudciéban empirikusan stimuldlt 6nkényét ,eleve” foglalkoztatjdk.
Nem eszel ki életvildgdtdl idegen alaptételeket, sem alaptételeihez fiktiv tdrsa-

dalmi kornyezetet.

Fuizziik hozzd: érett Kant-kritikdjdban Hegel mdr nem is gyanusitja ezzel: a
mordlis vildgnézet a Fenomenoldgidtdl kezdve az objektiv elidegenedését sikere-
sen f6lszdmold, szubjektiv elidegenedésében pedig ,drtalmatlan”, sét az erkolesi
vildgot védelmezni-stabilizdlni képes alakzat ismérve lesz.”® Csak a mordlis
ontudat dialektikdjanak kovetkezd szakaszdban, a ,lelkiismeret” szinrelépésével

titi fol fejét ,a jelenkor betegsége”,* a szubjektiv ész becstelen (vagy éppen
dnmagit elhamvasztd) ,autarkidja”.®* Ezzel egyszersmind dttérhetiink a kévet-

kezd védcsoport térgyaldsdra.

36 Jéllehet Hegel természetesen tanulmdnyozta Az erkolesok metafizikdidt is (ldsd
Solomon 1983: 568).

37 A fordulatot Lukdcs Gyorgytdl kélcsondztem: Lukdes 1976b-11: 329.

3% Hegeli vonatkozdsban az objektiv és a szubjektiv elidegenedéshez l4sd Hardimon
1994, 119-122.

¥ ,Diff der Hauptstandpunkt und die Krankheit dieser Zeit” — toldja be Hegel az
1820-as jogfilozdfia szerz8i példinydba a 138. §-ndl: VPR2-HN 491.

O EFT II1 430 (VGP I1I 384).
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(B*) Habermas melléfog, amikor a Fenomenoldgidt olvasva arra jut, hogy Hegel
szerint a gyakorlati ész a valésdgos életviszonyok pluralisziikus szerkezetének
megsemmisitésével fenyeget. Ugy litom, interpreticidjiban sszecstsztar két
szubjektumpoziciét, majd az egymdsra torlddd, kiildnnemd elemek e halmazdt
helyteleniil azonositja a moralitds kanti dlldspontjdval.

Egyrészr Hegel olyasféle gondolatfutamait tartja szem eldtt, amelyek arra fi-
gyelmeztetnek, hogy egyaltaldn nem létezik semmi, amit a tdrsadalmi objektivi-
tdsbdl ,kilok6d8” szubjektum a maga partikuldris tartalmakat abszolutizdls
tautologikus {téletei alapjdn ne kidlthatna ki erkslcsi torvénynek. De ez a figyel-
meztetés (mint eldrebocsdtottam) a lelkiismeret” szubjektivitdsszerkezetére
vonatkozik. A lelkiismeretére, amely nem veszi észre, hogy a mivelddés (Bil-
dung) hosszt korszakain 4t kiilsévé-idegenné vdls, lényegét és személyiségét
kihelyez8-objektivilé dntudat?! idékézben olyannyira dthatotta, olyan ,folyé-
konny4” tette a valdsdg anyagdt, hogy az immdr mindeniitt tisztdn visszatiikrozi
4t.2 Nem ébred 14, hogy a szubjektiv és az objektiv akarat ,egy és ugyanazon
zavartalan egészet alkotjak”, vagyis ,a szabadsdg a szabadsdgot akarja” — ti. a
szubjektiv szabadsdg az objektiv szabadsdgot —, minthogy kélcsonésen kozveti-
tik dnmagukat egymdssal.* Azaz hogy az 4llam a polgdrok partikuldris céltéte-
lezéseinek dttetszd, eleven kézege, amely maguktdl e partikuldris céltételezések-
t8l nyeri erejét, amennyiben ezeket egymdsra vonatkozd, egymdst kiegészitd
torekvések osszehangolt rendszerévé szervezi, és visszavezeti a szubsztancidlis
egységbe.* S minthogy az erkélcsi vildgban képtelen folismerni sajit alakuls-
fejlddd objektivitdsdt, individualitdsdnak ,4ltaldnos, tdrgyias-szembendll6 lénye-
gét” — ellenkezleg: ez szemében egy ,mozdulatlan valésdg formdjdc 6lti”% —,

41 SzF 250, 252 (PhG 360, 363).

42 A képet Honneth-t8l kélcséndztem: Honneth 2011, 91.

“ EVF 85 (VPG 57); JF 53 (PR 73-74).

4 L4sd Honneth 2011: 81-118. V6. mindenekel6tt a Jogfilozdfia 258. és 260. §-aival:
JF 262-268, 269-270 (PR 399-404, 406-407). A hegeli tdrsadalom-/politikafiloz6fid-
nak ilyesféle értelmezése természetesen élesen eliit attdl az interpretdciés hagyomanytdl,
amely — Lukdcs frappdns megfogalmazdsa szerint — ,Minerva baglydban” ,a restaurdciés
korszak reakcidjinak dogkeselytjét” latja (Lukdcs 1976a: 466); erre par példdt emlitek:
Haym 1857, Popper 1945, Russell 1945, Tugendhat 1979. Az én olvasatomat alapvetd-
en Avineri 1972; Taylor 1979; Wood 1990; Hardimon 1994; Pippin 2008: 183-281;
valamint Marcuse 1955: 169-223; Lukdcs 1976a és Lukdcs 1976b-1: 181-278. hati-
rozzdk meg.

45 S§zF 253 (PhG 365). A forditist médositottam.
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ezért kivonja magdt a tdrsadalmi normdk hatdlya alél, és 56nmagibél, szubsztan-
cidjdt vesztett formdlis lelkiismeretébd] meriti maximadit.

Kétségtelen, hogy Hegel ezt a , fanatizmusra, gyengeelméjliségre és képmuta-
tasra” vallé,* a ,valésdgba belemard” vagy éppen mindent szétolds, ,elpdrolog-
taté” abszolut reflexiét mindig is a legfagyosabb szavakkal ostorozta.”” Haber-
mas azonban nem kell§ koriiltekintéssel jér el, amikor a ,lelkiismeret” e
vondsait belevegyiti a ,mordlis vilignézet” kanti alakzatdba, hiszen a mordlis

dntudat két vildgosan elkiiloniil mozzanatdrél van sz.%

Misrészr véleményem szerint ugyancsak félrevezetd képet ad, amikor a Fe-
nomenoldgia bizonyos passzusaival azt kivdnja aldtdmasztani, hogy Hegel koz-
vetlen 8sszefiiggésbe hozza a gyakorlati észt az ,,abszolit szabadsdg” rémuralmid-
val. ,[A]lmi a sok kotelességet illeti, a mordlis tudat csupdn az dltaldban vett
tiszta kotelességet tartja érvényesnek benniik; a sok kotelesség [...] meghatdro-
zott, ezért [...] a mordlis tudat szemében nem lehet szent” — idézi Habermas a
Fenomenoldgidt, e sorokat pedig a kovetkez8képpen értelmezi. A kategorikus
imperativusz 4ltal szabott mordlis térvény (,a tiszta kotelesség”) olyannyira
hideg és 4dltaldnos, hogy a sajitos dontési helyzetekben a sajétos szempontokat
és igy egymdsnak ellentmondd kotelességeket (,sok kotelességet”) mérlegeld
individuum nem tudja é nem akarhatja alkalmazni. Az 4ltala kényszerlien
elkovetett normasértéseket viszont szankciondljak, ami végiil is a sokszin@ tdr-
sadalmi életfolyamart elsivatagosoddsdhoz vezet.

Azonban nem errdl van sz6.* Habermas olvasata szitkségképp félresiklik,
mert a kategorikus imperativuszt reflexszertien a kiils6 torvénykezés igazsigos

46 JF 265 (PR 402).

47 JF 287, 155-156 (PR 427, 259-260). Mdsfelsl azonban azt sem hallgatja el, hogy
végiil is ,[m]indazt, ami az erkélcsiségben keletkezik, a szellemnek ez a tevékenysége
hozza létre”, az tehdt, hogy az 6ntudat 6nmagdra reflektdlédva semmisnek nyilvénitja a
bomldsnak indult erkélesi vildgot, és kifejleszti magdbdl a szabadsdg Gjonnan strukeurdle
valésigdt: JF 156 (PR 260).

8 Ez egyértelm(i a Fenomenoldgidban, a jogfilozéfiai szdvegcsoportban (VPR1-Homeyer
280-289; VPR2-HN 476-543; VPR3-Hotho 420-481; VPR4—Griesheim 354-394)
és a filozofiatorténeti el6addsokban is EFT III 391-455. De valé igaz, hogy az Enciklo-
pédia vézlatos fejtegetéseiben a kontirok elmosédnak: E III 301-305 (EPG 312-317).
4 A Hegel-irodalom szerint sem, ldsd pl. Hyppolite 1974: 479-480; Lauer 1993: 244~
245; Pinkard 1994: 198-202; Harris 1997: 423—424; Stern 2002: 172-175; Kern
2012: 208 vagy Winfield 2013: 301-302.
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elveinek kialakitdsdt célzé dontési procediraként kezeli, holott nem az. A kér-
déses szdveghelyen a ,tiszta kdtelesség” valdjaban azt jelenti: az akarat egyediili
meghatdrozd alapja a maxima puszta torvényadé formdja. Mdrmost — amint azt
Kant pl. a Valldsban magyardzza — ,4rtatlan természeti adottsdga kdvetkeztében
az ember az érzékiség mozgatdrugdin is csiigg, és (az dnszeretet szubjektiv prin-
cipiumdnak megfeleléen) azokat is felveszi maximdjdba. [...] [T]ermészet-
szerlileg mindkett8t felveszi ugyanazon maximdba” — hangstlyozza Kant. A
szubjektumnak tehdt az a feladata (a rendeltetése), hogy konkrét kotelességei (a
»sok kotelesség”) latolgatdsa és teljesitése sordn maradékrealanul aldvesse a pato-
logikus 6sztonz8ket az erkélcsi torvénynek, hogy az utébbi legyen a kizdrélagos
mozgatérugd.>® Az azonban mdr az els6 Kritikabdl is kideriilhetett, hogy

a cselekedetek valddi erkolesisége (az érdem és a vétkesség) tokéletesen
rejtve marad el8ttiink, még tulajdon viselkedésiink esetében is. Ertékelé-
seinket csupan az empirikus karakterre vonatkoztathatjuk. Am hogy a
cselekedetekben mit kell a szabadsdg tiszta kovetkezményének tekinte-
niink, s mit egyediil a természetnek, valamint vérmérsékletiink onhi-
bénkon kiviil adott fogyatékossdgainak vagy szerencsés tulajdonsdgainak

[...] betudnunk, ezt senki nem képes féltérni...>"!

Az egyén tehdt sohasem éllithatja, hogy amit az erkélcsi viszonyok sokasdgabdl
sz6v8dé konkrét szitudcidban kotelességeként ismer fol, azt tiszta, minden
érzékiségt8l mentes ,mordlis érdekét” kovetve hajtja végre,’> nem pedig pl.
tudattalan empirikus motivdcidk indittatdsdra. Mdrmost ez a cselekedetek
voltaképpeni moralitdsira borulé sdtéeség fontos tantételek forrdsa: ebbdl ered-
nek a szubjektum végtelen progresszusdval és a gyakorlati ész posztuldtumaival
kapcsolatos kanti vizsgdléddsok. Hegel pedig a Fenomenoldgia Habermas 4ltal
kiragadott szakaszdban éppen ezeket a vizsgdléddsokat birdlja. Az idézet seho-
gyan sem alkalmas arra, hogy a kategorikus imperativusz elnyomé hatalmdtdl
vald hegeli aggodalmat szemléltessiik vele, minthogy egészen mdsrdl: a Sollen
tehetetlenségérél szol (l4sd aldbb).

S nem alkalmas erre ,, Az erény és a vildg folydsa” c. fejezet sem. Kordntsem
bizonyos, hogy Hegel a ,jakobinus érziiletterrornak” szenteli ezeket az oldalakat

50 Vallds 159-160 (AA VI 36). A forditist médositottam.
' TEK A551/B579 |j.
52 Lasd GyEK 97.
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(mint Habermas leszdgezi). Az ,erény lovagjinak” kérvonalai ugyanis sokkal
bizonytalanabbak anndl, semhogy egyszerlien azonosithassuk 8t Robespierre-
rel.” Alakja az értelmezék jelentds részét Don Quijotéra,* esetleg Posa marki-
ra® emlékezteti; masok vagy Shaftesbury,”® vagy a Port-Royal-i janzenistdk,””
vagy az Antimachiavellt ir6 Nagy Frigyes,*® vagy éppen Kant® parédidjit vélik
folfedezni benne.

Megitélésem szerint ez a ,tulajdon tiitkorképével viaskodd”, fegyvereit tisztdn
8128, ellenségeit dSnmagitdl is 6v6 figura® nem tekinthetd radikdlis alakzatnak,
s f8képpen semmi kdze a létezését csupdn a pusztitdsban 4térzé abszolut sza-
badsdghoz.®' Az individualitds ellen hadat iizend lovagnak még a sajdt egyénisé-
gét sem sikeriil folszdmolnia, sdt, igazdn kockdztatnia sem: nem képes ,sem a
sajatjat feldldozni, sem az idegent megsérteni.”*> Onmaga szdmdra sem vildgos,
hogy pontosan miféle dltalinossignak rendeli ald magdt, hiszen a mésokkal valé
folytonossdgardl mit sem tud,® ezért a vildg folydsdt a legkevésbé sem zavarja
(ami a forradalomrél aligha mondhaté el). KésGbb, a Fenomenoldgia elbeszélé-
sének abban a korében, amelyben az individuum mdr rdldthat a torténelemben
kibomlé szellem mozgistorvényeire, e valoban diffiz En motivumai szétrago-
lédnak, és mds elrendez8désekben, hatdrozottabb kontdrokkal visszakoszonnek
majd mind a terror, mind a mordlis vilignézet, mind a lelkiismeret alakzatai-
ban. Azt viszont igazolhatatlannak tartom, hogy itt, ahol az individuum ,egyé-
nileg [...] dolgozza [keresztiil] magdt az objektiv valsdg kozvetlen észlelésétdl
annak ésszerliségéig”,® az erény lovagjdban akdr a pusztitds faridjat, akdr a

53 Erre hajlanak: Harris 1997: 63. és Siep 2000: 156-160.

>4 Hyppolite 1974: 290; Taylor 1975: 167; Hinchman 1984: 106; Lauer 1993: 187;
Pinkard 1994: 109 és Pinkard 2009: 143.

% Harris 1997: 74 (79. lébjegyzet).

56 Pinkard 1994: 105.

57 Egy Maclntyre-szemindriumra hivatkozva Solomon 1983: 511.

58 Harris 1997: 59.

> Harris 1997: 418; Rockmore 1997: 101. de a leghatdrozottabban: Kain 2005: 106.

60 SzF 196-197 (PhG 286-288). (Szemere Samu a Spiegelfechtereit szemfényvesztésként
forditotta.)

U A Jogfilozdfia széfordulata, ldsd JF 37 (PR 50).

92 SzF 199 (PhG 287-288). A forditast médositottam.

63 Balogh 2009: 81.

4 Lukdcs 1976a: 473. Kiemelés télem.
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kantidnus morélfilozéfia (akdr Fichte, Jacobi, Scheiermacher, Novalis) hegeli
ganyrajzdt ldssuk, nem is beszélve ezek 8sszemosdsdrdl.®

Ugy gondolom tehdt, hogy Hegel nem védolja a gyakorlati észt érzéketlen-
séggel, az 6nkény rabulisztikdjdval, zsarnoksdggal stb. — sem a Fenomenoldgid-
ban, sem az azutdni miveiben. Habermas az abszolut szabadsdg, valamint a
lelkiismeret pozicidit illetd kritikdt tévesen vonatkoztatja a kanti lldspontra.
De ha ez igy van, akkor megoldédik a hegeli védiratot szétfeszitd, kordbban
emlitett ellentmondds is, miszerint a kanti szubjektum egyszerre rombolja a
kérnyezetét, és ugyanakkor semmilyen hatdssal nincs rd. Nincs ilyen ellent-
mondds. A hegeli kritika kdvetkezetesen a Sollen impotencidja mellett érvel. Ez
azonban mésképpen értendd, mint ahogyan Habermas olvassa.

(C*) A Sollen nem azért ,tehetetlen”, mert képtelen cselekvésre birni az érzéki
embert, és képtelen alakitani az érzéki vildgot, minthogy 4llitélagosan nincs
kapcsolatban veliik.®® Mdrpedig Habermas igy interpretdlja Hegelt. Mint {rja:
»Kant nem hdrithatja el a szemrehdnydst, hogy egy olyan etikdnak, amely a
kotelességet és a hajlamot, az észt és az érzékiséget [a Legyent és a Vant] katego-
ridlisan elvdlasztja egymdstdl, gyakorlatilag semmilyen kévetkezménye nin-
csen.”” Véleményem szerint Kant elhdrithatnd a szemrehdnydst: egyfeldl azére,
mert a mordlis tdrvény és az érzéki mozgatérugdk elvilasztdsa a legkevésbé sem
egyenld az utdbbiak megtagaddsinak és megsemmisitésének kivanalmdval,
csupdn arrdl van sz6, hogy az dgensnek tartania kell az aktudlisan jelenlévd
Ssztdnz8k erkodlesi rendjét”.® Misfeldl pedig azért, mert a kozvetett etikai

6 Rdaddsul az erény lovagja szépirodalmi héttérbdl emelkedik ki: Robespierre-rel vagy
Kanttal valé identifikdcidjdt mér pusztdn ez a kériilmény sem valdszindsiti. (,Az eszes
ontudat 6nmaga 4ltali megvaldsuldsa” c. rész fejezeteinek e szépirodalmi hétterét régéta
térgyaljdk. ,A gyonyor és a szitkségszer(iség” c. fejezetnek mdr Kuno Fischer is a ,,Faust”
alcimet adta monografidjiban, persze a Faust-idézet miatt: Fischer 1901: 355. ,A sziv
torvénye és az onhittség Sriilete” c. fejezetet taldn Josiah Royce 6ta szokds Karl Moor
karakteréhez kétni: Royce 1919: 194.)

% A hegeli Ohnmacht-vdd részletesebb értelmezésére itt tettem kisérletet: Forczek
2017a.

7 THE 24. A Sollen és a Sein elvlasztdsdrél Habermas pdr lappal elébb ir (THE 10), itt
a fogalompdrokat egy mondatba foglaltam.

68 Az sztonzék erkdlesi rendjérdl: Vallds 160. Ehhez pl. Herman 1993: 1-22. Egyetért-
hetiink vele abban, hogy Kant koncepcidja szerint ,a cselekedet morilis értéke nem
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kotelességek Sollenje nem szakadhat el a konkrét életvildgtdl, amint erre a tau-
tolgia-vadat visszautasité Habermas maga is utal (ha nem is Az erkilcsk meta-
fizikdjanak fogalmait haszndlva). Itt azonban nem kell elmélyedniink ezekben a
kérdésekben, ugyanis Hegel valéjiban nem tesz ilyen szemrehdnydst Kantnak.

A Fenomenoldgia taldléan kivalasztott sorai nem a Sollen teljes bénultsdgdt
bizonygatjék, hanem azt, hogy bédr az 4llandéan mordlis konfliktusokba sodré-
dé gyakorlati ész féradhatadanul cselekszik, mégsem tapasztalhatja soha, hogy
barmit is véghezvinne, mert a kiilsd és a belsd természettel valé kibékithetetlen
ellentét szubjektumpozicidjaként folyton eltakarja dnmaga elél sajdt teljesitmé-
nyeit. ,[A] mordlis tudat csupdn inditékot it a cselekvésre” (értsd: 1épten-
nyomon tetteket parancsolé szitudcidkban taldlja magdt), 4m ,a végrehajtds és
az 6romteli befejezés boldogsdgdt” mdr nem izlelheti meg, hiszen el6feltevései
miatt ,itéletnapig” a kanti ,rossz végtelen” foglya marad: nem élheti 4t, hogy
tdrgya és 6nmaga (a hegeli ontoldgiai kategéria értelmében) valésdgossd valtak,
mikézben pedig ténylegesen azok. A moridlis vilignézet ugyanis nem adhatja
aldbb: azt kell akarnia, hogy a tdrsadalmi tirgyiassig képzédményeiben a tiszta
ész pillantson vissza rd, igy azonban sohasem fogja f6lfedezni magit az eredmé-
nyeiben.

Holott a Fenomenoldgia (és a jogfilozéfiai szévegesoport) sem hagy kétséget
afeldl, hogy ezen a sticidn a szellem végiil is kidolgozta a szubjektivitds és ob-
jektivitds 8sszhangjdt, az 6ntudat legydzte objektiv elidegenedését, s szubjekeiv
elidegenedésével ,mdr csak 6nmagdnak 4ll dtjdban”; dgyhogy tobbé nem is
segy kiilsé valésdg, hanem [csupdn] 6nmaga ellen kell fordulnia”® (ti. lelkiis-
meretként antagonisztikus alapalldsét kell majd foladnia). Az egyén mér volta-
képpeni objektivitdsit szemlélhetné tettei gyiimélcsében, amelyben énmagdnil
van, és szabad;”® ,nyugalomra és megelégiilésre” lelhetne benne, hiszen a tu-
datnak ,mér nem kell tilmennie tdrgydn, mert a tdrgy mdr nem megy tdl a
tudaton”. De mégis oly médon tételezi-objektivdlja erdit, hogy amit létreho-
zott, azt ,sajit mdsvildgaként [als ein Jenseits seiner]” kivil helyezi, tdalloki on-
magédn,”" s hidba hajszolja, ami valdjdban egy vele.

kompromittalédik a nem-mordlis érzések vagy érdekek jelenlététd]”, amig ezek az dgens
dontésének inditékdvd nem vilnak (Herman 1993: 12).

 Nagy Logika II, 419 (L II, 547).

7 JF 150 (PR 251).

71 SzF 315 (PhG 453). A forditist médositottam.
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A Sollen tehdt annyiban tehetetlen, amennyiben annak tudja magdt; ameny-
nyiben vak a sajdt sikerére, arra, hogy a valésdg minden szerkezeti elemén ott a
modern szubjektivitds visszfénye, s amennyiben meggdtolja az individuumot a
szubjektiv fogalom és az objektiv fogalom 4ltala kiharcolt egysége, a ,,j6 végte-
len” felismerésében és a megbékélésben. Biztosak lehetiink abban, hogy ez az
aggdly jogos; s abban is, hogy Kant nem volna hajlandé eloszlatni: mordl- és
politikai filozéfidjat minden izében 4tjdrja a végtelen progresszus tanitdsa.

A fentiekben a hegeli Kant-kritika habermasi olvasatdt elemeztem. Habermas
négy tételben 8sszegezte Hegel kifogdsait. Ezek koziil kettét dsszevontam, majd
elvetettem (minthogy hibds Hegel-exegézisen alapultak), kettSt pedig — jelesiil a
gyakorlati ész tautologikus {téleteivel és impotencidjdval kapcsolatos észrevéte-
leket — megtartottam. Az eldbbit Habermashoz hasonléan, ugyanakkor bizo-
nyos pontatlansdgait korriglva igyekeztem céfolni. Az utébbit azonban megité-
lésem szerint Habermas tévesen magyardzza. Azt éllitottam, hogy az Obnmacht-
védd interpretdcidjanak kulcsa a ,,jé végtelen” és a ,rossz végtelen” kdzotti onto-
logikai differencia megértése. E vdd egészen mds szinten fogalmazédik meg,
mint amelyre a habermasi vizsgdldédds irdnyul, ezért itt sem elutasitani, sem
megerdsiteni nem sziikséges, illetve ez is, az is céljit véti.

Mostanra kittinhetett, hogy Hegel a maga médjdn erélyesebben érvel Kant
mellett, mint Habermas. Tisztdzédott, hogy mit 4llit a gyakorlati észrdl, és mit
nem, s futdlag lithatéva véle az is, milyen dontd szerepet szan a morilis vildgné-
zetnek az elidegenedése megsziintetésén munkdlkodé szellem dtjdn.

Nem maradt mds hdtra, mint hogy megprébdljak Habermasénal adekvdtabb
modellt alkotni a kanti nyilvdnos, avagy politikai ész normamegalapozési eljérd-
sdrél (amely — jegyezzilk meg ismét — nem azonos az Alapverés kategorikus
imperativuszdnak az individuum etikai kotelességeit meghatdrozé dontési fo-
lyamatdval).

A kanti politikai ész egy torténetfilozéfiai pélydra dllitott polgdri tdrsadalom
kontextusdban tudja magdt, s egyértelmii szdmdra, hogy morilis beldtdsait, az
igazsdgossdg elveit csupdn a gyakorlati cselekvés irdnyitdsdnak meglévd rendsze-
reire és appardtusaira tdmaszkodva implementdlhatja.
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Ez a torténetfilozéfiai konstrukcié természetesen Oridsi terhet 16 a politikai
észre: a toreénetileg kialakule struketirdk és az emberi nem rendeltetése kdzote
kell medidlnia. Az emberi nem arra rendeltetett, hogy a kézvetlen adottsigok
(mindennem( cognitio historica) racionalizdldsa révén folyamatosan kozelegjen
a célok birodalma, az 6rok békében kiforrd, a kiilsé szabadsdgot a belsd szabad-
sdggal egyesiteni képes etikai kozosség felé, amelyben harménidba keriilhet
mindenki személyes erénye és személyes boldogsiga.”” E summum bonumnak
jol kérvonalazhatd politikai dimenzidja is van. Ahogy a Vildgpolgdr-esszébdl, az
elmélet és gyakorlat viszonyit tdrgyald, '93-as tanulmdnybél, az Orikbéke-
tervezetb8l, Az erkilcsik metafizikdjabdl és az Antropoldgiabdl is tudhatjuk: a
politikai ész feltétlen parancsa szerint a Fold valamennyi népét dtfogéd foderativ
llamszovetség és a globdlis hospitalitds mellett elkotelezett kdztdrsasdgi alkot-
mény megszildrditdsin és 4llandé tokéletesitésén kell dolgoznunk. E villalkozds
végtelen progresszus, ezért a felvildgosult polgdr mindig is afféle ,eszkatoldgiai
fenntartdssal” tekint az dllami cselekvési mechanizmusokra: Hegellel szemben
ragaszkodik ahhoz, hogy az aktudlis berendezkedés nem a ,jelenval$ isteni
akarat””? — sohasem az.

Ez a végtelen progresszusban 1év8 politikai ész konfliktusrdl konfliktusra ha-
lad, ahogyan a normativ és intézményi struktirdk fogyatékossigai, mikodési
zavarai stb. miatt Gjabb és Gjabb problémdkkal szembesiil. Korrekcids terveze-
teket készit, s ezeket a nyilvdnos észhaszndlat legélis férumai elé viszi, jellemzd-
en irdsos disputdra bocsdtja. A kanti politikai etika ezen a ponton bedpiti a
konszenzuselvet a normamegalapozdsi procedirdba. A nyilvinos észhaszndlat
szinterein olyan diszkusszié zajlik, amelybe mindenki bekapcsolédhat — persze
alapvetden ,szakértéi csoportok” konzultdci6jérdl van szd, amelyet a szélesedd
felvildgosult publikum éber figyelemmel kisér, bdtorit, és egyfajta mordlis nyo-
mist gyakorolva kontrolldl.”* A reformpolitikdt iz6 monarcha (,Frigyes évsz4-
zaddban”) pedig a szakértdi konszenzusnak bizalmat szavazva irdnyitja az igaz-
gatdsi szervezet, valamint a kozjog és a nemzetkdzi jog maximdinak
ésszerlisitését, a koztdrsasdg ,,6rdk normdjara” (a respublica noumenonra) tekintd

72V56. Yovel 1980; Williams 1983; Flikschuh 2004.

7 JF 279 (PR 417).

74 Arrél, hogy Kant szerint a nyilvinossignak valamiféle konstruktiv morilis kényszerc
kell gyakorolnia (amelyet azonban hiba volna a ,,jakobinus érziiletterrorral” azonositani),
részletesebben frtam itt: Forczek 2017b.
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alkotményfejlesztési munkdt. Sohasem deklardlhatja, hogy betéltdtte a normdt,
» 75

hogy elérkezett ,minden dolgok vége”.

A program persze arra az el6feltevésre épiil, hogy kibontakozdéban van egy
elhivatott, dinamikusan gyarapodd, transzparens, a fakultdsok vitdjdban (legtd-
gabb értelemben: a kdzvélemény, a kdzbeszéd meghatdrozdsdére vivott kiizde-
lemben) a ,filozéfusok baloldalin”” tdmoriilS (azaz a torténeti ismeretek feliil-
vizsgdldsdt kdvetel8), a manipuldciénak ellendllé nyilvdnossdg, amely integrativ
erejével lassan dtformdlja a politikai kdzosség sajdtos karakeerét egy vildgpolgdri
tdrsadalom racionalizdlt strukeirdinak normativ elvdrdsaival 6sszhangban.

Kant gy gondolja: ha létezhet ilyen nyilvdnossdg, a Sollen nem tehetetlen.
Meglehet, hogy utolsé esszéinek egyike, az Uber die Buchmacherei (litszélag
optimista végkicsengése ellenére is) arrdl tandskodik, hogy a szdzad legvégén
ezzel kapcsolatban mér kétségek ébredtek benne, de ezzel a kérdéssel most nem
foglalkozhatom.”” Itt csupdn arra kivdntam rdvildgitani, hogy a kanti koncepcié
szerint a gyakorlati ész nem ,mar bele” a valésdgba, s nem is egy noumendlis
vildgban vesztegel; hanem az adottsdgokat évatos, lezdrhatatlan reformpolitika
Gtjdn kozvetiti a ,legfébb politika j6” felé, mikdzben a politikai kozosségek
karakterének kiilonbségeivel is szimol.

Véleményem szerint ez a modell nagyon kozeli strukturilis rokonsdgot mu-
tat a liberdlis és kommunitdrius pozicidk koézt egyensilyozni kiviné (nyolcva-
nas évekbeli) diszkurzusetikai projekttel; sokkal kozelebbi rokonsdgot, mint
ahogy azt Habermas maga érzékeli.

Irodalom
Habermas, Jiirgen: ,Treffen Hegels Einwinde gegen Kant auch auf die

Diskursethik zu?” In Erliuterungen zur Diskursethik. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1991. 9-30. [THE]

7> Néhdny fontos szakasz aldtdmasztisképpen: Felviligosodds-esszé 17-18; TP 201;
MDYV 247-248; OB 294. ldbjegyzet; EM 461-463, 480—484; FV 429; Antr 304.

76 FV 367.

77 Lasd Mdrkus 2017.

118



Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: ,Jenaer Schriften 1801-1807.” In: u8: Werke
Karl-Heinz Ilting (szerk.): Edition und Kommentar in sechs Binden. Erster Band.
Friedrich Frommann Verlag, Stuttgart—Bad Cannstatt, 1973. [VPRI-
Homeyer]

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: ,Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie.
1818-1831”. In: Karl-Heinz llting (szerk.): Edition und Kommentar in sechs
Binden. Zweiter Band. Friedrich Frommann Verlag, Stuttgart—Bad Cannstatt,
1974. [VPR2-HN]

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: ,Vorlesungen {iber Rechtsphilosophie”.
1818-1831. In: Karl-Heinz Ilting (szerk.): Edition und Kommentar in sechs
Binden. Dritter Band. Friedrich Frommann Verlag, Stuttgart—Bad Cannstatt,
1974. [VPR3-Hotho]

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: ,Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie.
1818-18317. In: Karl-Heinz Ilting (szerk.): Edition und Kommentar in sechs
Binden. Vierter Band. Friedrich Frommann Verlag, Stuttgart—Bad Cannstatt,
1974. [VPR4—Griesheim]

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1986a): ,,Wissenschaft der Logik I1.” In: ué:
Werke in 20 Binden. Band 6. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986. [WL II]

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1986b): ,Grundlinien der Philosophie des
Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschafl im Grundrisse. Mit Hegels
eigenhindigen Notizen und den miindlichen Zusitzen.” In: ud: Werke in 20
Biinden. Band 7. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986. [PR]

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1986¢): ,Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie I11.” In: u8: Werke in 20 Biinden. Band 20. Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1986. [VGP III]

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1989a): ,Phinomenologie des Geistes.” In:
ul: Werke in 20 Binden. Band 3. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989. [PhG]

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1989b): ,Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse 1830. Dritter Teil: Die Philosophie des Geistes.
Mit den miindlichen Zusitzen.” In: ud: Werke in 20 Biinden. Band 10.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989. [EPG]

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A logika tudomdnya. Mdsodik rész. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1957. [Nagy Logika II]

119



Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Eldaddsok a filozdfia tirténetérdl. Harmadik
kétet. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960. [EFT III]

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1979a): A szellem fenomenolégidja. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. [SzF]

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1979b): Eldaddsok a vildgtorténet filozdfidjd-
76l. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. [EVF]

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjinak
alapvonalai. Harmadik rész: A szellem filozdfidja. Ford. Szemere Samu. Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 1981. [E III]

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Ifjiikori irdsok. Vilogatds. Ford. Révai Gébor.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1982. [11)

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozdfia alapvonalai. Ford. Szemere
Samu. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. [JF]

Kant, Immanuel. Gesammelte Schrifien. 1-22. kétet. Preussische Akademie der
Wissenschaften; 23. kotet. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
Berlin; 24. kotett§l Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Gottingen,
1900-. [AA/kotetszdm/oldalszdm]

Kant, Immanuel: ,A vallds a puszta ész hatdrain belill.” In: u8: A vallds a puszta
ész hatdrain beliil é mas irdsok. Ford., jegyz. Vidranyi Katalin, Gondolat Kiadé,
Budapest, 1980. 129-349. [Vallds]

Kant, Immanuel (1991a): , Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése.” In: ué: Az
erkolesok metafizikdidnak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolesok meta-
fizikdja. Ford. Berényi Gdbor. Gondolat Kiadé, Budapest, 1991. 11-101.
[EMA]

Kant, Immanuel (1991b): ,Az erkolcsék metafizikdja.” In: ué: Az erkilesok
metafizikdjdnak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolcsok metafizikdija.
Ford. Berényi Gdbor. Gondolat Kiadé, Budapest, 1991. 293-614. [EM]

Kant, Immanuel (1997a): ,Viélasz a kérdésre: mi a felviligosodds?” In: udé:
Torténetfilozdfiai irdsok. Szerk., jegyz. Mesterhdzi Miklés, ford. Vidrdnyi Kata-
lin. Ictus Kiadd, Szeged, 1997. 13-22. [Felviligosodds-esszé]

120



Kant, Immanuel (1997¢): ,Ama kozdnségesen haszndlt sz6ldsrdl, hogy ez taldn
igaz az elméletben, 4m a gyakorlatban mit sem ér.” In: ud: Tirténetfilozdfiai
irdsok. Szerk., jegyz., ford. Mesterhdzi Miklés. Ictus Kiadd, Szeged, 1997. 167—
212. [TP]

Kant, Immanuel (1997f): ,Minden dolgok vége.” In: u8: Torténetfilozdfiai
irdsok. Szerk., jegyz., ford. Mesterhdzi Miklés. Ictus Kiadd, Szeged, 1997. 235—
251. [MDV]

Kant, Immanuel (1997g): ,,Az 616k békérdl. Filozéfiai tervezet.” In: ué: Torseé-
netfilozdfiai irdsok. Szerk., jegyz., ford. Mesterhdzi Miklés. Ictus Kiadd, Szeged,
1997. 255-333. [OB]

Kant, Immanuel (1997h): ,A fakultdsok vitdja hdrom szakaszban.” In: ué:
Torténetfilozdfiai irdsok. Szerk., jegyz., ford. Mesterhdzi Miklds. Ictus Kiadd,
Szeged, 1997. 335-455. [FV]

Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zoltén. Budapest: Osi-
ris Kiad6 — Gond-Cura Alapitviny, Budapest, 2004. [GyEK]

Kant, Immanuel. 2005. ,,Pragmatikus érdekdl antropolégia.” In: ud: Antropold-
giai irdsok. Szerk., ford., jegyz. Mesterhdzi Miklés. Osiris Kiad6, Budapest,
2005. 7-306. [Antr]

Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Jdnos és Papp Zoltin. Atlan-
tisz Konyvkiadd, Budapest, 2009. [TEK]

Allison, Henry: Kant’s Theory of Freedom. Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1990.

Avineri, Shlomo: Hegel’s Theory of the Modern State. Cambridge University
Press, Cambridge, 1972.

Balogh Brigitta: A szellem és az idé: Identitds, cselekvés és temporalitds Hegelnél A
szellem fenomenolégidjéban. ELTE BTK Filozéfiai Intézet — L’'Harmattan
Kiadé — Magyar Filozéfiai T4rsasdg, Budapest, 2009.

Fischer, Kuno: ,Hegels Leben, Werke und Lehre.” In: ué: Geschichte der
neuern Philosophie. Achter Band. Carl Winter’s Universititsbuchhandlung,
Heidelberg, 1901.

Flikschuh, Katrin: Kant and modern political philosophy. Cambridge University
Press, Cambridge, 2004.

121



Flikschuh, Katrin: ,Justice without virtue.” In: Lara Denis (szerk.): Kants
Metaphysics of Morals: A Critical Guide. Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 2010. 51-70.

Forczek Akos (2017a): ,Hegel és a »moralités 4llispontja<”, Tébbler , 2017/2,
123-154.

Forczek Akos (2017b): ,»Allami fortély« és »belsé kényszer«. A felviligosodas
kanti programjdrdl”, Elpis, 2017/2, 73-86.

Hardimon, Michael: Hegel's Social Philosophy: The Project of Reconciliation.
Cambridge University Press, Cambridge, 1994.

Harris, Henry: Hegel’s Ladder II: The Odyssey of Spirit. Hackett Publishing
Company, Indianapolis—Cambridge, 1997.

Haym, Rudolf: Hegel und seine Zeit. Vorlesungen idiber Entstehung wund
Entwickelung, Wesen und Werth der Hegel'schen Philosophie. Verlag von
Rudolph Gaertner, Berlin, 1857.

Herman, Barbara. 1993. The Practice of Moral Judgment. Harvard University
Press, Cambridge, 1993.

Hinchman, Lewis: Hegel's Critique of the Enlightenment. University of Florida
Press, Gainesville, 1984.

Honneth, Axel: Das Recht der Freibeit. Grundrif einer demokratischen
Sittlichkeit. Suhrkamp, Berlin, 2011.

Hoffe, Otfried: ,Kant’s Principle of Justice as Categorical Imperative of Law.”
In: Yirmiyahu Yovel (szerk.): Kant’s Practical Philosophy Reconsidered. Papers
presented at the Seventh Jerusalem Philosophical Encounter, December 1986.
Springer Science+Business Media, Dordrecht, 1989. 149-167.

Hyppolite, Jean: Genesis and Structure of Hegel's Phenomenology of Spirit. Ford.
Samuel Cherniak és John Heckman. Northwestern University Press, Evanston,

1974.

Kain, Philip: Hegel and the Other: A Study of the Phenomenology of Spirit. State
University of New York Press, Albany, 2005.

Kern, Friedrich: ,Von der Entfremdung iiber die moralische Trennung zur
gesellschaftlichen Versdhnung des Gewissens.” In: Kurt Appel — Thomas
Auinger (szerk.): Eine Lektiire von Hegels Phinomenologie des Geistes. Teil 2.

122



Von der Sittlichkeit zur offenbaren Religion. Frankfurt am Main: Peter Lang
GmbH, 2012. 51-284.

Korsgaard, Christine: Creating the Kingdom of Ends. Cambridge University
Press, Cambridge, 1996.

Lauer, Quentin, SJ: A Reading of Hegel's Phenomenology of Spirit. Fordham
University Press, New York 1993.

Lukécs Gyorgy (1976a): A fiatal Hegel. A dialektika és az kondmia sszefiiggése-
irél. Ford. Révai Gdbor. Kossuth Kiadé — Akadémiai Kényvkiad6, Budapest,
1976.

Lukdcs Gyorgy (1976b-1): A tdrsadalmi lét onrolégididrsl. I kitet. Torténeti
fejezetek. Ford. Edrsi Istvan. Magvetd Kiadd, Budapest, 1976.

Lukécs Gyorgy (1976b-11): A tdrsadalmi lét ontoldgidjardl. II. kiter. Szisztema-
tikus fejezetek. Ford. Edrsi Istvan. Magvetd Kiadd, Budapest, 1976.

Marcuse, Herbert: Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory.
Routledge & Kegan Paul, London, 1955.

Mirkus Gyorgy: ,A pénz és a konyv: Kant és a német felvildgosodds valsiga.”
Ford. Erdélyi Agnes. In: Blandl Borbila — Miklés Tamads (szerk.): Kultiira,
tudomdny, tdrsadalom. A kultiira modern eszméje. Atantisz Kényvkiad6, Buda-
pest, 2017. 443-500.

Moyar, Dean: Hegels Conscience. Oxford University Press, New York, 2011.

O’Hagan, Timothy: ,On Hegel’s Critique of Kant’s Moral and Political
Philosophy.” In: Stephen Priest (szerk.): Hegels Critigue of Kant. Gregg
Revivals, Aldershot, 1992. 135-160.

Pinkard, Terry: Hegel's Phenomenology: the Sociality of Reason. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1994.

Pinkard, Terry: ,Shapes of Active Reason: The Law of the Heart, Retrieved
Virtue, and What Really Matters.” In: Kenneth Westphal (szerk.): 7he
Blackwell Guide to Hegel’s Phenomenology of Spirit. Blackwell Publishing,
Chichester, 2009. 136-152.

Pippin, Robert: Hegel’s Practical Philosophy: Rational Agency as Ethical Life.
Cambridge University Press, Cambridge, 2008.

123



Popper, Karl: The Open Society and its Enemies. Volume II: The High Tide of
Prophecy: Hegel, Marx, and the Aftermath. George Routledge & Sons, London,
1945.

Rockmore, Tom: Cognition. An Introduction to Hegel's Phenomenology of Spirit.
University of California Press, Berkeley—Los Angeles—Oxford, 1997.

Royce, Josiah: Lectures on Modern Idealism. Yale University Press, New Haven,
1919.

Russell, Bertrand: A History of Western Philosophy and its Connection with
Political and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present Day.
Simon and Schuster, New York, 1945.

Siep, Ludwig. 2000. Der Weg der Phinomenologie des Geistes. Ein
einfiibrender Kommentar zu Hegels , Differenzschrift” und zur Phinomenologie
des Geistes. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000.

Solomon, Robert: In the Spirit of Hegel: A Study of G. W. F. Hegel’s
Phenomenology of Spirit. Oxford University Press, New York—Oxford, 1983.

Stern, Robert: Hegel and the Phenomenology of Spirit. Routledge, London—New
York, 2002.

Taylor, Charles: Hegel. Cambridge University Press, Cambridge, 1975.

Taylor, Chartles: Hegel and Modern Society. Cambridge University Press,
Cambridge, 1979.

Tugendhat, Ernst: ,Kehraus mit Hegel IL.” In: u8: Selbstbewuftsein und
Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1973. 321-357.

Willaschek, Marcus: , Which Imperatives for Right? On the Non-Prescriptive
Character of Juridical Laws in Kant’s Metaphysics of Morals.” In: Mark
Timmons (szerk.): Kant’s Metaphysics of Morals: Interpretative Essays. Oxford
University Press, Oxford, 2002. 65-88.

Williams, Howard: Kant'’s Political Philosophy. Basic Blackwell, Oxford, 1983.

Winfield, Richard: Hegel’s Phenomenology of Spirit: A Critical Rethinking in
Seventeen Lectures. Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2013.

124



Wood, Allen: Hegel’s Ethical Thought. Cambridge: Cambridge University
Press, 1990.

Yovel, Yirmiyahu: Kant and the Philosophy of History. Princeton University
Press, Princeton, 1980.

125



