Pair Tamis:
A diskurzusetikdk alakvdltozatai a kilencvenes években:
Habermas és Maclntyre
Osszevetési kisérletek Sziics Laszlé Gergely konyve nyomdn!

Michael Sandel M: igazsdgos... és mi nem? cimi konyvének utolsé fejezetében
amellett érvel, hogy bizonyos olyan szubsztancidlis erkolesi kérdések megvala-
szoldsdt nem keriilheti meg az 4llam, amelyekben liberdlis teoretikusok szerint
az 4llamnak nem sziikséges ddntenie, és kiilonbdzd vélaszok is tolerdlandék ese-
tikben.? Ilyen példdul Sandel véleménye szerint az abortusz vagy a meleghd-
zassag kérdése. Nyomds érvet taldlunk Sandel egy mdsik szovegében, amely a
rabszolgatartds intézményével von pdrhuzamot: ha legalizdljuk az abortuszt,
példdul azon az alapon, hogy a polgdrok kozéte nincs egyetértés a magzat em-
ber, pontosabban személy voltdra vonatkozdan, akkor a rabszolgatartdst is
elfogadhaténak tarthatjuk-e arra vald tekintettel, hogy a rabszolgatarték kiilon-
véleménnyel élnek, amennyiben egyes rasszok egyenléségét tagadjik?® E parhu-
zam arra hivja fel a figyelmet, hogy csupdn azért, mert a polgdrok kozott bizo-
nyos kérdéseket illeten mély véleménykiilonbségek dllnak fenn, az dllam még
nem maradhat tolerdns, szemet hunyva bizonyos tigyekben. Sandel egy olyan
nézetet képvisel, amely — Sziics Ldszlé Gergely kategorizdldsa szerint® — legin-
kabb republikdnusnak mondhaté: eszerint az emlitettekhez hasonld kérdések-
ben is sziikség van egy széleskord vitdra, amely ezek megolddsdt tiizi ki célul.

Am a sandeli 4llasponttal kapcsolatban felvetheté a kovetkezd probléma. Az
ilyen mélyen gydkerezd nézetkiilonbségek megvitatdsa nem konny(, roppant

! Jelen tanulmdny a Szegedi Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kardnak Filozéfia
Tanszékén, a Doktoranduszok Orszdgos Szévetségének szervezésében 2017. méjus 17-
én rendezett Demokrdcia és szabadsdg Habermasndl cim(i rendezvényen hangzott el
eredetileg, eldadds formdjaban. A rendezvény apropéjit Sziics Liszlé Gergely 2015-6s
kényve jelentette.

2 Sandel 2012, 284—-311.
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erdfeszitést, vitakészséget, az dlldspontok dsszehasonlitdsdnak és iitkoztetésének
komplex folyamatdt igényli, ami id8igényes, sét olykor végeldthatatlannak
tlinhet. Ugyanakkor egy ilyen hosszadalmas vitafolyamat eredményének meg-
szilletéséig tovdbbra is hasonldan égetd kérdésként jelentkezik példdul az abor-
tusz, a meleghdzassdg, a haldlbiintetés, vagy a rabszolgatartds problémdja. Mi-
lyen szabdlyozds vonatkozzon ezekre a vita idején? Egy lehetséges megolddsnak
tlinik a kérdések idékozonkénti vdlaszedsok 4ltali eldontése, 4m ez nem tdl
idedlis és tulajdonképpen visszavezet a tolerancia problémdjdnak kérdéséhez. A
rabszolgasdg analdgidjdval — amelynek kérdésében remélhetdleg napjainkban
mindenki egyetért — ismét konny(i szemléltetni a nehézséget: vajon szivesen
tennénk-e fliggvé a rabszolgasigot négyévenkénti vélasztdsoktdl egy olyan
tdrsadalomban, ahol széleskérli és mély disszenzus uralkodik a megengedhetd-
ségérdl? Egyéltaldn kikre terjedhet ki ilyen esetben a vélasztéjog, ha a vita arrél
is folyik: vajon kizdrjuk-e politikai dontéseinkbdl azokat, akikrdl épp szava-
zunk?

A diskurzusetikdk vdlaszt adhatnak arra a problémdra, hogy milyen normd-
kat tartsunk érvényesnek ilyen vitafolyamatok idejére. Ezek a tipust etikdk
ugyanis azzal kecsegtetnek, hogy magdnak az értelmes vitdnak, a sikeres diskur-
zusnak a lehet8ségi feltételeibdl kiindulva 4llapitanak meg bizonyos kévetendd
szabalyokat. Karl-Otto Apel és Jiirgen Habermas diskurzusetikdja — vélemé-
nyem szerint — ilyen véllalkozdsnak tekinthetd. Sziics Ldszl6 az utdbbi szerzé,
Habermas filozéfidjanak kilencvenes évekbeli alakuldsdt mutatja be A kommu-
nikatly hatalom és az emberi jogok ciml kdnyvében.’ Szintén a kilencvenes
években fordult Alasdair Maclntyre is egy olyan etikai szemlélet fel¢, amelyet
értékelésem szerint ugyancsak diskurzusetikdnak nevezhetiink. Ez a pirhuzam
dnmagdban is alkalmassd teszi Sziics konyvét arra, hogy bel6le kiindulva vessiik
dssze Habermas és Maclntyre gondolkoddsdt, kiilénss tekintettel dialogikus
etikdjukra. Erre tovdbbi indokul szolgdl az a tény, hogy a konyv Habermas
kilencvenes évekbeli periddusdt a liberdlis és a kozdsségelvil politikai filozéfia
szintézisére irdnyulé véllalkozdsként értelmezi,® Habermast pedig tudvalevéleg
szokds az el8bbi, mig MacIntyre-t az utébbi irdnyzat kiovetbihez sorolni.

Az aldbbiakban el8szor a Habermas és Maclntyre 6sszehasonlitdsdra irdnyuld
korabbi tdrekvéseket (illetve azok hidnyossdgait) értékelem, Habermas
Maclntyre-kritikdjdt is beleértve, majd a két szerzd etikdjéban fellelhetd kozos

> Sziics 2015.
¢ Lasd pl. Sziics 2015, 12-13, 19.
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vondsokat emelem ki. A tovdbbiakban hdrom olyan kérdést vizsglok, amelyek
mentén érdemes lehet dsszehasonlitani, illetve bizonyos pontokon korrigdlni
lldspontjukat: az igazsdg és az idedlis kommunikdcids kozdsség viszonydnak
kérdését, a jogok idealitdsdnak problémdjdt, valamint az idedlis és redlis politi-
kai filozéfidk kiilonbségének targykorée. Végiil pedig visszatérek a sandeli okfej-
tés felvetette nehézséghez.

El8torténet: egy régen esedékes diskurzus

Maclntyre és Habermas egymdsra tett utaldsaibdl elsé pillantésra aligha szem-
betlind, hogy filozéfidjuk az emlitett idészakban kézeledett volna egymdshoz.
Habermas kizdrélag kritikdval él MacIntyre-rel szemben, Maclntyre azonban e
kritikdkra mindeziddig nem vélaszolt, illetve csak futélag, és nem jelentds sz6-
veghelyeken utal Habermasra.” A kettejiiket dsszehasonlité tanulményok 4lta-
léban szintén nem foglalkoznak Habermas Maclntyre-kritikdjdval — taldn mivel

7 Egy-egy utalds taldlhat6 a kévetkezd helyeken: Maclntyre 1969, 15; Maclntyre 1990,
46; valamint Maclntyre 2006d, 178. Az els§ szbveghely alapjin gy téinik, hogy
Maclntyre elismeri Habermas jelent8ségét, ugyanis egy tdrsadalomtudomdnyi enciklo-
pédia recenziéjéban felréja a német szocioldgus teljes mellézését. A mdsodik hivatkozott
passzusban Maclntyre a metafizikaellenes gondolkoddst birdlja annak kiemelésével, hogy
barming szdveg, igy a metafizika ellen érveld értekezések megirdsahoz is sziikségszerlien
bizonyos metafizikai el8feltevésekre kell hagyatkoznunk, igy a szerzd és az olvasé szemé-
lyének viszonylagos rogzitettségére (és elkotelezettségiikre dlldspontjuk megvédése, és
adott esetben feliilbirdldsa mellett). Ez a gondolat strukturalis azonossdgot mutat Ha-
bermas egyes érveivel, dm Maclntyre itt kifejezetten elhatdrolédik t8le. Tévedés lenne
azonban ezt az elhatdroléddst tdlértékelni, hiszen Maclntyre csupdn errél a gondolatdrdl
4llitja, hogy nem &sszekeverendé ,,Habermas neokantidnus tézisével, miszerint minden
kommunikicié sziikséges feltétele idedlis normdk egy adott halmazdnak elfogaddsa”.
Ugyan a sziikségszer(ien elfogadott implikdcidk jellegével, és mennyiségével kapcsolat-
ban itt helyesen hivja fel a figyelmet a kiilsnbségre, késbbi irdsaiban — mint ezt ldtni
fogjuk — egyre tobb norméval kapcsolatban véli tgy, hogy azok elismerése feltétele az
értelmes kommunikdciénak. Elhamarkodottnak (vagy legaldbbis meghaladottnak) tinik
ezért Doody azon értelmezése, mely szerint Maclntyre teljesen tagadnd az itc idézett
yneokantidnus tézist”. Ldsd Doody 1991, 158. A harmadik helyen Maclntyre azokat a
kozdsségeket jellemzi, amelyek a valédi gondolkodds alapjai lehetnek, és erre hozza fel
Habermas (1999) A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa cim(i konyvét, mint amely
pontosan ilyenfajta kozosségeket mutat be. Ez alapjan Maclntyre és Habermas idedlja
akdr még meg is egyezhetne.
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nem tartjak igazdn taldlénak Maclntyre-rel szemben —, ehelyett mds aspektuso-
kat vizsgdlnak: jobb esetben filozéfidjuk egyes elemeinek kdzvetlen osszevetésé-
vel, kevésbé szerencsés esetben bizonyos elnagyoltan jellemzett iskoldk képvise-
18iként 4llitjdk ket szembe egymdssal. Bér jelen tanulmdnynak nem elsédleges
célja a Habermas és Maclntyre 8sszevetésére irdnyuld szakirodalom tdrgyaldsa, a
kordbbi osszevetések részleges szemlézése mégis sziikséges ahhoz, hogy egy
bizonyos vakfoltra rdmutathassak. Mivel a jelen esszé els8dleges célkitlizése az,
hogy Maclntyre-nek, a kilencvenes években megjelend dialogikussdgra épitd
etikai gondolatai és Habermas etikdja kozt fenndlld strukeurdlis azonossdgra
rdmutasson, az aldbbiakban olyan {rdsokat tekintek 4t, amelyek a kilencvenes
évek sordn, vagy az azt kovetd iddszakban foglalkoztak a két gondolkodé dssze-
hasonlitdsdval.®

John A. Doody 1991-ben megjelent, Maclntyre and Habermas on Practical
Reason’ cimll tanulmédnydnak alapvetd célja, hogy megmutassa, tévedés lenne
Maclntyre nézeteit ,reakciés neokonzervativként” értelmezni, és a Habermas-
Maclntyre viszonyt pusztdn a liberdlis-konzervativ ellentétpdr mentén interpre-
tdlni, ugyanis szemléletbeli kiilonbségiik inkdbb a racionalitds kanti elméleté-
nek érvényességén fordul meg. Ezzel Doody kimondatlanul is egy 1984-es
tanulmdnydr korrigalja, amelyben MacIntyre-t még konzervativként jellemezte,
Habermast pedig mint neomarxistdt 4llitotta vele szembe.'® A kordbbi cikkben
megjegyzi, hogy ,Maclntyre-t elvilasztja a marxizmustél, hogy a torténelem
forradalmi ereje helyett annak konzervdl$ erejére hivatkozik.”!! Ez azonban
ellentmond Maclntyre és kovetSi onértelmezésének, 8k ugyanis elutasitjak
Maclntyre konzervativként vald értelmezését, és tobb izben is hangstlyozzdk
Maclntyre elméletének ,forradalmi” jellegét.'? Ez a forradalmisdg a kapitaliz-
mus elutasitdsin kiviil a kovetkez8ket jelenti Kelvin Knight meghatdrozdsa
alapjén: Maclntyre ,gyakorlatokrdl sz6lé elmélete [...] magdban foglalja a
hatalomgyakorlds kritikus vizsgdlatdt, és korunk tdrsadalmdra jellemzd hatalom
domindns igazoldsi és megjelenési formdival szemben helytdllé (sound) indo-

8 A Maclntyre-rdl sz616 irodalom szdmbavételekor kiilén figyelmet szentel e viszony
elemzésére torekvd irdsoknak Kelvin Knight. Knight 1998, 293.

? Doody 1991.

1" Doody 1984, 216. Ugyan a 4. ldbjegyzetben hozziftizi, hogy véleménye szerint
Maclntyre fémive ,,uttor8 és forradalmi” konzervativ alkotds, ezzel azonban csak meg-
kozelitésének jszerdségére, s nem tartalmdra utal.

" Uo. 220.

12 Ldsd pl. Maclntyre 2008a.
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kokkal szolgal.”*® Lényegében ez a ,forradalmisdg” azt jelenti, hogy felfogdsa,
amely a kozjé fogalmdra épiil a mai tdrsadalomban ellendlldsba iitkdzik, és
annak hatalmi struktdrdiban jellemz8en nem valésithaté meg. '

Ennek ellenére Doody korai, némiképp leegyszeriisit cikke konklizidjaban
a két megkozelités lényeges aspektusaira irdnyitja a figyelmet. Doody szerint
Maclntyre a jé hatdrozott fogalmdt nélkiil6z8 modernitds szdmdra olyan meg-
oldést javasol, amelyben a jé fogalma a j6 keresésér jelentené, és az ezt a keresést
el8segitd tulajdonsdgokat’ tekinti az erényeknek. Habermas ehhez képest nem
kivdnja a j6 fogalmdnak hidnydt pérolni: ,transzcendentdlis fordulattal” amel-
lett érvel, hogy a gyakorlati racionalitds, vagyis a cselekvések indokldsdnak és
ezen indokok megvitatdsdnak képessége kapcsolja 8ssze ,,az emberi kdzdsséget a
politikai igazsdgossdg keresésében”.'® Mdr ez a szembedllitds is pirhuzamossdgot
rejt magdban, és azt sugallja, hogy a két elgondolds nem 6sszebékithetetlen: a
tdrsadalmi igazsigossdghoz vezetd Gton sziikségiink lehet ugyanazon erényekre,
mint amikre j6 kereséséhez is, a jO kereséséhez pedig az indokok megvitatdsa
lehet sziikséges.

Doody 1991-es cikke sem sokkal kevésbé elnagyolt: egyes megjegyzések
alapjén arra kovetkeztet, hogy Habermas Maclntyre-ben az idedltipikus
neoarisztotelidnust (s igy veszélyes konzervativ tendencidk megtestesitdjét)'”
létnd, mig Maclntyre Habermast jellemzden neokantidnusnak tekintené, igy
minden, amit e két ,izmusrél” irtak, az vonatkoztathaté a mdsikra is.'® Tehdt
azt a nézetet tulajdonitja a két szerzének, hogy poziciéjuk ,kélcsénosen ossze-
békithetetlen.”” Kiinduldsi pontja ugyanakkor az a tény, hogy mindketten
osztoznak Hegel Kant-kritikdjanak elfogaddsdban, jéllehet ezt a kritikdt a

13 Knight 1996, 885.

" E meghatirozds tisztdzdsdére koszonettel tartozom Peter Wicksnek és Caleb
Bernacchionak.

5 Doody itt ,gyakorlatokrdl” beszél, az erények azonban nem gyakorlatok. Ezt azon az
alapon korrigdlhatjuk, hogy Doody itt tulajdonképpen a kovetkezd szdvegrészt
parafrazedlja: Maclntyre 1999a, 235.

16 Doody 1984, 226. Kiemelés t8lem — P. T.

7 Doody 1991, 143.

'8 Természetesen ez alapjdn nem lehetséges Maclntyre ,Habermas-olvasatdrél” beszélni,
ahogy azt Doody teszi. Uo. 153.

19 Uo. 145.

20 Ldsd ehhez pl. Maclntyre 1999a, 354-355. Habermas 1991. Az ut6bbi széveg olvas-

haté a jelen szdmban, Forczek Akos forditisaban.
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szerz$ szerint ellentétes irdnyokba viszik tovébb. Ertelmezése szerint Maclntyre
abban mutat jelentds kiildnbséget Habermashoz képest, hogy néla ,a jobb érv
sosem alapozhaté egyszertien egy minden résztvevd 4ltal eléfeltételezett norma-
halmaz neokantidnus idedljéra”.?! (E megkozelités egyike azon jellemz8knek,
amely a két filozéfus kdzt markdns kiilonbséget jelenthetne, és amelyre az aldb-
biakban még visszatérek.)

It fontos kiemelni, hogy a fent mondottak szerint igazoldsaink ,egy gyakor-
lati kontextusban” valésulnak meg, nem pedig ,id8tlen és univerzdlis mércék-
re” hivatkozva, amelyek 4llit6lag azért lennének érvényesek, mert ,tillépik a
kérdéses kozosség gyakorlatait.”** Ez egy olyan lényeges pont, amelynek részle-
tes céfolatdt kiemelem az aldbbiakban Maclntyre részérél. E lehetséges félreéreés
ellenére Doody Maclntyre igazsigfogalmdt helyesen mutatja be, mint amely
szerint minden igazsdgra igényt tarté 4llitdst ,,végsd soron az alapjin kell meg-
{télni, hogy mennyiben sikeriil tilhaladnia az itt és mostban kifejezhetét.”*
Pontosabban: az igazsig éllitdsa mindig tobbet foglal magédban anndl, mint
hogy ebben a gyakorlati kontextusban vagy éppen ebben a kozosségi gyakorlat-
ban mit dllithatunk, hiszen kijelentéseink emellett dltalinos érvényességre is
igényt tartanak. Viszont pontosan a kdzosségi méreék (amelyek viszont az itt és
mostba, illetve a torténelembe dgyazottak) arra lennének hivatottak, hogy el-
dontsék: mely itéletek felelnek meg ennek az 4ltaldnos érvényességnek. Ahogy
azt Doody megillapitja, MacIntyre és Habermas is javasol egy procedurdt az

erkdlcsi véleménykiilonbségek eldontésére:*

ez mindkettejiik szerint magiban
foglalja indokaink megosztdsdt, hiszen ,az egyetlen raciondlis médja életiink
éreékeinek ‘(goods) felfedezésére |[...] a diszkurziv (dialektikus) vita, amely mind

az elméleti, mind pedig a gyakorlati tuddst magiban foglalja”.*

Jeffery Nicholas Reason, Tradition, and the Good® cimti kényvében, amely a
frankfurti iskola gondolkoddsdt tédrgyalja Maclntyre-rel 8sszevetve, kiilon feje-
zetet szentel Habermasnak. Habermas ebben a kétetben egy még tokéletlen
dllomdst jelent Horkheimer racionalitds-kritikdja és a Maclntyre képviselte
hagyomdnyhoz kapcsolt racionalitdsfelfogds kozt. Nicholas végeredményben

! Doody 1991, 146.
22 Uo. 148.

2 Uo. 152.

% Uo. 158.

% Uo. 156.

26 Nicholas 2012.
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(Charles Taylort kovetve) Habermast els6sorban azért marasztalja el, mert
formdlis racionalitds-koncepcidja egyrészt maga sem éreéksemleges (ugyanis
mér bizonyos, a jé életre vonatkozé el8itéletekkel terhelt), mésrészt pedig ennél
fogva erdtlen az olyan {téletekkel szemben, amelyek a jét mdshogy ragadndk
meg. Ertékként allitja ugyanis elénk példdul egymds megértését, a kommunika-
ciés normdkat és az ellentmonddsmentességet. Nicholas megengedi, hogy ezek
mellett automatikusan elkdtelezzitk magunkat érveléskor, ugyanakkor helyesen
4llitja, hogy szdmos, ezeknek ellentmondd elkdtelezettségiink és értékitéletiink
lehet, és kordntsem egyértelm, hogy milyen indokbdl preferdlndnk a kommu-
nik4cidban bizonyos értékeket az ezeknek ellentmondé értékeinkkel szemben.
A szerz§ szerint Maclntyre szdmdra azért nem jelentkeznek ezek a problémdk
eleve, mert a racionalitds elvont, formdlis-proceduralis megkozelitését elutasitva
tgy véli: a racionalitds formdit eleve a partikuldris, lokdlis hagyomdnyok testesi-
tik meg. Ugyanakkor Maclntyre (mdr a nyolcvanas években) is elfogadja, hogy
helytallénak kell tekintentink Arisztotelésznek az ellentmonddsmentesség elvé-
hez kapcsoldédé tézisét, miszerint ,senki sem lehet raciondlis, aki érti a logika
torvényeit, de tagadja 8ket.””” Tovdbbd Maclntyre késébb lehetdségként azt is
felveti, hogy gyakorlati beldtdsok is indokoljdk az ellentmondés elkeriilését és a
kommunik4cidban szerepet jdtszé erényeket értékelésér.”® Maclntyre ehhez
hasonlé megjegyzései mutatjék, hogy a lokdlis hagyomdnyoktdl tobbé-kevésbé
fuggetleniil is meghatdrozhatunk valamiféle racionalitdst, ami egyfajta kommu-
nikativ etika felé mutat.

Jason Hannan 2016-ban megjelent irdsa a két filozéfust egyfajta ,pragma-
tizmus” alapjén veti 8ssze, méghozzd az erkolcsi disszenzus kérdéskére szem-
pontjibdl. Hannan amellett érvel, hogy mindkét gondolkodd pragmatista,
mivel elvetik a funddcionalizmust és az objektivizmust. Maclntyre megolddsit
azonban Hannan egy, Az erény nyomdbanndl is régebbi, 1977-ben megjelent
cikk alapjén korvonalazza. Ez azért is problematikus, mert ezt az irdst
Maclntyre azéta részben revidedlta.”? Csakis emiatt, és némi tdlinterpretdlds
okdn tulajdonithat Hannan olyan ,pragmatista” nézeteket Maclntyre-nek,
miszerint a filozéfus elvetné példdul az univerzalizmust, az univerzdlis mércé-
ket.?® Ahogyan azt kdnyvében Sziics is jelzi, ugyan Habermas sajitos médon

% Maclntyre 1988, 4.

% Maclntyre 2006b, 76.
2 V. Maclntyre 2009.
30 Hannan 2016, 33, 35.
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kritizdlja az univerzalizmust, mivel felfogdsa szerint ,a valds, partikuldris élet-
moédokedl fliggetlenitett univerzdlis szempontok” veszélyesek,” ugyanakkor
ett8l még nem tagadja az univerzalizmust, csupdn ndla ,a mindenki irdnt
egyenld tisztelet és az emberi dolgokkal valé szolidaritds univerzalizmusa”?®* 4l
kozéppontban.

Természetesen nem is annyira az a fontos, hogy kit milyen cimkével illet
Hannan, hanem hangsulyainak félrevezetd jellege. Torzitdsait taldn a kdvetkezd
idézet szemlélteti leginkdbb: ,Maclntyre objektivizmussal szembeni pozicidja
abban a historicista tézisben 4ll, hogy sosem juthatunk til az ids, torténelem,
nyely és kultiira szabta partikularitdsokon egy archimédeszi ponthoz, ahonnan
személytelen {téleteket tudndnk megfogalmazni az emberi viselkedésrél”.
Hiszen ugyanakkor — ahogy ezt az aldbbiakban is hangstlyozom majd — Mac-
Intyre abban is hisz, hogy az id§, a torténelem, és egyéb tényez8k szabta kere-
tek kozt rd vagyunk utalva arra, hogy az id8tlen, dltaldnosan is érvényes igazsdg-
16l itéljiink. Szerinte minden partikuldris tradicié itéletei egydttal a tradiciétdl
fiiggetlen igazsdgra is vonatkoznak.* Am, ami ennél is fontosabb, hogy Han-
nan szerint els6sorban ennek mentén helyezkedik szembe Habermas és
Maclntyre diskurzus-modellje, utébbié ugyanis ,elkeriili az univerzalis mércé-
ket, elényben részesitve a hagyomdnyokhoz belsSleg tartozé esetleges mércé-
ket.”? Am, ahogy azt az aldbbiakban kimutatom, a kilencvenes évektdl kezdve
Maclntyre éppen amellett érvel, hogy a raciondlis vita folytatdsihoz sziikséges
betartandé szabdlyok maguk is erkolcsi jellegtiek és univerzélisak.

Habermas MacIntyre-kritikdja

Vizsgdljuk meg a kovetkez8kben Habermas-nak azt a Maclntyre-kritikdjét,
amely a jelen téma szempontjabodl a legrelevdnsabb. Mig Habermas egy interju-
ban Maclntyre-t margindlisabb okokbd! kritizdlja réviden,* addig a diskurzus-
etikdrdl sz6l6 megjegyzései sordn részletekbe menden tdrgyalja, hogy mely

31 Sziics 2015, 34.

32 Habermas 2001, 227-228, idézi: Sziics 2015, 34.
33 Hannan 2016, 34. Kiemelés t6lem — P. T.

34 Maclntyre 1988, 367.

3 Hannan 2016, 35.

36 Habermas 1995a, 150.
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pontokat tartja problematikusnak.”’” Habermas hosszasan boncolgatja Mac-
Intyre forditdselméletét, szdmunkra azonban a tradicidk dsszemérhetetlenségét
és a koztitk folytathaté raciondlis 8sszehasonlithatésdgot taglalé elmélet birdlata
jelent8s. Habermas hdrom érvet hoz fel Maclntyre megkdzelitésével szemben.
Sorrendben az elsd és a harmadik kritika [ényege, hogy a kiildnb6z6 hagyomd-
nyok kozti szakadék Maclntyre bemutatdsa alapjdn olyan hatalmas, hogy sem-
milyen médon nem lehetne kéztiik kapcsolatot teremteni: egyrészt nem tanul-
hatndnak egymidstdl, tgy, ahogy a nyugati erkélcsfilozéfiai iskoldk valéjdban
hatnak egymdsra, mdsrészt még csak kozds problémdkrol sem beszélhetnénk
velitk kapcsolatban, mert ezek azonositdsdhoz is sziikség lenne 4tfedésekre. E
két pont azonban nem tiinik lényegbevdgénak: az eldbbi esetén példdul Mac-
Intyre vilaszolhatna taldn dgy, hogy bar az egymdstdl valé tanulds nem kizdrt,
de a d6ntd mércéket és tanitdsokat illetden mégsem tudnak diilére jutni még a
nyugati filozéfiai iskoldk sem. De az is lehet, hogy nem Habermas érti félre
Maclntyre-t, hanem az utébbinak kellene kevésbé szigordan vennie az 8ssze-
mérhetetlenség tényét, helyet adva az dtfedések lehetdségének, mindazondltal ez
az érv nem ingatja meg alapjaiban az elméletet.

Fajstlyosabb kovetkezményekkel jdrhat viszont az az argumentum, amely
szerint Maclntyre a performativ 6nellentmondds tévedésébe esik Whose Justice?
Which Rationality? cimd konyvében. Habermas a kovetkezdt veti Maclntyre
szemére: ,vagy minden hagyomdnyra dll a reflexié szingjének novekedésérdl
sz6l6 metaelmélete — amely esetben ez az dllitds nem lehet egy partikuldris
vizsgdléddsi hagyomdny fejleménye; vagy [ez az elmélet] elveszti kontextusokat
4tiveld jellegét és csupdn lokdlis érvényességgel bir, 4m ebben az esetben Mac-
Intyre az 4ltala elkeriilni kivint relativizmus csapddjiba esik”.*® Maclntyre
ugyanis azt 4llitja, hogy a tradicidk kdzos jellemzdje, hogy egyre inkdbb elméle-
tibbé, reflexivebbé vdlnak, egyre inkdbb alkalmasak lesznek az énkritikdra és az
egymdstdl valé tanuldsra. Ugyanakkor azt is gondolja, hogy a kiilonbdzd ha-
gyomdnyokban a racionalitds és az érvényesség kritériumai markdnsan kiilon-
béznek egymdstdl, igy az érvényesség jellemz8en egy-egy hagyomdny kontextu-
sdhoz képest dllapithaté meg. Tehdt a dilemmdt dgy fogalmazhatjuk meg:
tarthaté-e a tradicidk 4ltaldnos fejlédésérdl szol6 tézis, ha csak egy tradiciébdl
l4that6 be? Figyelemre méltd, hogy ez a kérdés 4llt a kozéppontjdban a Jennifer

% Habermas 1995b, 96-105.
38 Uo. 100-101.
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Herdt és Micah Lott kdzt lezajlott vitdnak is. Vizsgdljuk meg ezt a vitdt részle-
tesebben is, hogy Habermas ellenvetését feloldhassuk.

Herdt azok népes tdbordt gyarapitja — Habermasszal egyetemben —, akik in-
konzisztencidt vélnek felfedezni Maclntyre-nél. Bir Herdt nem emlit, hogy a
problémdt mdr Habermas is felvetette, ugyanakkor utal Maclntyre és Haber-
mas gondolkoddsinak rokonsdgara.” Eleslaté cikkében elsésorban amellett
érvel, hogy Maclntyre megkozelitése — jollehet implicit médon — lényegében
transzcendentdlis jellegi. Herdt egy olyan passzust emel ki, amelyben Mac-
Intyre azt vizsgdlja, hogy mikor ésszer(i tradiciénkat elhagyni és mésikra cserél-
ni: ha A tradicié episztemoldgiai krizissel néz szembe, mikézben B tradicié
képes megmagyardzni, hogy A szdmdra miért meriilt fel ez, az A sajdt mércéi
szerinti vélsdg, mikézben B-t nem sujtja hasonlé probléma — ilyen esetekben A
képviseldi szdmdra raciondlis elismerni B kiilonb voltdt. Ezt az elvet nevezi
Herdt ,Rt”-nek,*® a tradiciék racionalitdsirdl sz6l6 tételnek. Azonban Herdt
szerint ahhoz, hogy ilyen, tradicidkon dtivel6 megillapitdsokat tegyiink, mdr
egy, a tradicidkon tdllépd — jollehet azok lényegi tulajdonsdgai 4ltal garantdle —
raldtdsra van sziikségiink.

Ugyanakkor Lott, Maclntyre gondolatmenetének konzisztencidja mellett ér-
velve [ényeges megkiilonboztetéseket tesz. ! Igaza lehet abban, hogy egy univer-
zélis leiré 4llitds, bdr csak a mi tradiciénk szempontjdbdl igazolt, ettdl még
tekinthetjiik dltalinosan igaznak. Ez annyit tesz, hogy Maclntyre nyugodtan
dllithatja sajit hagyomdnya szempontjébdl példdul azt, hogy minden racionali-
tds tradici6fiiggd, ehhez nem sziikséges kilépni a sajét tradicidja szolgdltatta
keretek koziil. Am Lott 4llitdsa nem fogadhaté el a normativ aspektusokar ille-
t6en. Ezekkel kapcsolatban Herdt-el kell egyetéreeniink, aki azt {rja az Re-rdl:
»E mérce nélkiil, amely transzcenddlja az egymdssal szemben 4116 hagyomdnyo-
kat, a hiiségiinkkel kitiintetett tradicié lecserélése irraciondlis lenne.”** Ha nem
lenne mdr A tradicié sajit szempontjébdl is normative igaz, hogy a védzolt szitu-
4dcidban képviseldinek B hagyomdny képviseldivé kell avanzsilniuk, akkor
szdmukra ez az 4tlépés csakis egy irraciondlis ugrds lehetne, amelyet semmiféle
érvényben 1év8 mérce nem igazol. Mert érvényesnek tarthatjuk mi, a magunk
részér8l, mondjuk azt a normdt, hogy ,Ha kétségeid tdmadnak, mindig hallgass

% Herdt 1998, 538-539.
40 Uo. 535.

4 Lott 2002.

2 Herdt 1998, 536.
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Szent Tamdsra.” Egy rivdlis tradicié képviseléje szdmdra azonban, — akinek a
tradicidjaban semmilyen hasonlé norma nem szerepel —, nem tlinik raciondlis-
nak ezt kovetni. Ha ez a kiildnbség a mi hagyomdnyunkbdl nézve is vildgos,
akkor el kell ismerniink, hogy a mi normdnk nem érvényes a mdsik tradi-
ciéban. Am ha olyan normét 4llapitunk meg, amelyet a msik tradici6 képvise-
18jének is kovetnie kell, akkor csakis olyasmire utalhatunk, ami a két hagyo-
mdnyban kozos, és ha nemcsak minden hagyomdnyra igaz, de minden
hagyomdnyban érvényes normdt allicunk fel, ez azt jelent, hogy bizonyos, a
tradiciok kozti vélasztdst szabdlyozd raciondlis kovetelmények egyetemesek.
Maclntyre kifejezésével ezeket minden egyes tradicié eléfeltételezi.*

Ennek az érvnek ellene vethetjiik, hogy az Rt nem azért érvényes, mert min-
den tradiciéban meglévd elv, hanem mert két tradici6 taldlkozdsakor dhatatla-
nul ennek segitségével dontenek majd az érintettek: ha képesek megfeleld mér-
tékben értékelni sajdt tradiciéjuk valsigit, valamint a rivélis tradicié kivél6sdgdt
és képességét arra, hogy hagyomdnyuk vélsigdt megmagyardzza, akkor mdr
bizonyos értelemben dtléptek a mdsik tradiciéba. Mert még ha nem is valtak
annak képviseldivé, a képzelet segitségével dtldtdk, hogy a mdsik tradici6 szem-
pontjibdl hogyan gondolkodhatnak. Ha pedig tgy tiinik szimukra, hogy az
stabilabb és tdgasabb perspektivdji hagyomdny, abba Iépnek majd 4t, tehdt it
inkdbb arrél van szd, hogy ez a norma ebben a helyzetben adédik, nem arrél,
hogy ez a két tradiciéban fellelhetd kozos elem.

Ezzel 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy maga az Rt bizonyos esetekben
egyaltalin nem lesz meg kimondottan egyik hagyoményban sem. Am, ha valé-
ban igaz a hagyomdnyokra, hogy alapvetden 6nmagukat igazoljék mindenfajta,
benniik rendelkezésre 4116 norma 4ltal, akkor a relativizmus problémdja tovébb-
ra is fenndll. Maclntyre viszonylag egyértelmiien fogalmaz ezzel kapcsolatban:
ha nincs olyan valaszunk, amely minden tradicidban legaldbb implicite benne
foglaltatik, akkor a relativizmus alapértelmezett poziciénak téinhetne.* Egy
ilyen norma, mint Rt, — még ha csupdn implicite is —, de mindkét hagyomdany-
ban adott, pontosan a tradicidk tradicié-volta 4ltal, tehdc ,transz-tradicio-

# Maclntyre 1988, 354.
44 Uo. 354.
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nilisan”.® A racionalitdsnak ezt az implicit mércéjét pedig a tradiciék gyakorla-
ta ,megtestesiti és eldfeltételezi” .

Ugy vélem, a legkevesebb, ami Maclnytre-rél elmondhaté — amint ezt a ké-
s6bbiekben is alitdmasztom majd —, hogy id8nként & is felhaszndlni ldtszik
transzcendentdlis jellegli eszkozdket, példdul a performativ dnellentmonddsokra
valé hivatkozdst. A tanulsdg — amint Herdt irta®” — az, hogy a transzcendentilis
jellegli megfontoldsokat nem is olyan konny(i elkeriilni, még olyan reflektiv

historicistak szimdra sem, mint amilyen MacIntyre. %

Ugy tlinik tehdt, hogy Habermas kritikija e vita elemzése alapjén megnyug-
tatéan megvalaszolhatd. Bdr a tradiciék 4ltaldnos elmélete egy adott tradicidban
sziiletik meg, illetve annak keretein beliil tekinthetd érvényesnek, mégis dlald-
nosan igaz lehet minden hagyomdnyra, legaldbbis abbdl a tradiciébél. Hiszen
amit egy tradicié érvényesnek tart a racionalitds sajdtos mércéi szerint, azt végsd
soron igaznak is 4llitja. Ebben nincs ellentmondds. Lott valészintleg igy véde-
kezne legaldbbis Maclntyre helyében. De ugyanigy alkalmazhaté Herdt megil-
lapitdsa is, miszerint Maclntyre egy transzcendentdlis perspektivit vesz fel — 4m
chhez is egy partikuldris tradici6 segitette hozz4.

A diskurzusetikdk alapgondolatai

Herdt futé osszehasonlitdsdc leszdmitva a fenti dsszevetésekben tehdt kozos,
hogy bar MacIntyre gondolkoddsinak kilencvenes évekbeli hangsilyeltoléddsat
mir lett volna lehetéségiik detektdlni, mégsem forditottak kell8 figyelmet arra,
hogy természettorvény-felfogdsdval tulajdonképpen Habermas diskurzusetikdja
irdnydba mozdul el, ha ettdl még nem is valik habermasidnussd. Helyettiik
viszont Raymond Hain helyesen von pdrhuzamot a Habermas-féle diskurzus-
etika és a Maclntyre-féle ,vizsgdloddsetika” kozt (bdr ebbe a pirhuzamba Rawls
deliberativ demokricia-felfogdsdt is bevonja),*’ azonban mindéssze egy meg-
jegyzés erejéig. Hasonléan egy ldbjegyzetben emliti meg csupdn Timothy

% A kifejezést Lott is haszndlja Maclntyre-rel kapcsolatban, bdr mds 8sszefiiggésben.
Lott 2002, 326.

4 Maclntyre 1988, 354. Kiemelés t8lem — P. T.

47 Herdt 1998, 546.

4 Maclntyre transzcendentdlis megfontoldsainak 4ttekintéséhez ldsd Padr 2018.

4 Hain 2015, 43.
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Chappell, hogy — véleménye szerint legaldbbis — Maclntyre elmélete a dialégus
felcételeirdl inkdbb habermasi, mint tomista.”® Vizsgdljuk meg most részlete-
sebben e pdrhuzamot, azokra a dialogikus alapmozzanatokra koncentrélva,
amelyek esetében Habermas és Maclntyre gondolkoddsa egybecseng.

Habermas kiindulépontja szerint a ,privdt és nyilvdnos autonémia megala-
pozésa, népszuverenitds és emberi jogok kolcsonds igazoldsa akkor lehetséges,
ha a raciondlis diskurzus alapfeltételeire hivatkozunk.”>! Tehdt Habermas poli-
tikai filozéfidja a raciondlis vita lehetdségi feltételeire utal mint kiindulépontra.
Ahhoz pedig, hogy ezt kifejtsiik, 4lldspontja szerint ,fel kell térképezni az
egylittmi(ikodd igazsigkereséshez sziikséges etikai eldfeltételeket is.”>* Példdul a
vitdban a komolyan érveld tartézkodik attdl, hogy a legnyomésabb érven kiviil
mds is befolydsolja a diskurzus menetét, igy tartézkodik a fenyegetésektdl. Ez a
vitdban olyan preszuppoziciéként jelenik meg, amely el8irja a fizikai fenyege-
téstdl val6 tartézkoddst. Ha azonban valaki tagadja ezt a preszuppoziciét, azzal
sajdt pozicijdnak értelmességét dssa ald. Igaz ez a raciondlis vita minden feltéte-
lére is: tagaddsuk performativ 6nellentmonddshoz vezet, hiszen a beszédaktus
létrehozdsiban elismeri azt, amit explicit médon tagad. Igy azt dllichatjuk, —
Hannan szavaival élve —, hogy Habermas szerint ,a nyelvi kommunikdciénak
belsd logikdja van”, amely ,normativ elkdtelezddéseket is magdban foglal”.>
Amennyiben felvetjiik azt a szkeptikus lehetéséget, hogy valaki elutasitja ezeket
az elveket, az kovetkezetesen csak tgy torténhet, ha teljes egészében tartézkodik
a diskurzustdl és az indoklds megvitatdsitSl. Habermas vélasza erre az, hogy a
gyakorlatban a szkeptikus is a diszkurzivitds 6sszefiggéseiben ,termeli Gjra”
életét.”* Ha viszont indokolja a preszuppozicidk elvetését, azzal maga is elismeri
az érvel§ vita sziikségességét, vagyis performativ ellentmonddsba bonyolddik.

Maclntyre szintén a vita lehetéségi feltételeire épit, valamint az indoklds
sziikségességére. Azt {rja példdul, hogy ha valamit igaznak 4llitunk, azzal amel-
lett is elkotelezddiink, hogy 4llitdsunk minden cdfoldsi kisérletet képes kidllni,

>0 Chappell 2008, 198. Ebben természetesen nem feltétleniil van igaza, hiszen lehetsé-
ges, hogy taldn eleve létezik egy parhuzam a tomistédk és a habermasianusok kozt. Lisd
pl. Weissmahr Béla megallapitdsaic a Habermashoz kozel dll6 Karl-Otto Apelrdl.
Weissmahr 2009, 64—66.

51 Sziics 2015, 42.

52 Uo. 57.

>3 Hannan 2016, 25.

54 Sziics 2015, 61.
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és igy azt a feladatot is magunkra véllaljuk 4llitdsunkkal, hogy a felmeriilg érve-
ket és ellenérveket megvitatjuk, a kiilénbszd indokldsokat megfontoljuk és
megvialaszoljuk.*® E megvitatdshoz azonban sziikséges az is, hogy az ellenvetések
megfogalmazdi aktivan részt vegyenek a vitdban, ezzel segitve érveik megéreésée
és mérlegelését. Tehdt a villalt feladat sikere azon is mulik, hogy ,milyen haté-
konyan invitdljuk a mésikat erre a vizsgdléddsra”.® Ez pedig nem tdrténhet
akdrhogy, hiszen példdnak okdért fizikai fenyegetést nem helyezhetiink kildtds-
ba, sét: egymds fizikai biztonsigdnak védelme részét képezheti a vita megfeleld
kereteinek.”” Maclntyre szerint mindezt azok a vitdzdk is elismerik gyakorla-
tukkal, akik azt éppen tagadni igyekeznek: ugy vitatkoznak, hogy kézben ma-
guk is ,aldvetik magukat azoknak a korldtozdsoknak, amelyeket a vitdzdk sz4-
§8”.°% Maclntyre

ezeket a szabdlyokat kiilonbozd elnevezésekkel illeti, nevezi példdul a ,vizsgdls-

mdra egymds feltétlen tiszteletét megkoveteld szabdlyok irnak el

dds etikdjdnak” vagy az ,eszmecsere etikdjanak” is, és alapveten a tamdsi ter-
e ol 59
mészettorvény elsé elveivel azonositja.

Egy misik kozos alapvetd pont az univerzalitds és a kontextusfiigg8ség felis-
merése. Habermas The Unity of Reason in the Diversity of Its Voices cim{ szdve-
gében Rorty kontextualista etnocentrizmusdval Hilary Putnam gondolatait
illitja szembe, és nézetei itt ismét egyezést mutatnak Maclntyre felfogdsdval. A
mindkettejiikre jellemzd fallibilizmus jegyében hibdnak tartja, ha dgy véljiik,
elérhetd szamunkra egy vildgon kiviili, kontextusfiiggetlen perspektiva.®® Tébb-
szor is hangstlyozott gondolata ugyanakkor,®' hogy még ha kiilénbézden ér-
telmezik, és mds kritériumok szerint mérik is 8ket ,az olyan fogalmak, mint az
igazsdg, a racionalitds vagy az igazolds ugyanazt a nyelvi szerepet toltik be min-
den nyelvi kézosségben.”®? A nyelvhaszndlat minden esetben magiban hordoz-
za ugyanazt az utaldst az objektiv igazsdgra, mivel ez ,minden nyelvhaszndlat

5> Maclntyre 1999b, 5.

56 Uo.

57 Uo. 6.

> Maclntyre 1994a, 173.

5 Bz az azonositds mar csak azért is jelent8s, mert a 2007-es Habermas—Ratzinger—
vitdban, a késébbi XVI. Benedek kijelentette, hogy tudatosan keriilni fogja a természet-
torvény szempontjit. Egy macintyre-i dialogikus megkozelitést felhaszndlva ez a pdrbe-
széd is médshogy alakulhatott volna.

% Habermas 1992, 139.

¢! Habermas 1995a, 105. V6. Habermas 1992,138.

©2 Habermas 1992, 138
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pragmatikdjéba be van épitve.” Tehdt mind a kontextusfiigg8ség, mind pedig
ez a ,kontextusokat transzcenddld” igazsigra irdnyuld ész fogalma jelen van
Habermasndl. ,Az ész [...] egyszerre immanens (nem taldlhaté meg a konkrét
nyelvjdtékokon és intézményeken kiviil) és transzcendens is (regulativ eszme,
amelyet arra haszndlunk, hogy kritizdljunk 4ltala minden cselekvést és intéz-
ményt)”® — idézi Putnamet.

Maclntyre egy, ezzel alapvonalaiban megegyez8 koncepcié mellett foglal 4l-
lést: nyelvhaszndlatunkban az objektiv igazsdgra valé utalds is univerzdlisan
implikdlt, az ész mércéi pedig egyszerre fiiggenek a hagyomdnyoktdl, de egytt-
tal a kontextustdl fiiggetlen igazsdgot igyekeznek elérni. Véleménye szerint
barmely kijelentés, még az is, amely csupdn azt kivdnja megillapitani, hogy
milyennek tdnik szdmunkra valami, mdr tSbbet foglal magdban, mint egy
pusztdn relativ vagy szubjektiv itéletet: hiszen dltala egytttal arra is utalunk,
hogy minden mds nézépontbdl is fel kell ismerni, hogy szdmunkra éppen
ilyennek tlinnek ebbél az aspektusbél a dolgok.* Tehdr a kiilonbozé tradiciok
mir sziikségszertien mindig is magukban foglalnak egy ilyen utaldst az egyete-
mesre vonatkozéan. Igy, — folytatja MacIntyre — egyetlen tradicié sem relativis-
ta — mindegyikben megtaldlhaté az igény az univerzalitdsra.®® Ugyanakkor azt
is 4llitja, hogy nem létezik olyan abszoltit néz8pont, amely minden tradiciétdl
figgetlen lehetne.® Ugy tlinik, leginkdbb akkor ragadhatjuk meg alldspontjat,
ha ugy foglaljuk 6ssze: az univerzdlis igazsdg is csak adott partikuldris tradiciok-
bol léthaté be. Az egyes hagyomdnyok 6sszeiitkdzésekor pedig a vita normdit
betart6 hatékony pdrbeszéd vezethet tovdbb ennek feltdrdsaban.

A vita normdinak kiemelése teheti alkalmassd arra Habermas és Maclntyre
4lldspontjdt, hogy elméletiik etikai szdir8ként funkciondlhasson, amely nem
hagy jov4 barmind emberi célkitlizést. A két szerzd kozds véllaldsa, hogy a raci-
onalitdssal kapcsolatban felmutassik: nem hallgat céljainkrdl. Habermas némi-
képp kétértelmilien fogalmaz, amikor azt irja: Maclntyre Az erény nyomdban
ciml miivében amellett érvel, hogy a felviligosodds kikezdhetetlen hozadéka,
hogy ,a cél-racionalitdsra korldtozott instrumentilis ész céljai meghatdrozdsi-
ban vak érzelmi attit@idokre és dnkényes dontésekre hagyatkozik”.”” Maclntyre

% Putnam 1987, 228, idézi: Habermas 1992, 138.
64 Maclntyre 1998, 215.

% Vs. Uo. 204. Maclntyre 1999b, 3.

6 Maclntyre 1994b, 295.

¢7 Habermas 1990, 43.
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természetesen éppen ezére illeti kritikdval a felviligosoddst, és tartja téviitnak,
helyrehozandd tévedésnek. Habermas ugyanakkor azt igyekszik bizonyitani,
hogy a felviligosodds 4ltal kijelolt Gton haladva is kialakithaté egy ennél
szubsztacidlisabb racionalitds-felfogds. Ami tehdt kozds benniik, az az instru-
mentdlis racionalitds meghaladdsdnak igénye.

Egyéb kozos pontokat is felvethetnénk az emlitetteken kiviil, vagy akdr az is
érdekes kérdés lehet, hogy miért érti félre egymdst Gjra és Gjra — az itt vdzolt
dsszhangot szem eldl téveszive — a két szerzd, nemkiilénben értelmezdik. Most
azonban néhdny olyan szempontot kivdnok kiemelni, amelyekben nézeteik
eltérnek, s igy azok vitdba 4llithatdk egymdssal. Az els§ ezek koziil az igazsdg
kérdése, amely bdr mindkettejitknél hasonld szereppel bir, mégis kiilonbszd-
képpen értelmezik azt.

Anticipalnunk kell-e a konszenzust minden kérdésben?

Maclntyre etikdja az igazsig korrespondenicaelméletével kapcsolédik ossze
kilencvenes évekbeli munkdiban, amibél kovetkezik az az igazsdg konszenzus-
elméletének elvetése. Ez utdbbi elmélet, amelynek képviseldi kozé tartozik Apel
és Habermas, t6bb okbdl is, kontraintuitiv.®® Vajon feltétleniil sziikséges annak
az 4llitdsnak az elfogaddsa (amelyet Apel és Habermas egyardnt jovdhagyni
ldtszik), hogy igazsdg kizdrdlag az lehet, ami konszenzusra alkalmas és el is éri a
konszenzust? Feltehetjiik a kérdést: miért anticipdlndnk minden kijelentésiink-
kel azt, hogy annak majdan konszenzus tdrgydt kell képeznie? Sziics a kdvetke-
z8képpen fogalmaz Apelt és Habermast elemezve: ,,a komoly érveldnek [...] el
kell ismernie azt is, hogy a véleménykiildnbséget konszenzusképes érvek segit-
ségével lehet eldonteni [...]. A komoly érveld tehdt abban a hitben fogalmazza
meg érveit, hogy azok konszenzusra taldlhatnak az ésszer(i vitapartnerek kozos-
ségében.”® Sziics itt Uwe Steinhoff kritikdjdra reflekedl, miszerint a ,diskurzus-
elv értelmében egy norma vagy egy térvény akkor legitim, ha kivivja a »jogi
tdrsak« dltaldnos konszenzust. A mordlis és az emberi jogi kérdésekben tehdt az
egész emberiséggel kellene konszenzust kialakitani, ami lehetetlen.””® Sziics
megvildgitja, hogy itt nem arrdl van szd, hogy aktudlisan egy ilyen konszenzust

8 Felkai 2007, 1221.
© Sziics 2015, 58 skk.
70 Uo. 52.
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feltételeznénk, vagy arrdl, hogy a raciondlis konszenzus tdrgya bdrmi lehet, ez
utébbit a raciondlis vita, de valdszintleg a raciondlis egyetértés eléfeltételei sem
teszik lehetévé. A racionalitds feltételeitdl fiiggetlen, partikuldris kérdésekben
azonban elképzelhetd, hogy a raciondlis konszenzus sem az igazsdgot hordozza.
Ezzel kapcsolatban Sziics okfejtése nem teljesen egyértelmd, de ez alapjén gy is
interpretdlhatjuk a diskurzusetika két képvisel8jét, hogy a végsé raciondlis
konszenzus mindig azonos az igazsdggal, és hogy megszdlaldsainkkal mindig ezt
a végs6 raciondlis konszenzust eléfeltételezziik. A téma tehdt t6bb értelmezési
kérdést is felvet, de mivel Habermast id8nként tgy szokds értelmezni,”" hogy az
igazsdgot azonositja a konszenzus tdrgydval, ezért érdemesnek tdnik itt tdrgyal-
ni. Az aldbbiakban azt kivinom megmutatni, hogy G. E. Moore pragmatista
igazsdgfogalommal szembeni birdlatdnak’ alkalmazdsdval réviden és egyértel-
mien kritizlhaté a konszenzusos igazsigelmélet.

Vegyiik egy szemtant esetét, aki tandja volt egy gyilkossdgnak, 4m a gyilkos
gy rendezte a koriilményeket, hogy minden bizonyiték arra utaljon, hogy a
szemtanu kovette el a gyilkossdgot. A szemtand ebben az esetben biztos lehet
benne, hogy az igazsig az § oldaldn 4ll. A birdsdgi tdrgyaldson erre azonban — a
gyilkos alapos munkdja miatt — nem deriilhet fény, és mivel a szemtand tudja,
hogy val6szintileg nem hisznek majd neki, nem is feltételezi, hogy beszdmoléja
konszenzus tirgydt képezi majd (ettl még természetesen torekedhet arra, hogy
a konszenzust a maga oldaldra forditsa). Ez a pont azonban ellentmondani
ldtszik annak, hogy komoly érveléként eléfeltételeznie kellene a konszenzusra
jutdst. Késébb, amikor a szemtandt elitélik a gyilkossdgért, mdr csupdn azok a
bizonyitékok maradnak fenn, amik ellene szélnak, illetve — a t8bbi bizonyiték
fényében meglehetdsen megbizhatatlannak tind — tandvallomdsa. Az utdkor
pedig immdr meg van gy8zédve arrdl, hogy 6 volt a gyilkos. Kialakul tehdt egy
konszenzus arrél, hogy az dldozatot 8 6lte meg, mikdzben, mint ldttuk, ez nem
igaz. Ez az érv tehdt cdfolja, hogy a két fogalom — konszenzus és igazsdg — egy-
miéstdl fliggene.

Teoretikusabb sikra lépve megéllapithatjuk, hogy reménykedhetiink és tére-
kedhetiink egy jov8beli, az igazsdg koriil kialakulé konszenzusban, ugyanakkor

! Olykor tgy tinik, hogy Doody hasonléan értelmezi Habermast, de leegyszertsitb-
ben, amennyiben mintha Ggy interpretdlnd dlldspontjt, hogy az bdrmely kozosség, és
nem csak az idedlis kommunikdcids kdzosség konszenzusira vonatkozik. Doody 1991,
151-152.

72 Moore 1981.
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nem vehetjiik biztosra annak kialakuldsdt. Apel és Habermas ez ellen érvelhet
gy, hogy performativ ellentmonddst kévetiink el, ha nincs meg benniink az
igény a megszolaldskor, hogy kozlésiinkkel elérhetjiik a konszenzus kialakuldsét,
és remélhetleg ez lesz majd a végsé dtfogé konszenzus is. Am a valészintisége-
ket ett8l még ldthatjuk tisztdn: még ha nincs is esélyiink meggy6zni a vitapart-
nert, attdl még ugyantgy mondhatjuk az igazunkat, még ha vajmi keveset fog
is szdmitani.

Felvethetd, hogy ha mindezt egy idedlis kommunikdcids kdzosség szine eldee
képzeljiik el, az megoldja a problémdkat. Azonban az idedlis kommunikdcids
kozosség habermasi gondolata nem foglalja magdban, hogy egy-egy partikuldris
esetben is tisztdban van a kdzosség minden kontingens igazsdggal — esetiinkben
azzal, hogy mely bizonyitékok hitelesek és melyek nem. Rdaddsul az idedlis
kozosség kialakuldsdnak hite mdr maga is megkérddjelezhetdnek tlinik: miért
anticipdlndnk ezt minden megszélalasunkkal, ha tudhatjuk, hogy utépidja
nagyon is ingatag? Egyértelminek ttinik, hogy az igazsdg nem egy jovSbeni
konszenzus kialakuldsdtdl fiigg, és még ha a jov6ben létre is jonne egy ilyen
idedlis kommunikdcids kozosség, az sem azonositand esszencidlisan az igazsigot
a sajdt tagjai kozt fenndllé konszenzussal. Ez rdaddsul rombol is lenne, és meg
is sziintethetné a dialégus tovabbélését, hiszen ahol mdr minden igazsdg kon-
szenzudlis, ott nincs sziikség az igazsdg tovdbbi, dialogikus kutatdsdra.

Az emberi jogok csupdn a vita instrumentdlis el6feltételei volndnak?

Sziics visszatérd és jogos kritikdja Habermasszal szemben, hogy diskurzus-
kézpontisdgdval egyittal leériékeli az emberi jogok stdtuszdt, amennyiben a
jogokat nem mint az emberi személyt alanyi jogon megillet$, az individuum
onéreéke dltal keletkezd mindségekként irja le.”” Ez azért lehet megalapozott
kritika, mert legaldbbis Sziics rekonstrukcidja alapjdn a jogok Habermas dis-
kurzuselméletében azdltal nyernek légogosultsdgot, hogy a raciondlis diskurzus
feltételeinek bizonyulnak. Azt is mondhatndnk tehdt, hogy eszkozok, még ha
elengedhetetlen eszkdzok is egy cél, a diskurzus racionalitdsinak megteremtésé-

hez.

73 Sziics 2015, 46., 50., 79-80.
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Ehhez képest meglepd lehet, hogy Habermas egy késébbi szévegében kifeje-
zetten 4lldst foglal a személy onértéke, vagyis az emberi méltésdg mellett, és a
jogokat ezzel dsszefiiggdnek tartja.”* Sajnos erre a ldtszélagos inkonzisztencidra
Sziics, mivel kizdrdlag a kilencvenes évek Habermasdra fékuszal, nem hivja fel a
figyelmet. De vajon — tehetjiik fel a kérdést — ez a szoveg (Az emberi méltdsdg
Jfogalma és az emberi jogok realisztikus utdpidja), retrospektiven milyen fénybe
4llitja a diskurzuselmélet alapjan legitimdlt jogokat?

Maclntyre-rel sszehasonlitva kiilondsen érdekesnek tlinik ez a probléma,
tekintettel a szerzd elhiresiilt emberijog-kritikdjira. Ez a kritika tdrténetesen
Barcsi Tamds habermasidnus méltésdg-konyvének” egy fejezetében is megjele-
nik, nem tdl szerencsés médon. Barcsi Maclntyre-t az emberi méltdsdg kritiku-
sai kozt tdrgyalja, s hosszasan elemzi a historicizmusrél sz616 elméletét, mikdz-
ben tényleges jogkritikdjit és az emberi méltdsdgrol sz6l6 elméletét meg sem
emliti. Az utébbi nem csoda, hiszen Maclntyre-nél pusztdn szérvinyos meg-
jegyzéseket taldlunk a méltésiggal Gsszefiiggésben, ugyanakkor csupdn sajdtos
historicizmusa miatt a méltésdgkritikusok kozt szerepeltetni — véleményem
szerint —, tévedés.

Ahogy fent kifejtettem, Maclntyre a kilencvenes években egy diskurzuseti-
kaiként jellemezhetd véllalkozdsba kezdett, amely ugyanakkor egyelére nagyobb
visszhang nélkiill maradt. Ez a diskurzusetika pedig — dlldspontom szerint —
szintén felveti az emberi személy instrumentalizdldsinak problémdjdt, csakdgy,
mint Habermas jogkoncepciéja. Ugyanis Maclntyre is a dialégus sikerébél jut
el a mdsik tiszteletének megkoveteléséhez, tehdt egy bizonyos cél érdekben irja
el a mésik dszteletét, amely cél gyakran az igazsdg megismeréseként jelenik

meg.”®

Am csakigy, mint litszélag Habermas alldspontja, Maclntyre jogokrél alko-
tott nézetei is viltoztak — vagy legaldbbis jobban kikristdlyosodtak. Ma tgy
gondolja, hogy a jogoknak az a koncepcidja elhibdzott, amely szerint az indivi-
duumhoz mint olyanhoz kapcsolédnak, és amely szerint ezek a jogok elsé,
evidens elvekként jétszhatnak szerepet elméleteinkben. Valamint a jogoknak az
az elképzelése, amely példdul Margaret Thatcher konzervativizmusit jellemezte:
az ilyen jogok Maclntyre szerint bomlasztjék a kozosséget. Felfogdsa szerint a

74 Habermas 2012, 11-36.
75 Barcsi 2013.
76 Bévebben ldsd Pair 2019.
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jogok nem evidensek, és — amennyiben beszélhetiink jogokrdl — megallapitd-
sukhoz le kell vezetniink 8ket az emberi sziikségletekbdl, figyelembe venniink
az adott szitudcidkat és a kozjo, illetve az igazsdgossdg vagy nagylelkiiség eré-
nyeit is.”’

Arra, hogy az emberi jogok nem lehetnek bomlasztéak, és hogy az adott
kontextusok fényében levezetéstd! fiiggenek, Sziics is utal Habermas kapcsdn,
mikor azt {rja:

Egy adott torténeti kozosség alkotmdnya az 6t alapjog interpretdcidja,
amelyben egyszerre fejezddik ki e torvények wuniverzdilis lényege és az
adott kozdsség életformdja. Egy kozdsség politikai integricidja [...],
nem tisztdn univerzilis elvekre épiil, hanem az alapjogok elismerésére és
az ezekrdl az alapjogokrdl adott, az életformdk kontextusdtdl fiiggd kizos
interpretdcidjdra. Az alapjogok tehdt nem a ,transzcendentdlis tisztasdg

4llapotéban”’®

adottak a polgdroknak.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a helyi adottsigok kozott a jogokrdl folytatott tovabbi
(egyben az integrdci6t is elémozditd) vizsgdléddsok sziikségesek, mikozben
Habermasndl egyértelm(, hogy azok alapja ,univerzdlis”.

Véleményem szerint MacIntyre e megillapitdsokkal egyet kellene, hogy ért-
sen, beleértve a jogok univerzilis jellegét. Ugyanis az & koncepciéjéban az iga-
zsdgossdg és mds erények teremtik meg az emberekkel valé bindsméd normdi-
nak alapjait, és ahogy fentebb utaltam r4, ndla ezek a normdk az emberi jogok
levezetésének alapjai is. Ezek az erények azonban szintén tovdbbi tisztdzdsra
szorulhatnak a diskurzusban. Tehdt a vita normdi teremtik meg a jogok univer-
z4lis alapjdt, mikdzben ez nem jelenti azt, hogy az univerzdlis alapnak minden-
hol ugyanabban a formdban kellene megjelennie és érvényesiilnie. E megfonto-
ldsok alapjén — 4lldspontom szerint — nincs akaddlya annak, hogy a jogokat
Maclntyre ugyanazzal a ranggal ruhdzza fel, mint Habermas, a diskurzus evi-
dens, ugyanakkor megvitatandé normdiként interpretdlva Sket.

De hogyan kozelitsiik meg akkor az instrumentalizdlds problémdjét? Abbdl
kiindulva, hogy Habermas esete esetleg megvildgité erejli lehet Maclntyre

77 Maclntyre 2008b, 272-273.
78 Sziics innen idéz: McCarthy 1996, 345.
79 Sziics 2015, 44. Vo. 48.
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esetében is, amellett fogok érvelni, hogy a diskurzusetika egyrészt nem zérja ki a
személy 6nértékét, tehdt a méledsdgot, mésrészt tulajdonképpen alapot teremt e
koncepcié elfogaddsdhoz. Ugy ldtom, hogy ez mindkét szerz8nél érvényes lehet.

Egyfel8l nem zérja ki a méltésdgot, hogy a jogokat azon az alapon éllapitjuk
meg, hogy azok az eredményes és értelmes vitdr segitik el8. A vitdra vald igény
és a hozzdszdlds egyenld mértéke maga is értelmezhetd a humdnum és a méles-
sdg kovetelményeként, igy a kettd nem iitkdzik. Maclntyre-nél ez bizonyos
mértékben meg is jelenik, amikor a dialdgus etikdjdt tédrgyalva II. Jdnos Pal
pdpa egyik enciklikdjdbdl a kovetkezd részt idézi a természettdrvényre vonat-
koztatva: ,Senki soha nem [...] sértheti senkiben, f8ként 6nmagdban a szemé-
lyes méltdsdgot.”® Késébb azt irja, hogy a dialégusbél szdrmazé mordlis elvek
»[...] meghatdrozék arra nézve, amiben az emberi lények egyméssal osztoznak
természetiiknél fogva, raciondlis lényekként”.®! Ahogy fentebb is kiemeltem,
véleménye szerint a helyesen felfogott dialégus ,eldirja korldtlan tiszteletét”
minden részevevének.® Itt a ,korldtlan” jelz6t komolyan kell venniink: az

elbirds nem csupdn a vita keretei kozt érvényes.

Misrészt az, hogy a diskurzusban és abbél kiindulva tematizdljuk a misikat,
a méltésdg elismerését nemcsak, hogy nem zdrja ki, hanem egyenesen eld is
segiti. Hiszen a diskurzus része a mésik személy megértése, perspektivdjidnak
. L A ; ., , ,
dtélése és a vele valé bizonyos mértéki azonosulds. Ez pedig, tgy vélem, egyér-
telmten elésegitheti a masik méltésdgdnak elismerését. Ahogy Sziics irja Ha-
bermas nézetét taglalva: ,a tobbi résztvevd perspektivdjdt leginkdbb egy széles

kord, valés diskurzusban tehetjitk magunkéva”.®

gy mar nem tlinik meglepének, hogy Habermas a kilencvenes évek utin
végiil egyértelmien kidllt az emberi méltésdg mellett, és az emberi jogokat is a
méltdsdg szerves részeiként értelmezte. Maclntyre ugyan az utdbbi lépést még
nem tette meg, és ez alapjin meglehet, hogy rd is illik az a habermasi kritika,
miszerint napjainkban az emberi jogok ,finom defldldsa” zajlik.** Ugyanakkor
azzal igy is egyetérthetnének, amit Habermas még az dltala kritizdlt megkozeli-
tést képviseld Kenneth Baynes-nek is jovdhagy: az ,emberi jogok a valamely

8 Maclntyre 1994a, 177.
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83 Sziics 2015, 65.
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kozdsségbe valé tartozds feltételeit jelentik”.® David Hollenbach példdul
macintyre-idnus beldtdsokra épit, amikor az emberi jogokat egy kommunitdrius
elméletben rekonstrudlja, és tdrsas lény voltunkbdl fakadéként mutatja be,
illetve a mdsikkal valé kapcsolatteremtésiink lehetdségi feltételeiként értelmezi
8ket.®® Ebben a kérdésben tehdt, dgy tlinik, nincs lényegi véleménykiilonbség
Maclntyre és Habermas kozt.

Modell és irdnymutatds, idealitds és remény

Bernard Williams azért kritizdlja Habermas megkdzelitését, mert az idedlis
vitaszitudcié kévetelményeit minden helyzere kiterjeszti.”” Habermas szerint az
idedlis vitahelyzetnek mentesnek kell lennie az illegitim hatalomtdl és erdszak-
t6l. Williams értelmezésében Habermas ezt a hatalommentességet azonban
minden diskurzus feltételeként gondolja el. Williams szerint ez igen problema-
tikus, hiszen a gyakorlatban ritkdn taldlkozunk ilyen tiszta szitudcidkkal, nincs
lehetdségiink kizdrni a kommunikdciébdl a befolydsolds kiilonb6zd formdit.
Williams dilemmdja alapvet8en az, hogy mikdzben az idedlis vitahelyzetbdl
vezetjiik le a vita normdit, valéjdban semmi okunk nincs arra, hogy az idedlist6l
eltérd helyzetben is az idealitdsban kévetett szabdlyoknak engedelmeskedjiink.*®

A Sziicstd] kordbban, a transzcendentilis igényekrdl Uwe Steinhoff kritikdjd-
ra vélaszként idézett megfontoldsok részben megmenthetik Habermas gondola-
tait Williams kritikdjdtdl. Az idedlis kommunikdci6s helyzet valéjdban nemcsak
idedlis, hanem az abban a keretben megvalésulé normdk mindig minden meg-
szélaldsunk érthetdségének és értelmességének lehet8ségi feltételei. Példdul ha
hazudok, az nem csak az idedlis helyzetben megengedhetetlen, de a redlis hely-
zetben is tonkreteszi értelmes megszodlaldsomat és a vitapartner raciondlis egye-
tértésének is akaddlydt képezi.

Feltehetjitk azonban a kérdést: mi torténik akkor, ha a redlis szitudcidban ép-
pen nincs olyan vitapartner, aki nyitott az erészakmentes és dszinte kommunikdcid-
ra? Mi torténik, ha a mi kozosségiinkdn beliili raciondlis, 4m t6rékeny dialé-
gust kell megvédeniink ilyen er8ke8l? Ugy tiinik, MacIntyre-t ehhez hasonlé

8 Baynes 2009, idézi: Habermas 2012, 34.
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megfontoldsok vezették arra, hogy a hazugsigot — ellentétben Habermasszal —
idénként megengedhetnek tartsa, s6t, kotelességnek. Tudniillik akkor, ha
azzal az igazsdgot, illetve az igazsdg megtaldldsdra irdnyul$ eszmecserét — vagy az
8 kifejezésével élve —, az ,igaz” (truthful) kapcsolatokat, az észinteséget védel-
mezzitk bizonyos arra veszélyt jelenté agresszorokkal szemben.® Ha ezzel a
gondolatmenettel egyetértiink, akkor mig Williams kritikdja egydltaldin nem
érinti Maclntyre-t, addig Habermast valéban eltaldlja, a tekintetben, hogy a
realitds és az idealitds kozti szakadékkal elméletében nem szdmolk.

Ez dltaldnossdgban is igaznak tdnik. Sziics kényvét olvasva egyre inkdbb ugy
tlinik, hogy amit Habermas kindl szdmunkra, az nem egy megolddsi séma vagy
a realitdsok kezeléséhez sziikséges elmélet, hanem csupdn egy ,modell”. Egy
olyan modell, aminek a megvaldsuldsdban — vagyis abban, hogy a valésdg végiil
alkalmazkodik hozzd — inkdbb csak reménykedhetiink. Allispontjir jél ossze-
foglalja a kovetkezd szoveghely: ,,Habermas reményt ldt arra, hogy a megfeleld
politikai szocializdciés hdttérrel egy vékony konszenzus alakuljon ki a plurdlis
tdrsadalmak egymdssal konfliktusba vagy interpretdcids kiizdelmekbe bocsdtko-
26 etikai-kulturdlis csoportjai kozott. *° Ennek megvalésuldsa pedig a Sziics 4ltal
vizsgdlt habermasi tedria eléfeltétele: ez ,a kozos nevezd képezi az alapjdt egy
politikai kultira kifejlédésének és az alkotmdnyos patriotizmus lehet8ségé-
nek.”*! A Verfassungspatriotismus eszméje tehdt egy reménybeli jovd elbirdsa és
elérevetitése, nem a jelen lefrdsa.

Maclntyre-nél ez a remény kozponti helyet foglal el egy révid, a kozosségek-

2 amelyben a remény szdmdra irdnymutaté Szent Pdl-i és

18l sz616 irdsiban,’
lenini (!) formdjdt emliti. Szokds 6t abbdl kiindulva kritizdlni, hogy politikafi-
lozéfidja egy megvalésithatatlan utdpidt vdzol fel, mi tdbb, tdrsadalomképének
utépikussdgdt maga is elismeri.”® Rdaddsul meg is vallja, hogy szdndékosan nem
kindl politikai elképzeléseinek megvaldsitdsdhoz recepteket, mivel a filozéfusi
receptek a multban mindig szerencsétlen kdvetkezményekkel jértak, vagy 1é-

nyegi hidnyossigaik vagy félreinterpretdlisuk kovetkeztében.”® Ennek fényében

8 Maclntyre 2006¢, 139.

% Uo. 149-150.

1 Uo. 150.

%2 Maclntyre 2008a.

% Lisd pl. MacIntyre 2002, 95. Maclntyre 1990, 234.
% Maclntyre 2006a, xi.
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lehetséges, hogy az idedlis megvaldsitdsa reménytelen. Ennek ellenére Mac-
Intyre arra szolit fel, hogy ne adjuk fel az utdpidba vetett reményt.

Ez az utépia — legaldbbis szdndéka szerint — Gsszességében tdbb realitdssal
szdmol, mint Habermas alkotmdnypatriotizmusa. Maclntyre ugyanis tgy gon-
dolja, hogy az eredményes vitdkat akaddlyozza egyrészt a részevev8k tdl nagy
létszdma, mdsrésze a tdl nagyméreék(i diverzitdsuk. Sziikséges egy, e vitdk hétce-
rében 4ll6 konszenzus, és egy olyan kozdsség, amelyben e vitdk végig is viheték,
kiilonben a dialdgus parttalan lesz. Ez nem jelent azonban sem kirekesztést,
sem homogenitdst, ugyanis a kiilénbéz8, raciondlisan miksds kozosségek hasz-
nosnak l4tjak a mérsékelt disszenzust, és bizonyos keretek kozott mds, velitk
nem is csupdn mérsékelt disszenzusban 4116 kdzosségekkel is dialégusba 1épnek.
Ez a kozosségi tagoltsig ugyanakkor megoldds lehet arra a problémdra nézve,
hogy a vita idejére engedélyeziink-e olyan lehetdségeket, mint példdul a meleg-
hdzassig: az egyik kozosség engedélyezheti sajdt konszenzusa alapjin, mig a
midsik nem, a kozdsségeket viszont el lehet hagyni és egy mdsikhoz csatlakoz-

ni.”

A rabszolgatartds, az abortusz és a haldlbiintetés kérdése azonban ebben a ke-
retben is komoly problémdt jelent. MacIntyre amellett érvel, hogy az abortusz
engedélyezése hdtraltatja a vitdt, mivel az emberi élet veszélyeztetésével, a lehet-
séges vitapartner fenyegetésével jir,”® ez az érvelés azonban nem feltétleniil
meggy6z8. Ebben a kérdésben igy szdmdra az emberi méltésdg kordbban emli-
tett fogalma sem jelent segitséget. A rabszolgatartds kérdése azonban kénnyeb-
ben megoldhaténak ttinik: mivel a rabszolgdktdl is tanulhatunk, veliik is be-
szélgethetiink, lehetséges, hogy belehelyezkedjiink helyzetiikbe, perspektivdjuk-
ba, amely rdvezetheti még a rabszolgatart6t is arra, hogy raciondlis lényként
ismerje fel 8ket és tiszteletben tartsa emberi méltésdgukat.

Habermasndl taldn kdnnyebben kezelhetd a meleghdzassdg kérdése, még na-
gyobb tdmeg egyiittélése esetén is (feltéve, ha modellje megvalésul), azonban
kérdéses, hogy ez a tomeg képes-e minimdlis konszenzusra a gyakorlatban, és
hogy akdr ennek elérése utdn képes-e termékeny eszmecserére. Mind a haber-
masi, mind pedig a macintyre-i modellnek megvannak a maga nehézségei,
rdaddsul kivitelezhet8ségiitk is kérdéses, mégis: elkeriilhetetleniil sziikséges

% Az itt szerepld értelmezés jelentSs mértékben tdmaszkodik Timothy Chappell gondo-
lataira. Ldsd Chappell 2008.
% L4sd Maclntyre 2006b, 64-82.
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mindkét elmélethez, és a racionalitds eszményének fenntartdsihoz, hogy biz-
zunk a felvetett problémdk megoldhatdsdgdban és a megvalésitdst illetd kéte-
lyek eloszlatdsnak lehetdségében. Ez a bizakodds jelenik meg Az erény nyomdban
hires zirémondataiban: ,ha az erények tradicidja képes volt tdilélni a legutdbbi
sotét kor rémségeit, van valami alapunk arra, hogy reménykedjiink. [...]. Nem
Godot-ra vdrunk, hanem egy 4j [...] Szent Benedekre.””” Mi marad tehdt egy,
a jelenleginél tokéletesebb tdrsadalom eszméjéére kidllé filozéfus szdmdra? A
remény, akdr macintyre-idnus, akdr habermasidnus (vagy éppen rawlsidnus)®®

értelemben, melynek letéteményese a diskurzus folytatdsa.”
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