Sziics Lészl6 Gergely:
Az emberi méltosdg és a progresszid realisztikus koncepcidja felé
A kritikai teoretikus normativ pozicidjdnak Gjragondoldsa
Axel Honneth-nél'

A kritikai tédrsadalomelmélet torténetében két ellentmondé feltéeelezés keriil
fesziiltségbe egymdssal. A radikélis tdrsadalomkritika rendszerint azoknak a
dinamikus tdrsadalmi folyamatoknak a bemutatdsdra épiil, amelyekben intéz-
ményeink, sziikségleteink, tudat-formdink kialakulnak. E folyamatoknak a
feltdrdsa azt a benyomdsunkat erdsiti, hogy minden érték és norma, amelyek
kontextusdban a vildgot értelmezni tudjuk, egyénekedl figgetlen, komplex
tirsadalmi folyamatokban jén létre. Ebbél a szempontbdl még csak azt sem
mondhatjuk, hogy ,emberi” tulajdonsigaink valami 4llandésdgot hordozndnak:
nincsenek dllandé antropoldgiai tulajdonsdgaink, amelyeket minden térténelmi
és tarsadalmi koriilmény kozote szdmon kérhetnénk embertdrsainkon. A radi-
kélis tdrsadalomkritika azonban, amely a patologikussd valé viszonyok feltardsit
tlizi ki céljdul, mintha egyidejlileg azon az ellentétes feltételezésen nyugodna,
hogy a kritikus az irraciondlis torténelmi folyamatoktdl fiiggetlenithetd pers-
pektivdval rendelkezik. Egy olyan néz8ponttal, amelybdl a partikuldris térsada-
lomra tekintve leleplezhetvé vilnak a hatalom tdlzott beavatkozdsai vagy az
ember és ember kozotti viszonyok torzuldsai. Mintha a tdrsadalomkritikusnak
mégiscsak rendelkezésére 4llna egy kitiintetett normarendszer, amely a fenndllé
viszonyoktdl fiiggetlen érvényességgel bir, és amelybdl meghatdrozhat6vd vélik
az ésszerlibb, emberibb vagy igazsdgosabb tdrsadalomhoz vezet§ .

A kovetkez8kben Axel Honneth kritikai tdrsadalomelméletét e dilemma fel-
oldésdra tett kisérletekként olvasom. Honneth-interpretdciém szerint a relevdns
tdrsadalomkritika megalkotdsdhoz nem sziikséges, s6t, az emancipdcié céljaival
sem osszeegyeztethetd a redlis tdrsadalmi viszonyoktdl fiiggetlen ,kritikai pers-
pektiva” feltételezése, amelybdl a teoretikus a létezd tdrsadalmi viszonyokon
feliilemelkedve {téletet tudna hozni a tdrsadalom tagjait érintd igazsdgtalansdg-
rdl és jogtalansdgrol. A tdrsadalomkritika feladata egy immanens kritika megte-
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remtése, és annak megitélése, hogy a 1étezd tdrsadalmi gyakorlatok mennyire
vannak osszhangban a tdrsadalom tagjainak identitdsképz8 normdival és az
azokbdl kévetkezd elvdrdsokkal. Honneth 2011-es miivében e normativ elvdrd-
sok feltérképezését nevezi ,normativ tirsadalmi rekonstrukciénak”.? Egy ilyen
projekt végrehajtdsa azonban tobb kérdést is felvet. Egyrészt: ha a kritikai teore-
tikus nem léphet tdl a valds tdrsadalmi interakcidkban artikuldlédé normdkon,
mi garantdlja, hogy kritikdja tdl tud mutatni a torz éreékviszonyokat konzervéld
tdrsadalmi valésigon, és végeredményben nem csak affirmélja-e a fenndlld
hatalmi viszonyokat?® Egy mdsik felmeriil8 ellenvetés szerint a modern tdrsa-
dalmak 4tldthatatlanul komplex rendszerek, melyekben egymdsnak ellentmon-
d6 értékek 4ltal motivdle csoportok dllnak feloldhatatlan konfliktusban egymds-
sal. E tdrsadalomkép fel8l nézve fenndll a veszélye, hogy amikor a teoretikus a
kritikdjat a ,tdrsadalom tagjai 4ltal hallgatélagosan elfogadott normakbdl”
vezeti le, valéjdban csak egyes csoportok dltal osztott értékkomplexumot kidle ki
konstitutivnak, és azokat forditja szembe a mdsok dltal ugyanigy elfogadott
értékesoporttal.* De milyen biztositékok vannak arra nézve, hogy a fiiggetlen
éreék-perspektivarél lemondva nem nyitunk utat az 4llitdlag identitds-képzd
normak koézotti 6nkényes védlogatdsnak? Mi garantdlja, hogy nem pusztin a
tdrsadalomkritikus sajét éreék-meggy6z8désének tdrsadalomtudomdnyos kon-
tosben valé megjelenitésérdl van sz6?

E tanulmdnyban — az idézett 2011-es ma helyett — Honneth kordbbi, elis-
merés-elméleti miveire tekintek vissza, és interpretdciom fékuszdba elsésorban
a Nancy Fraserrel kozosen jegyzett 2003-as Umverteilung oder Anerkennung?
cimi kétetben megjelend gondolatmenetét teszem. (Ahol sziikséges, ott ennek
perspektivdjdbdl tekintek vissza Honneth fémiivének tekintett 1992-es Kampf
um Anerkennung-ra.) Megitélésem szerint a Honneth-Fraser vitdban kirajzolé-
dé kritikai elmélet sokkal inkdbb teret enged a témdm szempontjdbél fontos
kett8s interpretdcid lehetdségének: Honneth elemzése egyszerre olvashaté klasz-
szikus tdrsadalomfilozéfiai gondolatmenetként és szocioldgiai diagnézisként.
Tanulmdnyomban azonban nem a Fraserrel folytatott vitdban érintett konkrét
tdrsadalmi problémdkat (elosztdsi igazsdgossdg, vagy az Gj tdrsadalmi mozgal-
mak kérdése) fogom mdsfél évtized tdvlatdbol djraéreékelni, inkdbb az elméleti
konstrukcié el6feltevéseit dllitom figyelmem kézéppontjdba. Elsd kérben felvé-

2 Honneth 2011.
3 Mollers 2011.
4 Okochi 2012:17.
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zolom a kritikai elméletnek azt a Lukdcstél Habermasig tarté elméleti hagyo-
ménydt, amellyel szemben Honneth a sajit koncepcidjét kidolgozza. Ezutdn
Honneth néz8pontjdbél felvdzolom annak a tdrsadalmi-kulturdlis kontextusnak
(a polgdri-kapitalista elismerési rendnek) a f8bb vondsait, amelyben az igazsd-
gossdg elveit felmutaga. Ezutdn két kérdés szempontjdbdl teszem probédra
Honneth igazsdgossdg-koncepcidjit. Egyrészt: vajon biztos szildrd igazsdgossdg-
kritériumokhoz jutunk-e a redlis elismerési folyamatok és interakcidk tanulm4-
nyozdsdval? Mdsrészt: a modern ember minden tipikus sérelme megragadhaté-e
az individualizdlt elismerés-elmélet keretein beliil? A felmeriild kérdésekre két
Honneth-nél kirajzol6dé megkézelités, az emberi méltésdg szempontjde el8tér-
be helyezd és a tdrsadalmi progresszié perspektivdjit kiemeld kritikai elmélet-
modell szempontjdbdl igyekszem vélaszolni. Végiil jelzem az igy kirajzolédé
kritikai elmélet-tipusok lehetséges korl4tait.

A kritikai tdrsadalomelmélet strukturdlis problémadi

Teoretikus oldalrél kézelitve a Honneth-Fraser vitdban kirajzolédé gondolat-
menetet érdemes a kritikai elmélet eredeti projektjének kontextusdban vizsgdl-
ni. A kritikai elmélet a filozéfia irdnt érdekld kozvélemény szemében marxista
elméletként él, de az elméleti tradici6 [étrejotte valdjdban a marxizmus legfon-
tosabb torténetfilozéfiai és kvdzi-metafizikai alapjainak megrendiilésével kez-
dédik. A klasszikus marxizmus a tdrsadalmi emancipdcié folyamatdt egy dina-
mikus tdrténelmi keretben értelmezi. Eszerint a torténelem folyamdn egyre
szélsBségesebb méreteket 6ltd tdrsadalmi ellentmonddsok sziikségszertien meg-
sziilik azt a tdrsadalmi osztdlyt, amely helyzeténél fogva dtldtja a kidltd igazsdg-
talansdgokat. A proletaridtus tdrsadalmi érdekeiért vivott harca a torténelem
legjelentésebb forduldpontjdn sziikségszerlien egybeesik az emberi nem eman-
cipatorikus érdekével. A torténelem a dialektikus szemléletli teoretikus nézd-
pontjdbdl osztdlyharcok térténeteként azonosithatd, igy e koncepcidban az
osztilyérdekeit beldt6 proletaridtus és a marxista teoretikus perspektivdja komp-
lementer médon viszonyul egymdshoz: az ,abszoldt szellem” nézépontjaként
egészitik ki egymdst, e perspektivdbol pedig a tdrsadalmat szétfeszit§ ellent-
monddsok visszamendlegesen is feltdrhatok.

37



Honneth sajét elméleti torekvéseit Lukdcs Gydrgyével szemben pozicio-
ndlja.> Lukdcs a Torténelem és osztdlytudat cimli méi megirdsakor — amelyet a
kritikai elmélet huszadik szdzadi kezdépontjdnak tekinthetjitk — kitartéan ra-
gaszkodik a torténelem sordn kialakuld egység: a proletaridtushoz hozzdren-
delhet8 érdek-szempont és a kritikai teoretikus normativ perspektivdjinak
azonositdsdhoz.® A mi azonban egy olyan korban sziiletik meg, amelyben a
munkdsosztily szocioldgiai leirdsa jéval kevésbé egyeztethetd dssze a messianisz-
tikus marxizmus 4ltal nydjtott narrativdval: a munkdssdg szocidlis helyzetét,
politikai nézeteit tekintve differencidlédni kezd, az elnyomorodds-tézis hamaro-
san tarthatatlannd vélik. Lukdcs vélhetden érzi ezt a nehézséget, de nem villal-
kozik arra, hogy a proletaridtus fogalmdnak megkeriilésével egy tdrsadalomfilo-
z6fiai nézépontot azonositson, amelybdl kiindulva a redlis torténeti trendek is
diagnosztizalhatdk, és amelyre visszanytlva a kiszolgéltatott térsadalmi csopor-
tok és a kritikai értelmiség viszonya Gjradefinidlhaté. A marxista fogalmi keret
megtartisinak érdekében — Honneth interpretdciéja szerint — egy utilitarista
koncepcién beliil radikalizdlja az elképzelést, hogy egyetlen tirsadalmi osztdly-
hoz egyetlen valds érdek rendelhetd hozz4. Ellentmondva a sziikségletek és az
érdekek dialektikus alakuldsdrdl szol6 elméletnek, végiil célraciondlis kalkuldcié
segitségével jut el az egymadssal szembendll$ tiszta érdekek, igy egy idedlis ,pro-
letdr osztdlyérdek” azonositdséhoz.

A kritikai tdrsadalomelmélet szerz8i kezdetektdl elvetik a proletaridtus vagy
mds tdrsadalmi csoport kitiintetettségének tézisét.” Honneth tgy gondolja:
ennek ellenére a hagyomdny kovetdi megoroklik Lukdcestdl az elmélet egy su-
lyos problémdjdt. A lukdcsi elméletet és a kritikai elmélet mds véltozatait az a
mély mordlis elkdtelezettség motivdlja, hogy az elnyomott tdrsadalmi csoporto-
kat meg kell szabaditani a tdrsadalmi békly6kedl. Ennek az elkotelezddésnek
azonban ellentmond a kritikai teéridk sajétos antinormativizmusa: a holisztikus
tdrsadalom-leirdsok és az dtfogd megolddsi javaslatok miatt lehetetlenné vélik a
mordlis elvardsokkal rendelkezd egyén megragaddsa, a tdrsadalomhoz ftiz8dd
viszonydnak 4tfogé analizise.®* Honneth narrativdja szerint az e viszony elemzé-
sére alkalmas elméleti keret hidnya a kilencvenes években az 4j tdrsadalmi moz-
galmak, identitdsmozgalmak szerepének normativ feliilértékeléséhez vezetett.

> Honneth 2003: 150.

¢ Lukics 1971: 420.

7 Horkheimer 1988: 25-26.
8 Honneth 2003: 152.
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Ennek egyik péld4ja Nancy Fraser elmélete, amely a tdrsadalomkritikus éreék-
itéletét az Gj tdrsadalmi mozgalmak célkittizéseihez kapcsolja, gy gondolva,
hogy a létez8 mozgalmak 4ltal kévetett célok mindig informdlni fognak minket
a tdrsadalmi igazsdgtalansdgok tipusairél.” Fraser és kovetdi gy viszont éppen a
kritikai tdrsadalomelmélet legfontosabb céljirél mondanak le, annak megvildgi-
tdsdrol, hogy mit tekinthetiink legitim vagy illegitim tdrsadalmi torekvésnek.

A procedurdlis elmélet és az egyén integritdsa

Honneth szerint a kritikai elmélet tdrténetében Jiirgen Habermas volt az, aki a
legmeggy6z6bb eredményeket tudja felmutatni a tdrsadalom tagjaira, mint
mordlis motivdciékkal rendelkezd szubjektumokra épiil8 tdrsadalomelméletnek
a kidolgozdsdndl. Habermas célja egy kritikai elmélet megalkotdsa, melyben a
tirsadalom olyan rendszerként jelenik meg, amely a tagok részérél Gjra és djra
igazoldsra szorul. Az igazolds kritériumainak megragaddsihoz azokat a mélyen
fekvé normativ igényeket akarja feltdrni, amelyeket a tdrsadalom tagjai a sajdtos
szabalyrendszer szerint m(ik6dé interakcidk résztvevéiként egymdssal szemben
tdmasztanak. Elméletének megalkotdsakor a tdrsadalom tagjaira, mint olyan
egyénekre teking, akik értékszempontjaikat, érvényességi igényeiket raciondlis
formdban képesek kifejezésre juttatni és azokkal az intézményekkel szemben
megjeleniteni, amelyek Onértelmezésiik szerint nyilvdnosan és raciondlisan
megvédhetd alapelvek mentén miksdnek. Ugy gondolja azonban, hogy a
tdrsadalom tagjainak mordlis szempontrendszerét rekonstrudlé elméletnek
nincsen més lehetdsége, minthogy azokat a normativ elvdrdsokat azonositja,
amelyek a nyilvdnos és raciondlis igazolds kritériumaibdl adédnak. Habermas
elméletével szemben igy kézenfekvének tlinik az a kritika, hogy tdlzottan for-
mélis ahhoz, hogy szorosan a tdrsadalmi diagnézisokhoz kapcsolédé elmélet
alapjét képezze. Honneth azonban tgy ldtja, hogy a habermasi projekt csak a
maga szociolégiai kontextusdban értelmezhetd. E szocioldgiai olvasat annak
beldtdsdra épiil, hogy a modernizdcié fordulata utdn az individuum szocializ4-
cidja kevésbé a tradiciondlis normdk elsajdtitdsdra, inkdbb a nevelés kontextusdt
képezd értékek raciondlis, nyilvdnosan is képviselhetd normék fényében t6rténd
feliilvizsgdlatdra épiil. E megkozelités szerint a tdrsadalom mikédészavaraihoz,

°L m. 151.
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és mordlisan motivélt tiltakozdsokhoz, a tdrsadalomban rejld er8szak-potencidl
novekedéséhez is vezethet, ha az individuum a tdrsadalmi intézményeiben és a
hivatali eljérdsok médjéban nem ismeri fel annak a nyilvdnos igazolds praxisnak
az elemeit, amelyek integrdns személyiséggé vdldsdnak folyamatdt meghatdroz-
tdk. A procedurdlis elvekben rejld normativ kritériumok azonositdsa ebbdl a
szempontbdl nem pusztdn egy formdlis mordl alapjainak lerakdsdt jelent, ha-
nem olyan igazsigossdgelvek megtaldldsra tett kisérletet is, melyek sériilése a
modernizdci6 koriilményei kozott silyos zavarokat okozhat a tdrsadalom tagjai
kozott lezajlé koordindcids folyamatokban, és amelyek sériilése az individudlis
szocializdciéra kdrosan hat.'

Honneth azonban er8s fenntartdsokkal él a procedurdlis elméletnek még e
szociol6giailag kontextualizdlt formdjéval szemben is. Kritikdjdnak alapja a
beldtds: ahhoz, hogy 6énmagunkra mint a raciondlis diskurzusok potencidlis
resztvevdire gondolhassunk, mdr a vitdkat megel8zéen legitim kévetelmények
sordt kell tdmasztanunk a tdrsadalommal és mds szubjektumokkal szemben.
Hogy egyiltaldn olyan személynek tudjuk magunkat, aki egy vitdban ki tud
4llni és raciondlis érvényességi igényeket tud megfogalmazni, igen hosszi (és a
kudarc kockdzatdt magdban hordoz6) tanuldsi folyamatra van sziikség, melyben
megtanuljuk sajét magunkat a kozosségtdl, a szeretteinktdl megkiilonbéztethe-
t8 6ndllé dgensként értelmezni. Ugyancsak elkeriilhetetlen része a személyiség-
fejlédésiinknek, hogy megtanuljuk 4tvenni a mdsik egyén perspektivdjit és
éreékelni tudjuk a mésok 4ltal fontosnak tartott célokat, értékeket.!’ Es vélhe-
t8en anélkiil sem valhatunk kompetens vitapartnerré, ha élettorténetiink sordn
(példdul a szeretet viszonyaiban, bardti kapcsolatokban) soha nem érezziik sajdt,
6ndlléan vélasztott céljainkban megerdsitve magunkat.'? Ezek a példak a tdrsa-
dalommal szemben tdmasztott, gyakran tudatosan meg nem fogalmazott igé-
nyeinket kérvonalazzdk, melyeknek pusztdn diskurzus-feltételekként valé in-
terpretdldsa véllalhatatlan teoretikus besziikiilést jelent: valéjdban az 6ndll6 és
értelmes élethez szitkséges igények kdrvonalazdsdrdl van sz6. A (politikai) tdrsa-
dalom oldal4rdl tekintve viszont ugy tlnik, hogy a procedurilis normédk legma-
gasabb szintli intézményesiilése sem elégséges ahhoz, hogy megsziinjenek bizo-
nyos strukturdlis problémdk, amelyek az énmagukat autoném lénynek észleld
egyének kifejlédését, mésokkal valé kényszermentes kapcsolatainak kialakuldsdt
gétoljdk. Feltehetben ezek az érvek azok, amelyek Honneth-et annak beldtdsra

107, m. 153.
" Honneth 1994: 196-197.
21, m.153.
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késztetik, hogy a tdrsadalommal szemben tdmasztott normativ elvdrdsokrol
teoretikus mddszerességgel tobbet mondhatunk, mint ami az igazolds fogalmd-
bél analitikusan kibonthaté.'> Honneth a diskurzusban résztvevd fél helyett a
konkrét szenvedés-tapasztalattal rendelkezd individuumot szeretné a kritika
kiinduldpontjdvd tenni, amelynek néz8pontjibdl akdr azoknak az intézmé-
nyeknek az eljérdsmddja is feliilvizsgdlhatd, amelyek procedurdlis normék elfo-
gaddsdn alapulnak. Ezen tilmenden egy nem procedurdlis, hanem teleologikus
elmélet keretein beliil azoknak a legalapvetébb céloknak a felvdzoldsdra torek-
szik, melyek nélkiil az egyén nem élhet teljes életet a tdrsadalmaban. '

[gy azonban kézenfekvé a kérdés: vajon nem vesziti-e el az objektivalhaté ér-
vényességi kritériumok felvdzoldsdnak lehetdségét az a kritikai elmélet, amely a
kritika fékuszdt a procedurélis kritériumok azonositdsirdl a meglehet8sen szub-
jektiv tdrsadalmi sérelmek azonositdsdra irdnyitja 4t? Honneth — elsd 1épésként
— a normativ nézépont pontosabb meghatdrozdsihoz az alsébb tdrsadalmi
rétegektd] indulé konfliktusok motivdciés forrdsaira fordit figyelmet. Egyrészt a
munkdsmozgalmakrél sz616 torténeti kutatdsokat tartja szem el6tt, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a nyomorban él6 munkdscsoportok kiizdelmei mdr a kapita-
lizmus kezdetén sem modellezhet8k pusztén gazdasdgi célokért foly6é harcok-
ként. E toreéneti elemzéseket aztdn dsszeveti olyan kutatdsokkal, amelyek azt
mutatjdk, hogy a nagy tdrsadalmi kiilénbségek akkor jirnak egyiitt konflikcus-
sal és tiltakozdsi hullimokkal, ha az alsébb csoport tagjai egyittal életformdjuk
tekintetében ldtjdk sértve magukat: ha gy ldtjak, hogy személyiségiik fontos

részét képezd értékek lettek kétségbe vonva.'®

E példdk fényében Honneth ahhoz a beldtdshoz jut: ha egy olyan tdrsa-
dalomkritika megalkotdsa a cél, amely az igazsigtalansdgot a valésan megéle
tdrsadalmi sérelmek feldl igyekszik diagnosztizdlni, egy dtfogd kulturdlis keret-
rendszer feltérképezésére lesz szitkség. Egy olyan keretrendszerére, melynek
kontextusdban a tdrsadalmi periféridn 1év8, vagy megvetett csoportok tagjai az
8ket kiszoritd domindns elittel azonos méltdsdg-igényekkel rendelkezd szemé-
lyekként l4tjak magukat magukat. A kritika kiindulépontjdt igy a mordlis in-
tegritdsdért kiizdd egyén képezheti, aki tdrsadalmi igazsdgtalansdgokat a felvé-

13 Honneth 2003: 152.

YT m. 154.

15 Honneth itt az egyik oldalrél Edward P. Thompson és Barrington Moore térsadalom-
torténeti elemzéseire a masik oldalrdl Richard Sennett és Jonathan Cobb 4j osztdlykonf-
liktusokrdl sz616 analizisére tdimaszkodik. I. m. 155.
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zolt kulturdlis keretrendszerben sajét integritds-igényének megkérdéjelezése-
ként, személyének ,megcsonkitdsaként” éli meg.'® Ha egy ilyen elmélet keresz-
tiilvihetd, akkor van remény arra, hogy a tdrsadalom tagjai és a kritikai értelmi-
ség nézdpontja kozotti tragikus szétszakitottsdg megsziintethetévé véljék. A
kritikai értelmiségi igy viszont nem egy progressziv ,élcsapat” tagjaként jelenik
meg (mint példdul Horkheimernél), hanem feladata arra korldtozédik, hogy
megalkossa a lehetd legmeggydz6bb teoretikus modellt, amelyben az integritds
igénybdl szdrmazd, a tdrsadalommal szemben tdmasztott normativ elvdrdsok
elemezhetévé valnak.

A polgiri kapitalizmus mint elismerési rend

Honneth elismerés-elmélete tehdt egy olyan kritikai elmélet megalkotdsdra
irdnyuld kisérlet, amely a kritika perspektivdjdt az nmaga integritdsit megévni
akaré individuum nézépontjdhoz kéti. Egy mdsik, az elismerés-elméletben rejlé
alapfeltevés szerint az integritds feltételrendszerét az identitdsfejlédés torténeti-
leg kialakult formdinak tanulmdnyozdsival ragadhatjuk meg. Honneth feltevése
szerint azok az aspektusok, amelyekbdl sajét magunkra, mint énmagunkkal
azonos szubjektumra tekintiink, nem fliggetlenek attél a térténeti processzus-
t6l, amelyben a rendi tdrsadalmak polgdri kapitalista térsadalmakka alakultak.
Torekvése ezért arra irdnyul, hogy a polgdri kapitalizmust egy sajdtos elismerési
rendként azonositsa, amely (a Kampf um Anerkennung cimt miib8l megismert
hdrmassdgnak megfelel8en) az elismerés hdrom szférdjénak: a szeretet, a jog és az
éreékeken alapuld megbecsiilés szférdjanak differencidléddsaként jon 1éere.!”

Tekintsiik 4t roviden e szférdk jellegzetességeit! Ami a szeretet-viszonyok ra-
dikdlis 4ralakuldsdt illeti: ez nem kézenfekvd médon kapcsolédik dssze a funk-
ciondlis médon differencidle kapitalista tdrsadalmakrél alkotott interpretd-
ciénkhoz. Honneth elismeri, hogy a szeretet-viszonyok a premodern
tdrsadalmakban is az elismerés egyik formdjaként miksdnek, melynek sordn a
szeretett egyének sajdc céljaikban megerdsitve tudhatjdk magukat. Ami a mo-

16 Honneth a sajdt poziciéjt ezen a ponton 8sszekapcsolja Avishai Margalit azon torek-
vésével, hogy a politikai igazsdgossdgelmélet fokuszdba ne az egyenldség, hanem a sérii-
lékeny emberi méltésdg problémidjat dllitsuk (Margalit 1997: 179.) Honneth és Margalit
poziciéjdnak részletesebb sszehasonlitdsdhoz 1dsd Iser 2005: 118-129.

17 Ranke 2003: 163.
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dernséggel és a polgdrosoddssal jellemz8vé vilik, az egyrészt a gondozds kotele-
zettségének 4ltaldnos elterjedése és tudatossd valdsa, a szeretetteljes gondoskodds
olyan hosszan tarté és olyan mindségli fenntartdsinak elvdrdsa, amely a gyer-
mekek személyiségfejlédését, dnbizalmanak kialakuldsit szavatolja. Ezzel egyi-
dejlileg a parkapcsolatokat, a hdzastdrsi viszonyokat meghatdrozé normativ
elvdrdsok fokozatosan leoldédnak a tdrsadalmi és a gazdasdgi stdtusz dltal td-
masztott kovetelményekrdl, a hdzastdrssal szemben megfogalmazott normativ
eldirdsokat a szokdsrendszer helyett egyre inkdbb a kélcsénds szeretet, a mdsik
jolétérdl valé gondoskodds elvdrdsa domindlja. A szeretet-viszonyok dtalakuldsa
hamarosan megteremti a maga intézményi struktirdic is: az egyik oldalrdl a
gyermekkornak a felndttkortdl valé radikalis elvdldsa és kiilondsen védelemre
szorul$ életszakasszd nyilvdnitdsa, a mésik oldalrdl a polgdri szerelemhdzassdg
létrejotte jeloli ki azokat az elvdrdsokat, amelyeket a modern polgdri-kapitalista
alapon szervezddd tdrsadalmak tagjai legitim médon kévetlenek meg egymds-
t6l, és amelynek visszautasitdsa a szenvedés tdrsadalomtudomdanyosan is beazo-
nosithaté formdihoz vezet.'®

A polgari kapitalista térsadalmak normativ rendjének kialakuldséban don-
t8bb jelentSségli a jogi elismerés normativ rendjének dtalakuldsa. A rendi jelle-
gli tdrsadalmakban a tagok jogainak elismerése kdzvetleniil ahhoz a tdrsadalmi
értékhez kapesolddik, amely a szdrmazdsi csoport, tovébba életkor vagy funkcié
4ltal megilleti 6t; az egyes személynek annyi ,joga van”, amennyit a stdtuszdhoz
kot8d8 ,becsiilet” megkdvetel a tirsadalom tSbbi tagjdval szemben. A piaci
viszonyok kiterjedésével, az uralom metafizikai alapjainak eltlinésével azonban
a jogok egyes személyekhez rendelése levdlik a szokdsrendszer 4ltal meghatdro-
zott hierarchikus viszonyokrdl, és tdrsadalmi stdrusztdl fliggetleniil, egyenld
médon megkdvetelhetd jogi elismerés formdjdban sziiletik Gjjd: az egyes sze-
mély a tdrsadalom t5bbi tagjdtdl jogosan kéveteli meg, hogy jogi személyként
azonos mértékben tiszteljék. "

Honneth a mordlis rend forradalmi 4talakuldsdnak ezt a mozzanatdt Peter
Berger és munkatdrsainak szocioldgiai elemzésére tdmaszkodva a hierarchikusan
hozzérendelt rendi becsiilet (Ehre) egyenld médon megkévetelt emberi méles-
sdggd (Wiirde) t6rténd transzformdcidjaként irja le. De miért beszéliink transz-
formdciérdl, miért nem pusztdn az emberi méltdsdgra vonatkoz igény megje-
lenésérél? Berger és munkatdrsai hangsilyozzdk, hogy mir a premodern

181, m. 164.
Y1, m. 164-165.
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tdrsadalmakban, elsdsorban az antikvitdsban és a zsidé-keresztény kontextusban
megjelenik az az elképzelés, hogy a tdrsadalmilag helyzetiinkb8l adédé normédk-
0l figgedeniil, pusztdn ember-létiinkbél adéddan méltdsdgot igényelhetiink
magunknak. Arra is taldlhatunk példdkat, hogy ez az igény kivételes és drdmai
helyzetekben nagy konfrontdcidhoz vezethet (Bergerék Antigoné és Kredn
valamint Ndtdn és Ddvid torténetét hozza fel példdnak) a morélis nézdpontnak
a szokdsokkal vagy az uralkodéi akarattal szembeni érvényesitése. Ami jellegze-
tesen modern jelenség, az tehdt nem az emberi méltésdg fogalmdnak megjelené-
se, hanem az ebbél ad6dé elvdrdsok intézményesiilése, tdrsadalomalakité hatd-
sdnak robbandsszer(i novekedése.?’

Ez a véltozds azonban mind Berger, mind Honneth szerint a rendi becsiilet
normativ elsébbségén alapulé tirsadalom romjain jon létre. Igy a becsiilet
olyan médon alakul 4t a modernségben mindenki 4ltal igényelhetd emberi
méltdsdggd, hogy kozben a becsiilet-igény és méltdsdg-igény kozote bizonyos
strukturdlis hasonlésigok megmaradnak. Berger és munkatdrsainak elemzését
alapul véve: mindkettd esetében a személyiségfejlédést komolyan befolydsolé
tényez6rdl van szé. Ha az egyén méltésdgiban dllandé megaldzdsnak van kitéve,
az ugyanolyan visszafordithatatlan médon rombolja le az egyén 6nmagdrdl
alkotott pozitiv képét, és bénitja le, teszi produktiv cselekvésre képtelenné az
egyént, mint a rendi tdrsadalmakban a csaldd becsiiletének sdrba tiprdsa. Mind
a rendi becsiilet, mind az emberi méltdsdg esetében azt ldthatjuk tovabb4, hogy
a tiszteletet kinyilvdnité eljdrds talmutat az adott személy erkélcsi tdimogatdsn.
Sziikebb értelemben ez azt jelenti, hogy a tiszteletnek mindkét esetben ki kell
terjednie a materidlis kornyezet megévdsdra: a test bizonyos idedlok szerinti
épségének védelmére, a megjelenésnek, az 6ltozkddésnek, a lakokornyezetnek a
kor és a tdrsadalom elvdrdsai szerinti ,megfeleldségének” biztositdsira.?! Tdgabb
értelemben arrdl van szd, hogy az egyén tradiciondlis becsiiletének, vagy mo-
dern méltésdgdnak megévdsa egy bizonyos szocidlis kérnyezet védelmée is
igényli. A becsiilet esetében ez a csaldd, a rend, a hivatdsrend tagjainak védel-
mét jelenti. Az olyan modern tdrsadalomban, amelyben az egymds méltésdgd-
nak kolcsénos elismerését lehetdvé tevd intézményrendszer kialakul, sajdc mél-
tosdgom megsértéseként élhetem meg, ha mds polgdredrsakkal szembeni
folyamatos jogsértésnek vagyok tantja. Megkockdztathaté az is, hogy a tobbsé-
gi tdrsadalom koézérzetét és onbecsiilését is negativ mdédon befolydsolja, ha a

20 Berger — Berger — Kellner 1987: 79.
21T, m. 80.
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politikai kommunikdciét a margindlis tdrsadalmi csoportok (kisebbségek, me-
nekiileek stb.) folyamatos megaldzdsa, mordlis autoritdsdnak megkérdgjelezése
domindlja.

Ezek a hasonlésdgok nem fedhetik el azonban, hogy a becsiilet-igény méltd-
sdg-igény 4ltal t6reénd kiszoritdsa radikdlisan 4dtalakitja az individudlis identitds-
képz8dés mikéntjét. Berger és munkatdrsai szerint a rendi tdrsadalmak indivi-
duuma csak akkor élheti meg 6nazonossdgdt, ha a nyilvdnossdgban vagy harci
helyzetben a stdtuszdt vagy az eredetét kifejezd szimbolikdt haszndlja (pl. ci-
merpajzs). A ,méltésdg vildgdban” zajlé identitdsképzédésnél ennek ellentéte
érvényesiil: az egyén akkor élheti meg mélyen Gnazonossigdt, ha minden, a
tdrsadalom 4ltal réder6ltetett szerept8l emancipdlédik. A ,becsiilet tdrsadalmd-
ban” ezért az identitds megszerzésének mélyen historikus médjdrdl van sz6: az
egyén csak akkor lehet 6nmagdval identikus, ha ,prototipikus” cselekvések
végrehajtdsa sordn kozvetleniil a nagy el6dok cselekvéséhez kapcsolédik. A
»méltésdg vildgdban” viszont az ilyen tipusd cselevés olyan torténeti misztifikd-
ciénak mindsiil, amely tartésan gitolja az egyén autoném céljainak felismeré-
sét.” Ennek az elemzésnek a néz8pontjdbdl tgy tlnik: a ,jogi elismerés szférd-
janak differencidléddsa” azt jelenti, hogy az identitdsképzés egyik fontos eleme,
az ontisztelet megszerzése levdlik a térsadalmi hierarchidban betéltott szereprél
és az egyénnek és csalddjinak torténetérdl. Ugyanakkor azt is, hogy a jogi elis-
merés csatorndinak megteremtésével az egyén tgy ,ver hidat” a tdrsadalom
egésze és onmaga kozott, hogy a kapcsolat mdr nem a stdtusz vagy a szerepelvd-
rasok dltal kdzvetitete.?

Honneth azonban gy gondolja, hogyha a becsiilet fogalmanak egyirdnyu, a
méltdsdg jogi elismerésén alapuld transzformdcidjérdl beszélnénk, szem el6l
tévesztenénk azt a jelent8s véltozdst, amely a tdrsadalmi értékek artikuldciojd-
nak lehet8ségeit érinti. Ezt a valtozdst két tdrsadalomtoreéneti folyamat befolyd-
solja dontd mddon: egyrészt a feltorekvd polgdrsdg kiszoritja a nemességet a
tdrsadalomszervezésbél, ugyanakkor a protestdns valldsok elterjedésének hatdss-
ra a hivatds jellegli munka szerepe felértékelddik. E két eltérd folyamat egyardnt
abba az irdnyba hat, hogy a rendhez és a szdrmazdshoz kétdte becsiiletkddex
érvényességi ereje megtorik, és egyre inkdbb az ipar és a kereskedelem 4ltal
domindlt versenyben elért hely hatdrozza meg az értéket. Ezt a folyamatot
Honneth két szinten szeretné bemutatni. Az egyén szintjén oridsi véltozdst

21, m. 81.
2 1. m. 80.
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jelent, hogy innentél kezdve mindenkinek egyénileg is meg kell kiizdenie érté-
keinek felmutatdsdére és dnbecsiilésének megszerzéséére. Vagy azért kell kiizde-
nie, hogy az adott tdrsadalomban rdgzitett teljesitmény-mércék szerinti értéke-
ket tudjon felmutatni, vagy harcolnia kell a domindns teljesitmény-kritériumok
radikdlis Gjradefinidldsért, amelynek kontextusdban sajdt éreékeit komoly hozzd-
jaruldsként tudja elfogadtatni. (Az utdbbit tekinthetjiik a sz6 szoros értelemben
vett, elismerésért folytatott harcnak.) A tdrsadalom szintjén Honneth elismeri,
hogy a modern tdrsadalmi stdtuszhierarchia, a rendies tdrsadalomhoz hasonléan
aszerint differencidlédik, hogy az egyes tdrsadalmi csoportokhoz értékeket
rendeliink. A radikdlis kiilsnbség abban 4ll, hogy a modern tdrsadalmi éreék-
tulajdonitds elvdlaszthatatlan a vélt funkciondlis hasznossdg vagy az elképzelt
tarsadalmi hozzdjdrulds képzetétdl. Osszességében tehdt a rendi ,becsiilet”
kettéhasaddsdrdl érdemes beszélni: az egyik oldalrél a becsiilet ,,demokratizalé-
dik” és mindenkinek kijaré méltésiggd vélik. A mdsik oldalrél ,meritokrati-
z4l6dik”: a tdrsadalmat alapvetSen strukturdlé presztizsként vagy tekintélyként
sziiletik 4jjd, amely szorosan 6sszekapcsolédik az egyéni teljesitmény képzeté-
vel.4

Honneth szdmdra a polgdri kapitalista tdrsadalmak hdrmas differencidlédd-
sanak bemutatdsa természetesen nem csak a tdrsadalomtudomdanyos analizis
céljt szolgalja. Ugy gondolja, hogy az individudlis személyiségfejlédés oldaldrél
hdrom olyan szférdt azonositott, amelyek megfelelé miiksdését jol koriilirhaté
interakcids mintdk hatdrozzék meg. Vélhet8en az lebeg a szeme el8tt, hogy a
modern tdrsadalmak univerzalizdlt, egyenlésitd elvdrdsai lehetévé teszik, hogy
ezeket az interakciés mintdkat elvek formdjdban is kifejtsiik. Ezért ugy gondol-
ja, hogy a kolcsonds szereter, mint intim viszonyok kitiintetett normdja, az
egyenléség mint a jog vezetd normdja, és a teljesitmény, mint a modern médon
hierarchizdlt tdrsadalom legf6bb normdja olyan elveket kirvonalaz, amelyek a
tdrsadalom tagjai és a tdrsadalomkritikus szdmdra is orientdcids erdvel birnak.
Ezeknek az elveknek az azonositdsa nem pusztdn a térsadalomfilozéfusi nkény
eredménye: olyan elvekrdl van sz, amelyek megsériése egyrészt alapvet8en sérti
azt a struktirdt, amely az egyén és a tdrsadalom kdztdi kapesolatteremtés lehe-
t6ségét a rendi tdrsadalmak hanyatldsa utdn lehetdvé teszi, mésrészt figyelmen
kiviil hagydsuk komoly kdrokat okozhat a modern egyén személyiségfejlédésé-
ben.

24 Honneth 2003: 163.
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Vannak-e szildrd igazsdgossdg-kritériumaink?

Honneth normativ koncepcidjéval kapcsolatban azonban ezen a ponton még
sok kérdés felmeriil. Kérdésem egyrészt arra irdnyul, hogy az egyéni integritds-
igény modern feltételeinek feltdrdsdt célzd elmélet biztosan olyan szildrd fogé-
dzékat nydjee a tdrsadalomban fellelhetd igazsgtalansigok azonositdshoz,
amilyeneket egy normativ elmélettdl elvdrunk? A mésik kérdésem, hogy a mo-
dern egyén identitdsdnak feltételeit feltérképezd elmélet perspektivdjébol bizeo-
san azonositani tudjuk-e a modern tdrsadalmakban megélhetd szenvedés vagy
»rossz kozérzet” osszes tipikus esetée?

Ami az els6 kérdést illeti, lthattuk, hogy Honneth tgy gondolja: a polgdri
kapitalista tdrsadalmak differencidlt szférdinak meghatdrozé normativ elvdrdsai
elvek formdjdban is kifejezhet6k, amelyek aztdn a tdrsadalomkritikus szdmdra
normativ kritériumokként szolgalnak. Az egyik lehetséges kritika abbdl adédik,
hogy a hdrom normativ elv: a szeretet, az egyenldség és a teljesitmény annyiban
nem elv-szertiek, hogy nem vizoljik fel az alkalmazds hatékorée, és tdl 4ltaldno-
sak ahhoz, hogy az alkalmazds mikéntjére vonatkozé elvardsokat fogalmazzanak
meg. (A szeretet problémdjdt a tovdbbiakban hdttérbe szoritom, és figyelmemet
az emberi méltésignak és a teljesitménynek a klasszikus tdrsadalomelméletek
felél jobban interpretdlhaté problémdjéra forditom.)

Honneth elemzése mégott az a feltevés rejlik, hogyha a tdrsadalomkritikus
az emberi méltésdgukban sértett egyének nézdpontjival azonosul, egyszerre
vélik érzékennyé a tdrsadalomban megélhetd tipikus szenvedés-formdk észlelé-
sére, és vdlik képessé univerzdlis formdban is megfogalmazhatd igazsigossdg-
elvek kérvonalazdsdra. Honneth elétt nyilvdnvaléan azok a baloldalrdl jél arti-
kuldlhaté példék lebegnek, amelyek arrdl szélnak, hogy kvalitdsokkal rendelke-
z8 egyéneket faji alapon, ndi mivoltuk vagy a tdrsadalmi stdtuszhierarchidban
elfoglalt alacsony poziciéjuk miatt sorozatosan megfosztanak az életiiket érintd
fontos dontések egyéni meghozataldtdl. Vagy amikor pusztdn eszkdzként hasz-
naljék 8ket t8liik idegen célok eléréséhez, vagy tdrsadalmi szinten ,ldthatatlan-
nd teszik”, ,levegdnek nézik” a nyilvdnossg tereibdl kiszoritjdk 8ket.” A mél-
tosdgon esett sérelemnek azonban olyan példdival is talilkozhatunk, amelyek
Honneth intenciéinak ellentmondani ldtszanak. Erdemes felidézni péld4ul,

% Honneth — Margalit 2001: 112.
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hogy egyes hagyomdnyos amerikai kozdsségek tagjai az emberi méltésdgukon
esett csorbaként élik meg a fegyvertartds és fegyverbeszerzés szigoritdsdra vonat-
kozé terveket.?® Sérelmeiket nem pusztdn a tulajdonjog megsértéseként, hanem
az integritdsuk megsértésekéne artikuldljik: e néz8pont szerint a fegyvertelen
ember gyakorlatilag ,,meztelen”, elvesziti a férfidi dnbecsiilését, ha megfosztjak
annak lehetdségétdl, hogy megvédje csalddjdc és a méled élethez szitkséges anya-
gi kornyezetét. Ennek a poziciénak az dtvétele alapvet8en ellentmond a kritikai
tdrsadalomteoretikus intencidjdnak, aki ebben a vitdban feltehetéen az erdszak
és a fegyvergydrté nagyvillalatok befolydsdnak csokkentése és a fegyvertartds
szigoritdsa mellett fog érvelni. Ebben az esetben tehdt a személyes integritds
sérelmének legdszintébb érzése sem taldlkozik az elnyomds minden kontextusd-
ra érzékeny igazsigossdgkoncepci6 alapjaival. Kérdés tehdt az is, hogy a mélté-
sdg vagy az integritds megsértését megélé személy perspektivdjiba helyezkedve
egyuttal azokra a kritériumokra is szert tesziink-e, amelyek segitségével a legi-
tim ¢és illegitim jogigények megkiilonboztethetdek egymdstdl?

M¢ég nehezebb dolgunk van, ha a teljesitmény-elv esetében a legitimdcids
kritériumokat keressitk. A probléma megvildgitisihoz érdemes egy pillantdst
vetniink Honneth-nek a Nancy Fraserrel folytatott vitdban korvonalazdédd,
igen érdekes rétegzddés-elméletére. Honneth dgy gondolja, hogy a modern
polgdri tdrsadalmakra jellemzd stdtuszhierarchia kialakuldsa nem értékviszony-
oktdl figgetlen funkcionilis differencidlédds eredménye (ahogy Luhmannal és
a fiatal Habermasnal ldtjuk), és nem is vezethetd le egy alap-felépitmény struk-
tdra szerint a tulajdon feletti rendelkezés tisztdn anyagi-gazdasigi viszonyaibol
(mint Marx osztdlyelméletében). A tdrsadalmi stdtusz-rend dralakuldsa valéjd-
ban az érték-tulajdonitds radikalis 4talakuldsdnak mar bemutatott folyamatdhoz
kothetd. Ebb6l a szempontbdl is nagy jelent8sége lesz annak a folyamatnak,
amelynek sordn a rendi becsiilet-kédexek helyett az ,individudlis teljesitmény”
vélik a tdrsadalom kulturdlis vezéreszméjévé. Az egyén tdrsadalmi pozicidjit a
tovabbiakban nem a szdrmazds és a birtok-viszonyok hatdrozzdk meg, hanem
az, hogy a tdrsadalom t6bbi tagja — az egyéni teljesitmény egy uralkodé interp-
retdcibja szerint — értékeket rendel hozzd. Ezdltal a teljesitménynek, a hozzdjd-
ruldsnak az egymdst 4tfedd interpretdcioi fogjék meghatdrozni, hogy a tdrsada-
lom, mint normativ rendszer milyen forrdsokat bocsit az egyén rendelkezésére,
(és vélhetden, hogy milyen hatalmi stdtuszt és tdrsadalmi presztizst biztosit

neki).

% A példa fontossdgira Kovdcs Gdbor (MTA Filozéfiai Intézet) hivta fel a figyelmemet.
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Honneth azonban felhivja a figyelmet: arra a kérdésre, hogy mi szdmit egyé-
ni teljesitménynek vagy kooperativ hozzdjiruldsnak, az 4ltalunk vizsgalt polgdri
tdrsadalmakban tdbbnyire ,ideologikus valaszok” sziiletnek. Az egyéni teljesit-
mény éreékelése rendszerint nem plurdlis viszonyokat tiikroz, tdrténetileg nézve
az anyagilag fiiggetlen fehér férfiakbol 4ll6 polgdrsdg és az dltala végzett tevé-
kenységek jelslik ki a modern érték-rendszer f8bb viszonyitdsi pontjait, kétség-
be vonva szdmos, a tdrsadalom djratermeléséhez sziikséges tevékenység éreékét,
vagy ,munka-voltdt”, és hdttérbe szoritva alternativ teljesitmény-interpretdcidk
létjogosultsigdt.”” Ez a példa jél mutatja, hogy az egyéni teljesitmény érték-
viszonyainak kitiintetettsége azt jelenti, hogy mind a tdrsadalmi stazus guo
fennmaraddsdére kiizdé egyének, mind a periféridra szorult egyének az egyéni
teljesitményiik elismerését fogjdk kévetelni a tdrsadalommal szemben. Abbél az
elvbél kiindulva azonban, hogy nagyobb teljesitményért nagyobb elismerés jdr,
nem tudjuk elkiiléniteni a teljesitmény-interpretdcié ideologikus és emancipa-
torikus ereji valtozatait, hiszen a mind az 4j interpretdciéval elédlléd egyén,
mind a kortdrs elismerési viszonyokért kiizd8 egyén 6néreék-érzésének megsér-
téseként fogja artikuldlni sérelmeit.

Modernitds és idegenség

Ami a Honneth-tel szemben megfogalmazhaté mdsik kérdést illeti, érdemes
Gjra Peter Bergernek és munkatdrsainak a gondolatmenetéhez kapcsolédnunk,
melynek a bdzisdin Honneth a sajét méltosig-elméletét kifejtette. Ahogyan
ldthattuk, Bergerék és munkatdrsai hangsilyoztdk, hogy a transzformdcids
elmélet, amely szerint az egyenld emberi méltdsdgra vonatkozé igény a rendi
becsiilet 4talakuldsdval jon létre, forradalmi 4ralakuldst feltételezve a modern
nyugati tdrsadalmak normativ szerkezetében. Ugyanilyen fontos azonban, hogy
— mivel , transzforméciérél” és nem az ,emberi nem totédlis megtjuldsdrdl vagy
muticiéjdrél”* van szé6 — bizonyos kontinuitdst is azonosit az egyén 6nmagd-
hoz és a tdrsadalomhoz ftiz8d8 viszonydban. Mind az archaikus, mind a mo-
dern tdrsadalmak tagjaira igaz az, hogy az autoném cselekvés lehetdségét nem
tisztdn dnmagukbdl meritik: az 6ndllé cselekvés alapja a szildrd identitds kiala-
kuldsa és fenntartdsa, a tagok csak ennek az identitdsnak a kiépiilése utdn kap-

27 Honneth 2003: 166.
8 Lasd Berger — Berger — Kellner 1987: 81.
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hatnak képet a tdrsadalom egészérdl, taldlhatjidk meg a helyiiket a vildgban.
Mind a modern, mind a premodern tdrsadalmakra nézve igaz tovdbb4, hogy a
jol sikeriilt identitds, amely a kulcsot jelenti a valésdg megfeleld interpretdcijd-
hoz, nagy tomegekben csak stabil tdrsadalmi viszonyok kézott johet létre. A
sikeres cselekvések végrehajtdsdhoz a tagoknak bizonyos stabil elvdrdsokkal kell
rendelkezniiik arra nézve, hogy a twbbi individuum milyen médon fog csele-
kedni. Rendelkezésre kell 4llnia egy kézos normativ horizontnak is — Berger ezt
hivja kézds ,tdrsadalmi valésdgnak”® —, amelynek kontextusiban a végrehajtott
tdrsadalmi cselekvések azonos jelentéssel birhatnak.

Berger és munkatdrsai e kontinuitds jelentdségét szem elétt tartva tgy ldjk,
hogy az egyes személy az individualizdcié folyamatdban semmit sem veszit
eredendd tdrsadalmi lény voltdbdl, de az a méd megvdltozik, ahogyan sajdt
helyét felismeri a tdrsadalomban, és ahogyan sajit jelentdségét mdsok felé
kommunikélja. Ebbél kiindulva a modernizdcids folyamatrél kettSs interpretd-
cié adhaté. Egyik oldalrdl elismerhetjitk annak az individualizéciés folyamat-
nak a pozitivumait, melynek sordn az egyén leoldédik a tdrsadalmi intézmé-
nyek dltal meghatrozott szerepekrél Igy sziiletik meg annak lehetdsége, hogy
az egyén sajdt életének szerz8jévé véljon, és megnd annak a lehetdsége, hogy az
egyén felel8sségét szdrmazdstdl, tdrsadalmi bedgyazottsigdtdl fiiggetlentil szd-
mon tartsuk és szimon kérjiik. Bergerék szerint azonban a folyamatnak van egy
fondk oldala is. Az intézmények tdrsadalomstrukeurdlé erejének radikalis meg-
rendiilése utdn az egyéni szubjektumra az az egyre nehezebben viselhetd teher
nehezedik, hogy a tdrsadalmi stabilitdst sajdt er8bél teremtse meg és sajdt érté-
kességét onmaga artikuldlja. [gy azonban az intézményesiilt térsadalmi szere-
pekedl emancipdlédott modern egyén élete folytonos, ,céltalan koborldssd”
vélik. Az értékek keresése és a mdsokkal valé elfogadtatisa az esetek déntd
tobbségében kudarccal végzddik, és az egyén életét identitdskrizisek tdrik
meg. 3 Bergerék ezért amellett érvelnek, hogy e problémdk diagnosztizldsa
nem jelent pusztdn arisztokratikus multba révedést és a rendi becsiilet elttinésén
valé kesergést: valdjaban szdmos tdrsadalomkritikus ebben a tapasztalatban
taldlja meg kritikdja kiinduldpontjdt. Marx az elidegenedésrdl, Heidegger az
inautentikus létrdl, Sartre a mauvais foi-rél sz6l6 elemzéseiben mutat rd arra,
hogy szenvedéssel jdr, ha az egyénnek a vele szemben idegenként vagy zsarnok-

1. m. 81.
1. m. 83.
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ként megjelend intézményekkel szemben kell megfogalmaznia céljait és megte-
remtenie az értelmes élet lehetdségét.’!

Ezeket a diagnézisokat természetesen nem kell kritika nélkiil elfogadnunk,
de segithetnek egy kérdés megfogalmazdsiban. Honneth gy gondolja: a tipi-
kus szenvedéstapasztalatok tdrsadalomtudomdnyos igényli beazonositdsa a
modern identitdsképzddés feltételeinek feltérképezésével lehetséges. Azt feltéte-
lezi tovdbb4, hogy a modern tdrsadalmakban a szenvedés alapvet8en megvetés-
ként jelentkezik: akkor, ha a tdrsadalom egyes tagjait6l megvonjék a modern
identitds kialakuldsdnak feltételeit, ha megkérddjelezik egyenrangisdgukat vagy
értékességiiket. De Honneth kritikai perspektivdjdbél, amely a modern polgdri
kapitalista tdrsadalom raciondlis individuumdt és annak kifejlédését tartja szem
elétt, nem vilnak-e beazonosithatatlannd a tdrsadalmi szenvedés Berger és az
dleala idézett szerz8k dltal azonositotr tipusai? Igy példdul azé a rossz tirsadalmi
kozérzeté, amely nem a teljes értékdi modern indivuduum el8tt 4ll6 akaddlyok
jelenlétébdl fakad, hanem abbdl adédik, hogy a modernizdcidba valé dtmenet
sordn az egyén elvesziti kozosségi-intézményi bedgyazottsigdt?

Egy habermasidnus értelmezés

Honneth elméletével szemben tehdt két kérdést fogalmaztunk meg. Egyrészt:
hogyan tehet szert tobbé-kevésbé szildrd igazsigossdg-kritériumokra a tipikus
szenvedés-tapasztalatok azonositdsin nyugvé kritikai elmélet? Mdsrészt: azono-
sithaték-e a modernizdcié, az individualizdcié tdérténeti folyamatdban keletkezd,
tobb szerzd dltal dbrézolt sérelmek, szenvedések, ha a kritika kezd8pontjdt mdr
eredend8en a modern individuum, és modern vildg kész struktiirdi, normativ
standardjai képezik?

Honneth egy lehetséges valaszanak korvonalazdsdhoz ldtnunk kell, hogy az a
kordbban t5bb oldalrdl jellemzett dtalakulds, melynek sordn a rendi becsiiletfo-
galom kettévdlik, és az emberi méltésdghoz kot6dé normdkként és egyéni telje-
sitményként megjelend értékekként sziiletik Gjj4, nem csak az értékhierarchia
4ralakuldsdnak tdrsadalmi folyamataként jellemezhetd. T4gabb értelemben egy
»mordlis forradalom” leirdsdrél van szé: a raciondlis és nyilvdnos érvelés feltét-
eleinek radikdlis 4ralakuldsdrél. Szdmos szerzénél megtaldlhatjuk annak a fo-

31 m. 82.
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lyamatnak a leirdsdt, melynek sordn az arisztotelészi értelemben vett ,,jérol”
sz616 diszkusszié kettévdlik, és egyrésze a helyes életvezetésrdl, mdsrészt az uni-
verzdlis igazsdgossdgrol szol6 érvelésként sziiletik wjjd. Alasdair Maclntyre igen
érzékletes leirdsdban az értelmes élet fundamentumainak felszdmoldsdrdl beszél.
Ugy gondolja: az dllitélag univerzilis és kontextus-fliggetlen ,,emberi” normék
szerint cselekvd modern egyén elvesziti a szlikebb vagy tdgabb kozosség 4ltal
meghatdrozott teloszt, enélkiil viszont soha tobbet nem taldlhatja meg a tdrsai-

val kdzds viszonyitdsi pontot, a kozds raciondlis érvelés alapjdt.>

Egy figyelemre mélté Honneth-interpretdcié szerint — amely Wolfgang
Ranke cikkében korvonalazédik™ — Honneth-nek az egyenidségelv és a teljesit-
ményelv differencidléddsdrdl szélé elemzése az optimistdbb habermasidnus
diagnézishoz kapesolddik. Habermas sajit elméletét Maclntyre-ével szemben
poziciondlja, és a jé életrdl, valamint a tradicid helyes értelmezésérdl szol6
setikai perspektivanak” a kontextustdl fiiggetlen ,,moridlis perspektivatdl” torté-
né elvaldsit az autoném egyén lehetdség-feltételeinek megsziiletéseként irja le.
Igy teremthetd meg annak lehet6sége, hogy a raciondlisan érvel§ egyén mds
tradiciokkal vagy etikai meggy$zédéssel rendelkezd személy nézépontjdbdl is 4t
tudja tekinteni a vildgot, és igent vagy nemet tud mondani annak a tradiciénak
az elirdsaira is, melynek kontextusiban felnétt. Honneth megtartja a
habermasidnus, morilis fejlddésre vonatkozé tézist, a mordlis individuum kifej-
16dését azonban tdrsadalom-immanens folyamatként, az individuumnak a
modernitdsban kibontakozé nyereségként és annak normativ kévetkezménye-
ként irja le. Eszerint a hdrom elismerési szféra differencidléddsdval megnd an-
nak az esélye, hogy az egyén kiilonbozd értékek és gyokeresen eltérd szerepelva-
rdsok perspektivdjabdl tekintsen onmagdra, vagy szerezze meg a tdrsadalom
tobbi tagjdnak elismerését. A modern egyén 6nmagdrdl sz0l6 tapasztalatai meg-
sokszorozddnak: az 6rom vagy a szenvedés egészen kiilonss sokféleségét tapasz-
talhatja meg kiilonboz8 szeretet-kapcsolatok részevevéjeként, a kiilénféle éreék-
kozosségek tagjaként, a munka vildgdban, valamint a formdlis-jogi viszonyok
alanyaként és e szerepek konfilktusaiban. E folyamat eredménye az életformdk-
nak a kortdrs tdrsadalmakban tapasztalhat6 pluralitdsa, amelynek felszdmoldsa
és az egyetlen tradiciondlis életforma 4ltal meghatdrozott tdrsadalomba vald

32 Maclntyre 1992: 156. és 311-312.
33 Ranke 2005: 171.
34 Habermas 2001: 220. és Habermas 1992: 198-199.
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visszatérés, vagy az ,egyetlen életforma mordlisan kotelezvé tétele” csak el-
nyomds vagy szenvedés drdn lenne lehetséges.®

Ebbdl a szempontbdl megnd annak a jelentdsége, hogy a modern egyén az
elismerés szférdinak differencidléddsa utdn egyszerre tudja magic és a tdrsada-
lom tbbi tagjdt bizonyos teljesitmények felmutatdsira képes egyénként és
potencidlisan egyenld jogi személyként megragadni. Az egyén az egyik perspek-
tivdbdl egy kulttra, egy értékrend képvisel8jeként, a mdsikbdl egyenld méleo-
sdgra szdmot tarté individuumként jelenik meg. Honneth gondolatmenete ugy
is értelmezhetd, hogy a modernizdcié korilményei kozdtr a tagoknak csak
akkor nyilik lehetdsége a j6 életre vonatkozé terveik megvaldsitdsdra, ha nma-
gukat és embertdrsaikat egyidejiileg egyenld méltdsdgra igényt tartd partnerként
kezelik. Ranke szerint igy az 6ndllo életvezetés értékességének elismerésére
vonatkozé igény egy mindenkinek kijré ,egyenld jétéktérre” vonatkozé igény-
ként jelentkezik, amelynek rendelkezésre kell dllnia, hogy az adott egyén élet-
terveit megvaldsitsa, egyéni vagy csoporthoz kétédé értékeit artikuldlni tudja.
E Honneth-értelmezés nyomvonaldn haladva is tgy tinik, hogy a teljesitmény-
re vonatkozé elvdrdsok tanulmdnyozisa elengedhetetlen azoknak az interakcids
mintdzatoknak a feltdrdsahoz, amelyek révén a modern egyén az 4ltala helyes-
nek tartott életvezetést kommunikalni tudja. Ugy tiinik azonban, hogy az in-
tézmények legitimitdsit megalapozé nyilvinos-raciondlis érvelésnek minden
esetben ald kéne vetnie magit az egyenlé méltésig szempontrendszerének.
Raciondlis gyakorlati érvelésrdl igy csak akkor beszéliink, ha a teljesitmény és
sziikséglet-interpreticidkat egyidejlileg az egyenld méltésig szempontrendsze-
rén keresztill is vizsgdljuk.

Ennek az értelmezésnek a néz8pontjabdl kirvonalazhaté néhdny vilasz a ko-
rabban felmeriilt kérdéseinkre. A szildrd igazsigossdg-kritériumok meglétére
vonatkozé kérdésiink egyik oldalrdl az egyéni teljesitmény problémdjét érintet-
te: hogyan vélaszthatdk el egymdstdl az egyéni teljesitmény elismerésére vonat-
koz legitim és illegitim igények? A modern, plurdlis tdrsadalmak folyamatosan
véltoz$ normativ rendszerek, melyekben az egyéni teljesitmények (és a csopor-
tokhoz k6t6d8 értékek) egymadssal versengd interpretdcick mentén feliilvizsgil-
haték — ebbdl a szempontbdl nincsenek kikristalyosodott normativ kritériu-
mok. Az azonban, hogy egyes, domindnssd valé teljesitmény-interpretdcidk
raciondlisan és széles korben bepanaszolhatdk, annak kdszonhetd, hogy ezektdl

3 Ranke 2005: 173.
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a teljesitmény-mintdkedl fiiggetleniil egyenld méltésdgra, egyenld jogi elisme-
résre igényt tartd individuumnak tudjuk magunkat és ennyiben perspektivaval-
tasra vagyunk képesek. Igy tehdt vannak olyan teljesitmény- és éreék-
interpretdcidk (igy a példa szerinti fehér/kozéposztdlybeli/férfi kozpontd interp-
retdcié) amelyek ,illegitimmé” vagy ,észellenessé¢” vdlhatnak, ha a tdrsadalom
jelent8s része (ez esetben a ndk, a nem polgdri munkavillalék, a tdrsadalom
periféridjdn élék stb.) a méltésdg univerzdlisabb elvdrdsain keresztiil is artikuldl-
ni tudja sajdt sérelmeit és éreékrendszerének 1égjogosultsdgat.

A misik példa — a szabad fegyvertartdsére kiizd8 amerikai polgdrok példdja —
viszont arra mutatott rd, hogy az emberi méltésdg egymdsnak ellentmondd
koncepciéi fesziilnek egymdsnak a kortdrs tdrsadalmakban, igy nem vérhaté egy
a méltésdg fogalmdban gydkeredzé konszenzus megteremtése. Ervelhetiink
azonban 4gy, hogy Honneth nem egy mindenki dltal elfogadhaté méle6sig-
koncepcié kikristdlyosoddsdrdl ir, hanem egy szempontrendszer ondllésoddss-
r6l. A méltésdg szempontjdnak differencidléoddsa tette lehetévé, hogy a miésik-
ban életformdjdcdl és tdrsadalmi stdtuszddl figgetleniil sajit magunkhoz hason-
l6an szenvedésre képes lényt ldssunk, akinek a morilis integritdsa (bdrhogy is
definidljuk annak tartalmdr) védelmet igényel. Igy a fegyvertartis szigoritdsa
ellen kiizd§ polgdrok is e néz8pontbdl tudjék dlldspontjukat — egyébként legi-
tim médon — artikuldlni a tdrsadalomban. Szembe kell néznitik persze azzal,
hogy kovetelésitk a méltdsdg és a személyes integritds gyokeresen eltérd elképze-
léseibe fog beleiitkozni.

A misik kérdésem arra vonatkozott, hogy az identitds modern feltételeinek
feltérképezésére épiild kritikai elmélet mit tud kezdeni azzal a szenvedés-
tipussal, amely a premodern tdrsadalom felbomldsdbdl, ,otthonossigdnak”
elvesztésébdl addédik. Az elmondottak fényében azt mondhatjuk, hogy a mo-
dern, differencidlt tdrsadalmak kordban a kritikai teoretikusnak nem 4ll rendel-
kezésére érzékenyebb szempont a szenvedés-tapasztalatok azonositdsdhoz, mint
annak az egyénnek a nézdpontja, aki véltozatos térsadalmi kontextusban kap
visszajelzést személyiségvondsairdl, és amely a sérelmek véltozatos formdit ta-
pasztalja meg. Az dltalam kévetett interpretdcié azonban arra is rdmutatott,
hogy ma a legitimdcié megalapozdsdnak szempontja nem kapcsolédhat egyetlen
domindns értékrendhez, mert a pluralitds kialakult feltételei kozott ez kényszert
és szenvedést sziilne. Az ismertetett, habermasidnus Honneth-interpretdcié
fényében kézenfekvd tehdt az a gondolat, hogy a kritikai elmélet raciondlis
szempontja a méltésdg toreénetileg kialakult, de univerzalizdlé néz8pontjahoz
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kotddik, amelybSl minden, az értékeiére és teljesitménye elismertetéséére kiizdd
egyén egyenld partnerként ragadhaté meg. Honneth elmélete szerintem meg-
engedi, hogy azt mondjuk: a premodern tdrsadalmak emberének adottak voltak
a lehet8ségei, hogy a véros, a kozosség vagy a rendies viszonyok 4ltal meghatd-
rozott céloknak megfelel8, autentikus életet éljen, melynek kétségkiviil voltak
elényei. Az 6nazonossdg megteremtésének ez a mddja viszont a modernizdcié-
val visszavonhatatlanul elveszett. Igy teremt8détt meg azonban az autoném
cselekvés lehetdsége, amelynek eléfeltétele, hogy érték-viszonyainkat feliil tud-
juk vizsgdlni az emberi méltdsdg mdsokkal osztott szempontrendszere alapjdn.
A kritikai tdrsadalomelmélet egyik legfébb céljardl, az autoném cselekvés lehe-
t6ség-feltételeinek felvdzoldsdr6l mondana le, ha nézépontjdt tdrsadalom és
egyén mdra eltlint szerves egységére visszatekintve definidlnd djra, és nem a
méltdsdg megszerzéséért konfliktusokat is vdllalé modern egyén nézépontjdhoz
kotné.

R4 kell viszont mutatnunk az itt felvdzolt (eredetileg Rankébdl kiindulé, de
toviabb gondolt) Honneth-interpreticié problémdira. Ldthattuk: Honneth
kordbban annak a nézetének adott hangot, hogy az individuumnak a térsada-
lommal szemben megfogalmazott jogos igényeit nem lehet egy procedurilis
elmélet keretein beliil szimon kérni. Ezért egy olyan elmélet kidolgozdsdra
torekedett, amelynek néz8pontjabdl a javakat konkretizdlhatjuk, melyek ahhoz
szitkségesek, hogy a modern individuum teljes életet éljen tdrsadalmdban.’” Egy
ilyen releologikus elmélet néz8pontjabdl azonban elveszik az a lehetdség, hogy
setika és mordl”, ,j6 élet és igazsdgossdg” kozott erds hatdrvonalat hdzzunk.
Igen problematikus tehdt, hogy a bemutatott interpretdcié szerint Honneth-et
éppen e habermasidnus megkiilonboztetés fel6l értelmeztiik, és a méledsdg
szempontjdnak kiemelt szerepet biztositottunk.

Ez a probléma Honneth gondolkoddsdnak egy jellegzetes fesziileségére is rd-
vildgit. A felmeriild kérdés tgy hangzik, hogy a Honneth 4ltal preferdlt teleolo-
gikus néz8pontbdl igazolhaté-e bdrmilyen, az emberi méltésdg szempontjdnak
dominancidjdra épiil8, az autoném déntéshozatalnak nagy teret engedd elmé-
let? Honneth — a fesziiltséget feloldandé — egy olyan teleologikus elméletben
gondolkodik, amelyben a modern tdrsadalmakban azonositott célok kell8kép-
pen ,vékonyak” vagy ,formdlisak” ahhoz, hogy ne mondjunk le az egyenld
méltésdggal rendelkezd individuumok plurdlis tdrsadalmdnak lehetéségérol.

37 Lasd pl. Honneth 2004: 356.
38 Honneth — Markle 2004: 389.
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Ez az eljards azonban, amelynek sordn a kritikai teoretikus egy kiilsd szempont,
»az ésszer(l pluralizmus” feldl mérlegelni tud a tdrsadalomban kirajzolédé
»szik” vagy ,tdg” célkittzések kdzdet, mintha éppen annak a ,deontologikus-
liberdlis” perspektivdnak az eléfeltételezésén nyugodna, melynek meghaladdsa
eredetileg Honneth-et motivélta.

A tdrsadalmi progresszi6 lehetdségérdl

Egy alternativ kritikai modell azonositdsdhoz Honneth-nek ahhoz a gondolatd-
hoz kell visszatérniink, amely szerint a normativ teoretikus perspektivdja az
individudlis 6nmegvalésitdsra térekvé modern egyén nézépontjihoz kdthetd.
Ahogy kordbban ldthattuk, Honneth szerint az egyén az elismerés szférdinak
differencidléddsa utdn az elismerés hdrom formdjdn keresztiil, a szeretetviszo-
nyok [étesitésével, a jogi viszonyokban a méltésdg elismertetésével, és kiilonbo-
z8 értékmintdzatok szerint miikodd szolidaritds-kozosségeken beliil az egyéni
teljesitmény felmutatdsdval alakithat ki termékeny viszonyokat sajdt tdrsadal-
méval és tehet szert a sajdt értékességének tapasztalatdra. Honneth ezért joggal
hivatkozhat arra, hogy a modern egyénnek a sajt térsadalmdval szembedllitott
igényeit értenénk félre, ha a kidolgozandé normativ elmélet keretein belill a
bemutatott hdrom elv — a szereter elve, az egyenldség elv vagy a teljesitmény-elv —
egyikének szerepét novelnénk a tobbihez képest. Ebbdl a szempontbdl nehezen
fogadhaté el egy olyan kritikai elmélet lehetésége, — amelyet a Honneth-rél
alkotott habarmasidnus interpretdcié felvdzoldsdndl érintettiink —, amely dén-
tden az egyenld jogokra és az egyenld méltdsigra vonatkozé igény nézépontjé-
bol értékeli az egyén teljesitmény-kdzponttl vagy szeretet-orientdle elismerési
igényeit. Emiatt Honneth egy ,hdrompdlust” elmélet kidolgozdsit tartja szem
eldtt, amely mércsak amiate is ,egyenlden éreékesként” kezeli az elismerés ha-
rom szférdjéban kirajzolédé elvet, mert csak a hdrom normativ szempontrend-
szer egyiittes szem el6tt tartdsdval jelenitheti meg a modern egyént és tdrsadal-
mét a maga komplexitdsiban.?* Honneth-nek azonban ismét szembesiilnie kell
azzal, hogy a kritikai teoretikus néz8pontja elveszhet a plurdlis tdrsadalmakban
kibontakozd, gyakran gyckeresen ellentétes érték- teljesitményelvdrdsok és az
emberi méltésdgrdl vagy az egyenldségrdl alkotott eltérd interpretdciok kozote.
Véleményem szerint ez az az indok, ami miatt Honneth végiil a hdrompdlust
igazsdgossdg-koncepcidjdt egy dtfogd progresszié-elmélet keretein beliil fejti ki.
Egy olyan elmélet kontextusdban, amelyben a kritikai teoretikus egy ,morélis

3 Honneth 2004: 359.
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progresszié” szempontjdbdl tekinthet a szenvedés-tapaszealatok sokféleségére, és
itélkezhet a megjelend érvényességi igények, méltsdg-és teljesitményinterpretd-
cidk legitim vagy illegitim voltdrdl.

Kérdés persze, hogy a mordlis progresszié lehet8ségének felvdzoldsa nem fe-
sziti-e szét a honneth-i elismerés-elmélet kereteit. Nemcsak arrél van szé, hogy
a kritikai elmélet lukdcsi és utdpista hagyomdnyaival val szembefordulds lehe-
tetlenné teszi Honneth szdmdra egy egyirdnyu fejlédéstoreénet elbeszélhetdsé-
gét, hanem arrdl is, hogy a tdrsadalomtdl fiiggetlenitett, univerzalis mordlis
perspektiva lehetdségének megkérddjelezésével igen nehéz megtaldlni a , fejlet-
tebb” és ,fejletlenebb” tdrsadalmak azonositdsénak kritériumait. Honneth
rdaddsul annak az 4lldspontjdnak adott hangot, hogy a tdrsadalmi igazsdgossdg
vagy az individudlis kibontakozds lehetdsége az elismerés mér kialakult struked-
rdiban, annak sajdtos racionalitds-normdi szerint lehetséges. Ebbél a szempont-
bol az is kérdés, hogy a honneth-i elismerés-elmélet lényegét tekintve nem csak
egy a polgdri kapitalizmus jelenlegi struktirdjat affirmalé elméletként fejthets-e
ki, amelyben a cselekvd szimdra nem adott a jelenlegi struktirdn valé tallépés
lehetdsége, és amelyben teoretikusan is lehetetlen felvdzolni a fejlédés irdnyde.

E kétely véleményem szerint abbél addédik, hogy a hdrompélust igazsdgos-
sdgelméletet hajlamosak vagyunk egy naiv rendszerelméleti séma feldl értel-
mezni. Eszerint a nyugati modernizdcié sordn differencidlédott elismerési szfé-
rak egymidstdl elkiiloniilten és a meghatdrozé szféra-specifikus normédk szerint
miikodnek. Ha egy ilyen leegyszerlsitett séma szerint gondolkodunk, az
egyénnek az adekvit cselekvési médok felkutatdsahoz csak meg kell taldnia az
adott alrendszer vagy tdrsadalmi szféra domindns szabdlyozé elveit, normativ
elvdrdsait. Ha az egyén az adott tdrsadalmi szféra kontextusdban a neki megfele-
16 normativ el8irdsoknak megfeleléen jér el, hozzdjérul a térsadalom zavartalan
és konfliktus-mentes miikodéséhez. Ugyanakkor — mivel mds normativ mér-
cénk nincs, mint ami a tdrsadalom ,mély scrukeirdjabdl” kiolvashaté — az
egyén egyuttal a lehetd legigazsdgosabban is cselekszik. A szférdk normativ
elveinek felismerésén til tehdt nincsen mordlis fejlddés.

Honneth azonban nem igy gondolkodik. Az individuum oldaldrdl nézve azt
ldtjuk, hogy Honneth szdmdra éppen azok az esetek lesznek érdekesek, amikor
a modern egyén egymdstdl gyockeresen eltérd szerepek és normativ elvdrdsok
konfliktusdban, a kiilonbdzd elismerési viszonyok ,csomdpontjaiban” helyet

41, m. 360.
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foglalva fogalmaz meg elvdrdsokat mdsokkal szemben. Ebben a szellemben
annak bemutatdsdra tdrekszik, hogy az elismerésért folyé kiizdelmek sajétos
»mordlis dialektika” szerint zajlanak.?' Az individuum, amely az elismerés egyik
szférdjaban elismerésben részesiil, a médsikban megvetést tapasztalhat, de ebbél a
fesziiltségbdl addddan személyiségének wjabb és tjabb, kordbban héttérbe szori-
tott aspektusait fedezheti fel. Az egyik elismerési szférdban mdr intézményesiilt
elismerési elvek egyuttal lehetévé teszik, hogy sérelmeit a t5bbségi térsadalom
felé kifejezze. Honneth példdinak egy része a privdt viszonyokra vonatkozik. A
modern polgdri kapitalista tdrsadalmak tagjai, mint egyenl8 méltdsdgra igényt
tartd egyének és kiilonbozd érdek- és teljesitménykonfliktusok résztvevdi, meg-
tanuljék magukat kiviilrdl, az érzelmi sziikségleteik sokféleségében szemlélni. Ez
pedig a szeretetteljes viszonyokra is hatdssal lehet, hiszen megnyilik annak a
lehetSsége, hogy az egyén kordbban figyelembe nem vett sziikségleteket kom-
munikéljon a szeretett fél felé. Ami a tdrsadalmi nyivdnossdgot illeti: az egyén
egy periféridra szorulé tdrsadalmi csoport tagjaként elvileg megtanulhatja, hogy
az egyenl8ség elvére hivatkozva az elnyomds kordbban rejtett mintdzatait tegye
léthatévd — megnyitva a lehetéséget a jogrendszer és a jogelvek differencidlédi-
sdnak. Egy polgiri tirsadalom formdlisan egyenjogli tagjaként az egyének a
teljesitmény és a tdrsadalmi hozzdjirulds fontossigira hivatkozva kordbban
megvetenddnek tartott teljesitményeik (Honneth fontos példdja a hdztartdshoz,
vagy a gondoskoddshoz k6t6dé munka) vagy kultdrdjuk, életformdik elismeré-
sét kovetelhetik a tdrsadalomban.*?

A tdrsadalom oldaldrél nézve azt is ldtnunk kell, hogy Honneth a modern
nyugati tdrsadalmakat olyan komplex rendszerekként definidlja, amelyek az
elismerési viszonyokban kifejez8d8 normativ elvek értéktelitett interpretdcidit
nytjtjdk. Az intézményrendszerben kifejez6d6 domindns interpretdciét kordb-
ban lezajlott hatalmi konfliktusok, elismerési harcok alakitottdk. Az adott in-
tézményrendszerben kifejez8dé elismerési elvek érvényessége azonban mindig
tilmutat a pillanatnyilag intézményesiilt 4llapotokon. (Honneth ezt hivja az
elvek ,érvényesség-tobbletének” vagy ,érvényesség tilnydldsdnak”, ,Geltungs-
{iberhang”-nak)* Az elismerés elvei mindig fogédzét, nyilvinosan képviselhetd
normativ kritériumokat nyudjtanak azoknak a periféridra szorult egyéneknek,
akik korldtozottnak érzik a normativ elveknek a tdrsadalmuk intézményeiben

411, m. 361.
42 Ranke 2004: 362.
4 Ranke 2004: 355. és 361.
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kifejez8d8 interpretdcidit. Ezeknek a periféridra szorult egyéneknek az elismeré-
sért folytatott kiizdelmei egyuttal a lehetséges progresszi6 irdnyait is kijelolhe-
tik: a ,térsadalom fejlettsége” elsd megkozelitésre azon mérhetd, milyen rugal-
masan képes reagdlni a kiilénboz8 elismerési viszonyokban megvetést tapasztald
egyének Ujraértelmezési kisérleteire.

Kérdés azonban, hogy a tdrsadalomban tapasztalhaté, szertedgazé elismeré-
sért vivott harcok tanulmdnyozdsdval (amelyek koziil sok nem emancipato-
rikus, hanem destruktiv kovetkezményekkel jér) hogyan alkothaté meg a prog-
ressziv tdrsadalomkritika integrdle nézépontja? A vdlaszhoz el8szér is ldtnunk
kell, hogy Honneth 4lldspontja szerint az elismerés folyamatdt mindig két ol-
dalrdl: az egyéni szocializdci6 és a tdrsadalmi integrécié oldaldrdl kell értelmez-
niink. Lathattuk, hogy az elismerés elmélete szerint az individuum fejlédése
csak ,standardizélt elismerési viszonyok internalizdciéja” révén valésulhat meg,
hiszen csak az elismerés viszonyaiban tanulja meg 6nmagit a tdrsadalom tagja-
ként, vdgyakkal, sziikségletekkel rendelkezd, sajdtos teljesitményre képes lény-
ként szemlélni. Ahogyan azt is lithattuk, hogy az elismerés megvondsa: a meg-
vetés vagy a megaldzds visszafordithatatlan kdrokat okozhat az egyéni
személyiség fejlédésében. Misfeldl, Honneth gy gondolja, hogy a modern
tirsadalmak kényszermentes integrdcidja is fokozatosan, az elismerés e tdrsa-
dalmilag szabdlyozott viszonyain keresztiil valésul meg.* Csak az a tdrsadalom
jelenik meg jél integrdlt, legitim rendként a tagok elStt, amely biztositja az
onérték-érzéshez szitkséges interakcidkat, vagy (ahogyan Charles Taylorhoz
elméletéhez kapcsolédva mondhatjuk) amelynek intézményei a személyiség

fontos részét képezd értékeker titkrozik vissza.®

Honneth a progresszié-elmélet egy mdsik fontos elemeként kétfajta nyeresé-
get azonosit, amelyet az egyén az elismerés folyamatdban szerezhet. Példdi egy-
részt az egyéni kiteljesedésben bekovetkezd nyereségrél szélnak: az egyén meg-
tanulja, hogyan mutassa fel értékesként egy kordbban nem ércékelt
tulajdonsdgdt a tdrsadalomban, kordbban hdttérbe szoritott sziikségleteit tudja
artikuldlni primér kapcsolataiban, vagy éreékes hozzdjiruldsként tudja elfogad-
tatni tevékenységét az egyéni teljesitmény Ujraértelmezett normdi szerint. A
példdk egy mdsik része a tdrsadalmi részvétel kiszélesedésérél szolt: errdl van
sz6, ha kordbban periféridra szorulé egyének egyenjogt partnerként vagy éreé-
kes tagként jelennek meg a tdrsadalom t6bbi tagja eldtt. Az utdbbi két, az elis-

“ Honneth 2004: 354.
# Forst 1994: 166. és Taylor 1989: 110.
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merés-elméletben rejld feltevést egyiittesen elfogadva adédik az az elképzelés,
hogy a tdrsadalmak ,mordlis kvalitdsa” novelhet8. Ez akkor téreénik, ha a
strukturdle elismerési folyamatok révén a tdrsadalmak gy vélnak jol integrilt,
legitim egésszé a tagok szemében, hogy egyidejlileg a tdrsadalmat alkotd indivi-
duumok jelentds részénél megnd a személyiségfejlédés lehetésége, vagy megnyi-
lik az at 4j individuumoknak az elismerési folyamatba tdrténd bevondsa eldtt.
Honneth 4gy gondolja, hogy a progresszié e lehet6sége mdr a modernizdcié
kezdetétdl, az elismerési szférdk differencidloddsdtdl kezd8d8en adott, igy az ezt
felismerd kritikai elmélet egyszerre tud tdrsadalom-immanens kritikdt alkotni,
és fejlédési utakar felvdzolni. Honneth e progresszi6-elmélettel egy olyan kriti-
kai modellt vézol fel, amely mdr nem egyetlen univerzalisztikus perspektiva
kiemelésére épiil, és a hdrom szempontrendszert a maga dinamikdjaban vizsgdl-
ja. Egy olyan modellr8l van sz6 tovdbbd, amely szerint a kritikai teoretikus nem
szakadhat el a kdznapi szenvedés-tapasztalatoktdl: Honneth azt reméli, ha a
tipikus szenvedés-tapasztalatokat a kiilonbozd elismerési szférdkban egyénileg
megélhetd megvetésként azonositja, a differencidlt elismerési elvekre t6rténd
hivatkozds révén az esetleges fejlddés vagy hanyatlds irdnyai is bemutathat6k.

Felmeriil$ kérdések

A dolgozat elején azt a kérdést tettem fel: vajon Honneth azzal, hogy a tdrsada-
lomkritika normdit a modern tdrsadalmak , mélystruketrdjaban” rejlé elvekhez
kapcsolja, nem csak sajét normativ meggy8z8dését (amelynek ldthatan fontos
része az emberi jogi eszmény szocidlis értelmezése, vagy az individudlis diverzi-
tds onéreékének kiemelése) jeleniti-e meg tdrsadalomtudomdnyi kontdsben?
Ugy gondolom: az, hogy Honneth tirsadalom-immanens kritika felvézoldsdra
torekedett, nem jelenti azt, hogy nem élt néhdny erds feltevéssel elméletének
kidolgozdsakor. Lithattuk példdul, hogy a kritika nézépontja csak akkor volt
kijelslhetd, ha elfogadtuk azt az eléfeltevést, hogy az elismerés mind a személyi-
ségképzddés, mind a modern tédrsadalom genezisét tekintve a legmeghatdrozébb
folyamat. Honneth vélhet8en tgy gondolja tovdbbd, hogy a kivdnt kritikai
pozici6hoz akkor jutunk el, ha nem leiré jelleggel, hanem (Habermas szavaival)
az ,emancipatorikus érdek” 4ltal vezérelve kézelitiink a tarsadalomhoz. ¥ Igy az

46 Ranke 2005: 175.
47 Honneth 2004: 354.
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elismerés egyes szférdiban kirajzolédé normativ elvdrdsok visszamendleg racio-
nalitds-standardokként igazolhatk, amelyek a lehetséges fejlédés szdmtalan
utjde kijelslhetik (ennyiben Honneth kritikai elmélete nem egyetlen pozitiv
vizi6 felmutatdsin alapul). Erdekes, nyitott kérdés marad azonban, hogyan
igazolhaté a honneth-i elméleten beliil az individuumhoz kététt normdk el-
s6bbsége a kollektiv céleételezésekkel szemben (pl. az individudlis jogoké a
kollektiv jogokkal, az individudlis autonémidé a kollektiv-kulturdlis diverzitds
megdrzésével szemben). Az egyik olvasat szerint, e kitiintetettség a polgdri
kapitalizmus analitikusan azonositott vezetd principiumaibdl, els8sorban az
egyéni teljesitmény és a demokratikus egyenl8ség egyardnt individuum-
kézpontd alapelveibdl adédik. Eszerint az interpretdcié szerint a polgari kapita-
lizmus 4ltal meghatdrozott keretek kézott nincs mds lehetéségiink, minthogy a
tdrsadalmi folyamatokat sajdt individudlis nyereségiink néz8pontjébdl értékel-
jiuk. Hajlok azonban arra, hogy Honneth az individuélis szempontnak inkdbb
médszertani elsébbséget tulajdonit.* Ugy gondolja tehdt, hogy a legkézenfek-
v6bb Gt a modern tdrsadalom normativ szerkezetének feltdrdsdhoz az individud-
lis autondmidban rejld elvdrdsok kibontdsdn keresztiil vezet. Ebben az esetben
izgalmas lehet a kérdés, hogy az individudlis autondémia vezet eszméjének
kitlintetettsége mennyiben marad hipotetikus Honneth szdmdra. Kérdés péld-
ul, hogy mds meggy6z6 szempont fel8l felvdzolhaté-e a modern tdrsadalmak
normativ szerkezetének egy-egy alternativ rekonstrukcija.

Honneth progresszié-elméletének alkalmazhatésiga ezek mellett azon az elé-
feltevésen nyugszik, hogy a polgdri kapitalista tdrsadalom vezetd principiumai
jol felismerhet6k, és innovativ Gjraértelmezésiik révén a tdrsadalmi szenvedés
csdkkenthetd. Véleményem szerint e feltevés részben a jogfejlédésrdl sz6lo,
misodik vildghdborti utdni optimista diagnézishoz kapcsolédik. Honneth
gondolkoddsit (ahogyan médr Habermasét is) példdul nagyban befolydsolja
Thomas H. Marshallnak az dtvenes évektdl népszerlivé valé jogelmélete, aki
egy a jogrendszerben rejld kettSsséget azonosit. Eszerint a 18. szdzadtdl kifejls-
d4 jogrendnek eredetileg dontd szerepe volt a fehér, fiiggetlen férfi polgdr pri-
vét autondémidjinak és tdrsadalmi stdtuszdnak védelmében. A jognak a tradici-

8 Honneth a hegeli jogfilozdfia logikdjira épiilé Leiden an Unbestimmtheit cimli miivé-
ben a szabadsdg adekvdr felfogdsdt kutatva az individudlis autonémia szempontjinak
egyértelmlien médszertani jelentéséget biztosit. Késébb kiemeli a hegelidnus konstruk-
cié hipotetikus voltdt. Lisd Honneth 2001: 35-40. Valamint: Honneth —Markle 2004:
384-385.
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ondlis hierarchidrdl val6 leszakaddsa egyidejlileg lehet8vé tette, hogy a periferi-
kus tdrsadalmi csoportok tagjai a jogban kifejez8d8 univerzdlis érvényességi
igényt hosszabb tdvon az egyenéreék(i tagsdg potencidlis garancidjdnak tekint-
sék. Marshall ebbél a szempontbdl a jogrendszernek a tdrsadalmi mozgalmak
4lal kikényszeritett vdltozdsait fejlédéstoreénetként interpretdlja. Eszerint a
liberdlis szabadsdgjogoknak a politikai részvételi jogokkal valé kiegésziilése a 19.
szdzadban, majd a szocidlis-joléti jogok 20. szdzadi kodifikdldsa egy sajdtos
fejlddés dllomdsai, melynek sordn a jog (a benne kifejez8dd egyenl8ség-elvnek
készonhetden) dontd szerepet jétszik egy inkluzivabb tdrsadalmi rend kialakitd-
sdban, az osztdlyantagonizmusok elsim{tdsiban.*

Egy lehetséges olvasat szerint elsdsorban a jogok vildgdnak ez a mdsodik vi-
léghdbord utdn kialakult értelmezése szolgdltat mintdt egy lehetséges morilis
fejlédés elgondoldsihoz. Ebbdl a szempontbdl az egyenldség- és univerzalitds
igénnyel rendelkezd jogelvek azok, amelyek a legkézenfekvdbb példdit nydjtjak
a tdrsadalom egy-egy szférdjiban felismerhetd és a progressziét lehet6vé tevd
raciondlis elveknek. (Honneth progresszidelmélete eszerint az olvasat szerint
tehdt hdrom egyenérték(i elvbdl indul ki, a jogfejlédés tanulmdnyozdsinak
mégis paradigmatikus jelentdséget tulajdonit a mdsik két elv emancipatorikus
erejének megvildgitdsdndl.) Igy az is kézenfekvd, hogy a szocidlis jogok kodifi-
kéldsinak, és a nyugati szocidlis dllamok megteremtésének kisérleteit a morélis
progresszié alapvetd mintdinak tekintsitk, amennyiben olyan, jél integrilt
tirsadalmak megteremtésének kisérletérél van szé, melyben a kordbban perifé-
ridra szorult polgdrok helyzete javul, vagy a kordbban el nem ismert teljesitmé-
nyeik intézményes szinten nyerhetnek elismerést.

Ezen a ponton érdemes feltenni a kérdést: vajon nem fenyeget-e minden
realisztikus” elméletet (azokat az elméleteket, amelyek a kritika szempontjait a
redlis tdrsadalmi folyamatokban kirajzolédd, meghatdrozé normativ elvekhez
kotik) a veszély, hogy pusztdn egy adott korszak meghatdrozd, révidebb tévi
tendencidi fel8l interpretdljik a tirsadalmi valésigot? Igy példdul Honneth — ha
valéban paradigmatikusnak tekinti a mésodik vildghdbort utdni szocidlis jog-
rendszerek kialakuldsdt — nem éreékeli-e tdl a szocidlis 4llamban rejlé emanci-
patorikus lehetéségeket? Meg kell persze jegyezni, hogy Honneth kell8en kriti-
kus a joléti dllamok meglévs konstrukci6ival szemben. Ugy gondolja példdul: a
huszadik szdzad mésodik felének politikai tdrsadalmaiban az a veszély fenyeget,

4 Marshall 1963: 67-73. és Honneth 1994: 190-191.
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hogy az identitdsfejlddésre vonatkozé komplex igényt a jogi vagy az anyagi
egyenl8ségre vonatkoz6 elvdrds szlik szempontrendszere szerint prébdljdk érvé-
nyesiteni.”® T4gabb perspektivdbél érdemes azonban feltenni a kérdést, hogy
Honneth progresszidelmélete nem kapcsolddik-e egy rovid tdva illtzidhoz,
amely szerint a tdrsadalom egyes normativ szférdiban tartds és csak nehezen
visszafordithatd javulds lehetséges, és hogy az egyes szférdkban lezajlé fejlddés-
folyamatok tipikus esetben egymdst erdsitik.

Az elemzett elismerés-elméleti mlivek megirdsa 6ta eltelt id8szakot a nyugati
vildgban nemcsak a jélédi dllamok megrendiilése, hanem a kulturdlis szegmen-
téltsdg novekedése, a demokratikus és jogdllami normdkba vetett hit meggyen-
giilése jellemezte. Ezeknek a tendencidknak a perspektivdjabdl nem csak az a
kérdés vethetd f6l, hogy a tdrsadalom peremére szorulé egyén az individudlis
jogok médiumdn tartésan és kielégiten ki tudja-e fejezni a tdrsadalommal
szemben tdmasztott igényeit. Hogy (Habermas reményének megfeleléen) a
demokratikus jogdllam megfelel§ terepet nydjt-e a kulturdlis konfliktusok
kihorddsdnak?>' Az is felvethetd, hogy a kulturdlis szegregiciét megéld tdrsa-
dalmi csoportok tagjai tipikusan az ,egyéni hozzdjiruldsnak” a modernizédcié
sordn kialakult médiumain keresztiil fogjik-e artikuldlni sérelmeiket a térsada-
lom felé? Ebbél a szempontbdl mintha bizonytalannd vilndnak a felvdzolt
progresszié-elmélet keretei is. A jelenkor bizonyos destruktiv konfliktusait — pl.
antidemokratikus mozgalmak, vagy a vallési radikalizmus erés6dését — szemlél-
ve példdul felmeriil a kérdés, hogy a destrukcié mely esetekben szdrmazik az
elismerés megszerzésére irdnyulé nem adekvdt vagy félresikeriilt kisérletekbdl.
Ha az elismerés megszerzésének patologikus médjairdl van sz6, akkor a hanyat-
l4storeénet leirhatd Honneth progresszié-elméletének kontextusdban, az abban
kirajzolédé fejlédési iv racionalitds-normdinak viszonylatdban. Sok esetben
viszont az a gyant adédik, hogy a destrukcid olyan formdirdl van sz6, amelyek
nem elvetélt identitdskiizdelmekbdl, hanem az elismerés modern, individudlis
csatorndinak tartds er6zidjabdl erednek. Kérdés, hogy a honneth-i progresszié-
elmélet néz8pontjdbdl felismerhetd-e, mikor van szé zdtonyra futott elismerési
kiizdelmekrdl és mikor beszélhetiink olyan elhtzédé vélsdgrél, amely abbdl
adddik, hogy a tdrsadalom periféridra szorult tagjai a konfliktusaikat nem tud-
jdk, vagy nem akarjék az individudlis jogok kivivdsinak vagy az individudlis
hozzdjirulds felmutatdsdnak a modernitdsban kialakult férumain kihordani.

50 Honneth 2004: 362.
5! Habermas 1996: 237.
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E kétségek ellenére is gy tlinik, hogy Axel Honneth nevéhez flizddik a leg-
meggy6z8bb kisérlet, hogy a tdrsadalomfilozéfus a kritika alapjdul szolgdld
normékat ne kiilsé mordlis néz8pontbdl vezesse le, hanem a modern tdrsadal-
mat és az individudlis szocializdciét meghatdrozé elvekhez kosse — ilyen médon
megteremtve az immanens kritika lehet6ségét. Dolgozatomban két kérdést
vetettem fel: biztosan szildrd igazsdgossdg-kritériumokat nydjtanak-e az igy
azonositott elvek? Illetve: minden tipikus emberi szenvedés leirhaté-e a moder-
nitds meghatdrozé normdi fel8l? A kérdésekre adott valaszként Honneth nor-
mativ elméletének két olvasatdt azonositottam: az egyik szerint a racionalitds-
kritériumokat az emberi méltésdg szempontja feldl, a mdsik szerint egy lehetsé-
ges progresszi6 feldl nyerhetjiik el. Néhdny kérdés azére igy is nyitva maradt.
Egyrészt: az ,ésszertl pluralizmus” kévetelményének hangstlyozdsa nem jelenti-
e a kordbban birdlt liberdlis-deontologikus érvelés ,visszaszivirgdsit” a kitiinte-
tett mordlis perspektiva lehetdségét elvetd kritikai elméletbe? Mésrészt:
Honneth elméletének néz8pontjdbdl azonosithatdk-e azok a destruktiv folya-
matok, amelyek nem a (mdsok megvetése miatt) elvetélt elismerési kiizdelmek-
bél, hanem az elismerés hagyomdnyos struktirdjénak er6ziéjibél fakadnak?
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