Téth Gabor:
A képzelberd és a végtelen viszonya a kanti
transzcendentdilfilozdfidban a fenséges-analitika titkrében

Jelen tanulmdny a fenséges fogalménak a kanti transzcendentilfilozofia fogalmi
keretei kozott betoltot filozéfiai funkcidja és az észeszmeként tematizalodo vég-
telenfogalom kozotti Osszeftiggések felvillantasira tesz kisérletet. Az elemzés vezér-
fonalar a véges egységek egybefogdsira elvileg képtelen képzeléerdnek a fenti ész-
eszme dltal torténd kibSvitésének lehetdsége, illetve ennck a kanti filozéfia pusztédn
esztétikai dimenzidjan talmutatd szerepe jeloli ki.

A vizsgalddds kiinduldpontjaként a fenséges és a végtelen fogalmainak késdbbi
tisztdzdsahoz elengedhetetlen a kanti filozéfia egyik legfontosabb alappillérének,
az tigynevezett transzcendentalis fordulatnak, illetve e fordulat Iényegének és jelen-
t8ségének rogzitése. Kant az dltala ,kopernikuszi fordulatnak” nevezett filozéfiai
szemléletvaltdssal az elsd igazdn emberkozpontu filozéfiai gondolatrendszert szén-
dékozott létrehozni. Ezzel fligg 6ssze az is, amit majd a szorosabban vett esztétikai
probléma targyaldsakor is lathatunk, nevezetesen, hogy a fenségesre, mint esztétikai
problémdra vonatkozé vizsgalédasok is kizérolag a filozéfia kopernikuszi fordulata
dltal megteremtett transzcendentalis keretek kozott lehetségesek. Ez nem csak egy
ma elvégzett vizsgdlddas szdmdra érdekes, hanem Kant kordban is kiilonleges 4j-
szertiséggel birt, hiszen mddszertanilag kiillonb6zétt minden egyéb olyan filozéfiai
vizsgdlddastol, amely ezt a problémat kézponti jelentdségiinek tartotta. Erre utal
Eva Schaper egy tanulmanyéban, ahol a fenséges problémajinak targyalasakor kitér
Edmund Burke és Kant gondolkodésinak alapvetd kilonbségére. Burke ugyanis
kizarélag empirikus alapokbdl kiindulva vizsgalja a szép és a fenséges problémdjit,
nem pedig a Kant 4ltal kovetett transzcendentélis megkozelitésben.! Ebbdl is l4t-
hat6, hogy miért Kant az a gondolkodd, akinél a fenséges esztétikai keretek kozote
valhat az ember-vildg viszony kiindulépontjévi. E rendszer keretei kozott az ember
mar nem csupdn mennyiségileg, hanem mindségileg kiilonil el a természeti Iét te-
ritletétd], sot a fordulat igazi eredményeként az ember lesz az a kiindulé-és vég-
pont, amelybdl a filozéfidt meghatdrozé osszes kérdésfeltevésnek ki kell indulnia,
illetve oda vissza kell térnie. Ily médon a kanti kritikai filozéfia 4ltal az elsd szigora
rendszerigénnyel fellépd filozdfiai antropoldgia sziiletik meg.

1 Schaper 1992, 381-385.
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Miben 4ll a transzcendentalfilozéfia teljességgel eltéré emberképe? A
transzcendentalizmus filozéfiai bedllitdddsa nem koveti az empirizmus mechanisz-
tikus megismerésmodjdt, amely az emberi létezét kizdrélag a természet anal6gidjéra
értelmezte, mivel dgy vélte, hogy az elme mikodésének teljes és kielégitd leiraséhoz
elegendéek a magyardzoelvekként funkciondld természeti mikodések. El kell ha-
tirolddnia az észbe vetett korlatlan hitet képviseld racionalizmustdl is, mert igy az
ember teljesen elszakad a természettdl, s a talidealizalt emberfogalom nem feleltet-
hetd meg a valdsigos emberi Iénynek. Ezzel szemben a kritikai filozéfia az egyalta-
laban vett megismerés a priori lehetSségfeltételeire kérdez rd, ennek érdekében pe-
dig vj alapokbdl kiindulva (maguknak az alapoknak megkonstrudldsa utjan, amely
nem mds, mint az emberi megismerd képesség szitkségszert, elvi és torvényadé
szerkezete) az egész megismerés-problémdt Ujragondolja és dtstrukeuralja. Ennek
eredményeként megsziiletik a transzcendentalis emberkép, mely alapot biztosit a
filozéfiai gondolkodast annak kezdeteitdl meghatdrozé és mozgaté legfontosabb
kérdések jboli feltevéséhez és értelmezéséhez. Ezen koncepcié kibontdsa Kant
kritikai miveiben torténik meg, amelyek egymdsra épiilve kirajzoljik a Kant 4ltal
feltett ,Mi az ember?”-kérdésre adandé kritikai valaszt.

A kritikai transzcendentalfilozéfia  legfontosabb  alappillére az  emberi
megismer8képességnek A fiszta ész kritikdjiban megformélt szerkezete, amely az
értelem és az ész alapvetSen eltérd természetében, de végs soron elvélaszthatatlan
osszekapesoldddsukban mutatkozik meg. A Kritika monumentalis architektoniké-
ja megteremti a lehet8ségfeltételét tovabbi magasabb szemléleemddok, nevezete-
sen az esztétikai és a moralis szint kibontakozdsanak is, amelyek jelenlegi vizsgalé-
ddsunk tulajdonképpeni térgyat képezik.

Vizsgdljuk meg a kanti filozéfia elébb emlitett két legfontosabb alappillérei-
nek, az értelemnek, az észnek, illetve a fenséges fogalmanak targyaldsa sordn kulcs-
fontossdggal bird képzel8eréncek a szerepét, illetve funkcidjar!

Az értelem, az ész és a képzelberd alapvetd transzcendentélfilozéfiai szerepe

Az értelem a fogalmak miikodtetésének képessége, amelynek eredményekép-
pen a szimunkra megjelend jelenségvildg sokfélesége egységes rendszerként meg-
ragadhatd természet-tapasztalattd szervezddik. Az értelem ennck érdekében a sa-
jét a priori fogalmait (kategéridit) hasznalja fel, amelyck rendezik, tagoljak ezt a
sokféleséget. Eppen ezért rendkiviil fontos szereppel bir A4 tiszta ész kritikdjinak
szerkezetében az, hogy az értelem muikddésének vizsgalata a Transzcendentdlis lo-
gika Analitika-fejezetében kap helyet, mert itt Kant a megismerést csak a lehetséges
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tapasztalat hatdrain belil betoltott funkcidjara valé tekintettel vizsgdlja. Ite keriil
sor az esztétikai szinten kulcsfontossdgu szerepet betoltd transzcendentalis {eéléerd
funkcidjénak rogzitésére is: ,,...az itélderd az a képesség, hogy szabélyok ald rendel-
junk, azaz eldontsiik, hogy valami egy bizonyos szabaly ala tartozik-e vagy sem.”
Ettdl eltérden az ész merdben mas funkcidkkal bir: transzcendentélis eszmék (ide-
k) mukodtetésének képességeként az értelemmel szemben egy kiilon egységet keé-
pez, mivel az el8bbi kozremiikodése nélkil is képes sajét torvényei szerint miikod-
ni. Ezért nevezi Kant fdmiivében az ész elemzését taglalé részt Transzcendentilis
dialektikdnak, jelezvén, hogy az ész a sajét birodalmaban elvileg korl4tlanul is md-

kodhetne.

Az ész ugyanis az ember egyik legfontosabb hajlamanak, Kant szavaival ,,a me-
tafizikdnak, mint az emberben meglévé természetes hajlamnak™ a kifejezddése. Ez
a hajlam az ember mint eszes lény azon kikiiszobélhetetlen és feltétlen igényében
mutatkozik meg, hogy észeszméi segitségével a vilag abszolut egészét ragadja meg,
amely mindig totalitdsként értelmez8dik szdmdra. A tiszta ész kritikdjanak legfon-
tosabb eredménye tehdt az, hogy kimutatja a tiszta észhasznalat problematikus
voltdt a tiszta spekulativitds szintjén, mert Kant az em-beri szubjektumtdl elvi-
tatja az intellektudlis szemlélet képességét. Ez a szemlélet ugyanis azt feltéeelezné,
hogy a tapasztalati 9sszefiiggések alapjat jelentd szemléletekhez nem érzékeink,
hanem gondolkodd képességiink 4ltal jutndnk, ami azonban a szemléleti formak
dltal meghatdrozott emberi megismerdképesség szdmara lehetetlen. ,,...szemlélet
csak akkor keletkezik, ha a tirgy adva van a szdmunkra; ez azonban ismét csak azal-
tal lehetséges, legaldbbis nekiink, embereknek, hogy a targy meghatarozott médon
afficidlja elménket.

Ezt Kant egy nagyon fontos ,jelenség” bemutatdsaval szemlélteti: antinémidk,
azaz feloldhatatlan ellentmonddsok keletkeznek, amelyek abbdl fakadnak, hogy a
szubjektum rossz helyen akarja alkalmazni az észeszmék dltal életre hivott legfébb
kovetelést, vagyis a vildg egészének egységes totalitdsként valé megragaddsat. Az
antindmidk ezen a szinten azért feloldhatatlanok, mert a spekulativ megismerés
csak az elméleti vildgkonstrukeidt teszi lehetévé, amelyet mindenkor behatérol a
tériddbeli szemlélet jelenségekhez-kototesége. EbbSl Kant azt a végérvényes kovet-
keztetést vonja le, hogy a spekulativ megismerés teriiletét mindenkor a lehetséges
tapasztalat hatdrai jelolik ki. A képzel8erd szintén a tiszta spekulativitds szintjén
nyeri el tulajdonképpeni transzcendentdlis szerepét. A Kritika elsé kiaddséban
Kant a képzeléerét az elmebeli reprodukeid szintézisének legfontosabb alapfunkei-

2 Kant 2004, 172.
3 Kant 2004, 66., illetve Kant 1999, 149.
4 Kant 2004, 75.
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djaként jeloli meg.’ Tevékenysége biztositja, hogy a szemléletben a megjelenitések
az idébeli egymdsutanisdg torvénye révén adodo érzéki sokféleség egyazon felfogd
tudat szintetikus egysége ald tartozhasson. Ennek révén megteremti a tapasztalat
egyetemes rendszereként értelmezett természet lehetéségének feleéeelée.®

A transzcendentalfilozéfia médszerének alkalmazasa az esztétikai szemlélet szint-
jén: a fenséges fogalma

Egy masik szinten azonban, ahol a fogalmak tartalma ugyanaz marad, csak funk-
ci6juk véltozik meg (az esztétikai szint, illetve az eszes lény végsé erkolcsi megha-
tdrozottsiganak birodalma) lehetévé valik a fent targyalt fakultdsok eltéré jellegti
miukodtetése, aminek kovetkeztében a tiszta ész szintjén megmutatkozé antinémi-
dk is teljesen mas alakot 6ltenck. A gyakorlati ész antindmidjat a morilis, illetve az
izlés antinémidjét az esztétikai szinten taldljuk, de ezeknél a feloldds lehetésége mér
eleve adva van.

Az esztétikai szinten ugyanis a természet mar nem egy rendszerezésre varé
sokféleségként jelenik meg, hanem lelki érzéseink és fzléseink térgyaként, amely
révén lehetévé vélik a fenséges és a szép fogalmdnak elemzése. A két érzés anali-
tikdja feltdrja a kozottitk fenndlléd alapvetd killonbséget is: a szép érzése esetében
a képzeléerd és az értelem szabad jétéka valésul meg, azaz az izlésitéletben szép-
ként meghatarozédé térgy mindig a lehetséges tapasztalat végességet konstitudld
hatdrain beliil foglal helyet. A fenséges érzésének kivaltéja azonban a képzeléerd
és az észidedk kozott megvalésuld harmoénia, amely a kritikai filozéfia végsd konk-
l4zi6ja tekintetében az ember mordlis lényegmeghatdrozottsiga felé mutat elére.
Tovabb4 mind a szép, mind a fenséges érzéséhez a célszerliség lényegi mozzanata
kapcsolédik a képzel8erd és az értelem (illetve az ész) harmonikus ésszekapesolé-
ddsa révén. Amint Tengelyi Ldszl¢ is rimutat, a fenséges érzését kiséré célszertiség
alapvet8en kiilonbozik a szép érzését kisérd célszertségtdl. A fenséges érzésée kisé-
16 célszertiség ugyanis a képzeléerSben torténd dbrazolds semmilyen képességének
nem felel meg, kévetkezésképpen itéléerénk szdimdra célellenes.” A kovetkez8kben
vizsgaljuk meg, hogyan tematizalédik Az i2élderd kritikdja fogalmi rendszerében a
fenséges fogalma?

5 Kant 2004, 670-671.

6 Ld.: Allison 1983, 158-159.: A természet a tiszta értelmi fogalmak (kategériak) kozvetitd
tevékenysége révén az emberi megismer8képesség szaméra a lehetséges tapasztalat targyainak
Ssszességeként értelmezédik.

7 Tengelyi 1998, 176.
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A fenséges fogalménak elemzése Kant miivénck elsd részében Az esztétikai
itélberd kritikdja cimet visel$ egységben keriil kifejtésre, amellyel a filozoéfus jelezni
kivanja, hogy itt a természetre vonatkozé emberi megjelenités jatssza a kozponti
szerepet. Az ember a természetre itt mdr nem gy tekint, mint egy elvont viszony-
és kategoériahdléra, hanem mint tetszésiink, illetve nemtetszéstink térgyara, azaz a
szubjektum itt a sz6 szoros értelmében ,emberként”, tehdt érzd, megitéld lényként
4ll szemben a jelenségvilaggal. Kant ugyanis egy olyan elvet keres, amely semmi-
lyen tekintetben nem nevezhetd természetinek, hanem az észhez, mint az ember
empirikus részét az érzékin talival 6sszekapesold kozvetits instancidhoz kotddik. A
fenséges fogalma az esztétikai szinten az ész e tulajdonsdgabdl szarmazik.

A kanti meghatdrozds elsd fokaként a fenséges tigy jelenik meg szdmunkra,
mint ami &sszemérhetetleniil nagy. Ez a meghatdrozds rogton felveti azt a kérdést,
hogy mit jelent egyaltaliban véve a nagysag. Ugyanis Kant kiilonbséget tesz a ko-
z6tt, hogy valami egyszerden csak nagy, illetve a kozott, hogy valami egy bizonyos
nagysagként adédik szdmunkra. Az utébbi esetében ugyanis azt is kimondjuk,
hogy az adott dolog tulhatalommal rendelkezik felettiink, ereje meghaladja képes-
ségeinket. Ebbél mar kénnyen levezethetd az dsszemérhetetlen nagysag fogalma,
amely Kant szavaival ,minden 6sszehasonlitason tal nagy”® Miképp mondhatjuk
barmirdl is, hogy nagysaggal, sét 6sszemérhetetlen nagysiggal bir? A nagysigrol
mindig az {téléerd révén szerziink tudomast és a nagysig meghatdrozdsnak min-
dig egy meghatdrozott mértékre vonatkoztatva kell végbemennie. Nagyon fontos
kérdés az, hogy honnan szarmazik a méreék? A jelenségek vilagiban mértéket az
ember a tdrgyak nagysigbecslése dltal probal feldllitani, amely az esztétikai meg-
jelenités targyaként ad6dé jelenségek egyazon szemléletben torténé megjelenitése
szempontjibdl jatszik kitiintetett szerepet. Ahhoz ugyanis, hogy egy jelenség (ter-
mészeti tdrgy) nagysagirdl tobbé-kevésbé megfeleld ismerethez jussunk, az adott
tdrgyat mint egyetlen szemlélet szintetikus egységébe foglalt totalitast kell megra-

gadnunk.

Itt lithatd, hogy Kant alapvetden hdrom kiilonb6z8 nagysdgbecslést kiilonit
el, amelyek 4ltal az esztétikai megjelenités lehetséges. A matematikai nagysagbecs-
lésben a kézponti mozzanat az apprehensio, amely az egész részeinek egymds utdn
toreénd felfogésie (megragadasat) jelenti. Ezt egésziti ki az esztétikai nagysdgbecs-
lés, amelynek eszkdze a képzel8erd, kozponti eleme pedig a comprehensio, amely a
felfogott elemek egyetlen szemléletben valé egyideji megjelenitését jelenti. Véges
tirgyak esetében a nagysdg meghatdrozdsa apprehensio és comprebensio egysége 4l-
tal valdsul meg, amikor is a képzelSerd képes az egymds utdn megra-

8 Kant 2003, 160.
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gadott részeket szintetizdlni. A véges jelenségvilagban a mérték tulajdonképpen e
két funkcié harmonidja révén jon létre, tehdt itt mindig egy valtozd értékkel van
dolgunk, mert valtozé nagységuak a tirgyak is, de minden esetben végesek s ily
mddon osszehasonlithaték egymdssal. Kant azonban nem elégszik meg ennyivel,
hiszen ahogyan a fenséges els6 definicidjaban kimondta, a fenséges az Gsszemér-
hetetlen nagysaggal azonos. Az eldbbiekbdl vildgos, hogy ezen nagysig sem a ma-
tematikai, sem az esztétikai nagysigbecslés szdmara nem adédhat, mert ezek csak
véges nagysigok egybefogdsara képesek. Ennek oka az, hogy a képzeléerd repro-
duktiv tevékenységét biztositd szukcessziv szintézis szdmdra a természet mint a
»soha-be-nem-fejezhetdség” végtelen sora adédik. Erre a tényre Tengelyi is utal
egy tanulmdnyaban, ahol a tapasztalat és a végtelen kanti 6sszefuggéseit vizsgélja.’
Ezen a ponton kell tehdt a filozéfusnak segitségiil hivnia az észt, amely eszméi 4ltal
(természetes hajlamabdl kévetkezden) mindig az abszolut egész, vagyis a totalitds
megragaddsara torekszik. Kell lennie egy intellektualis mércének, amely csak az ész
sajatja lehet, ez pedig nem mds, mint a transzcendentalis ideaként megjelend végte-
lenfogalom, amely a fenséges érzéséhez sziikséges intellektudlis egybefogds alapmér-
téke lesz. A comprehensio azonban nem nélkiilozheti a képzelSerd tevékenységét,
mert a fenséges érzése nem jonne létre a puszta észidedk elgondoldsa dltal, hanem
sziiksége van a természetben feltdrulé kimerithetetlen végtelenségre is, amelyet a
képzel8erd a hozza szitkségszertien hozzétartozd és eleve meglévd korlatozottsiga
miatt képtelen szintetizdlni. A végtelent ugyan maga az ész teremti azaltal, hogy
képes annak értelmi megjelenitésére, ezére Ggy tlinhet, hogy a fenséges kizdrdlag az
ész eszméiben és ezen eszmék mikodése 4ltal jon létre. Emiatt az esztétikai nagy-
sigbecslés szdmdra mégis csak 1éteznie kell a legnagyobbnak, mert az esztétikai
szemlélet targyaként megjelend természet térid8beli kimerithetetlensége megha-
ladja a képzel8erd minden képességét, ezért a képzelSerd és az ész dsszehangoldsira
van sziikség, az ut6bbi dltal feltétlenként kovetelt totalitds elgondoldsahoz. Ezen
a ponton a képzelSerd ész altali kibSvitése torténi meg, amelynek eredményeként
az individuumban megteremtddik a fenséges érzésének forrasa. A kanti fenséges-
definicid itt egy tovdbbi, immar végleges meghatdrozassal bovil: ,fenséges az, ami-
nek mdr puszta elgondolni tuddsa is az elme egy olyan képességét bizonyitja, amely
felette 4ll az érzékek minden méreéjének”!® Tengelyi ebben a funkcidban a szellem
kanti fogalmanak megjelenését latja: az észidedk feltétlen igénnyel kévetelik a kép-
zelderétdl, hogy Iépjen tdl a fogalom hatdrain, amely minden esetben csak a véges
megjelenitések megragadasit szolgdlhatja.!! Ebbél is lathat6, hogy a fenséges for

9 Tengelyi 2004, 56-57.
10 Kant 2003, 163.
11 Tengelyi 1998, 191.
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rasa sohasem az érzéki természetben keresendd, mert az érzéki vildg mennyiségileg
ugyan végtelen totalitdst alkot, de ezt elgondolni csak egy olyan fakultas képes,
amely mindségileg halad meg minden érzéki meghatarozottsigot. Miért beszél
mégis Kant a természeti dolgok nagysagbecslésérol a fenségessel sszefiiggésben?
Ahogyan mar kordbban utaltunk ré, a végtelen idedjdnak elgondoldsa Gnmagdban
nem véltja ki a keresett érzést, felkeltéséhez ugyanis a kiilsé természet erejére van
sziikség. Ez az erd ldtszolag teljesen jelentéktelenné fokozza le az individuumot, de
egyben lehetéséget is ad szdmara, hogy a csak benne rejld érzékin tali képességek
segitségével mordlisan felilemelkedjen a természet mennyiségileg (matematikai-
lag) kimerithetetlen talhatalmén.

Ezzel kapcsolatban szogezi le Kant azt a nagyon fontos kitételt, hogy a fen-
séges ¢rzését kizardlag csak a nyers természet szemlélete valthatja ki az emberbél,
tehdt egy olyan létszféraé, amelybdl ugyan 6 is részesedik, de eszes lényként egy
kiilon vilagot jelenit meg vele szemben. Ez jol lithaté Kant meghatarozdsibol, ,a
természet csak azon jelenségeiben fenséges, amelyek felkeltik benniink végtelen-
ségének eszméjée.”'? Most feltarul a fenséges- meghatdrozds masodik fokdnak iga-
zi jelentése is (,fenséges az, amivel Ssszehasonlitva minden mds kicsi”®?). A fenti
vizsgaléddsok alapjin ugyanis vildgos, hogy fenségesnek csak az ész azon haszna-
latdt nevezhetjiik, amely a végességhez kotote képzelderével 6sszhangban képes a
totalitdst elgondolni és a természetet ezen keresztiil szemlélni. Az effajea észhasz-
nalattal szemben valéban minden ettd] eltérd észhasznalat kicsinek bizonyul. Az
észé tehdt az a feladat, hogy arra késztesse a szubjektumot, hogy 6nmagdt, mint a
természetiségtd] teljesen fiiggetlen, 6nallé személyiséget gondolja el, aki képes 6n-
magdban megjeleniteni és ennek révén a természetre alkalmazni a minden termé-
szeti meghatdrozottsg szubsztritumdt jelentd noumenont, amely nem mas, mint az
ész idedinak az abszolut tokéletesség megragaddsira irdnyuld feltétlen kovetelése.
Az észképesség e hasznélata, és a hozzd tartozé posztulitumok révén a szubjektum
maga teremti meg 6nmaga szdmdra az ész tulajdonképpeni funkcidjénak alapul
szolgalé torvényt. A végtelen azért jelenhet meg ehhez hasonlé feltétlen kévetel-
ményként, mert mindvégig csak eszme marad, hiszen a szubjektum tudatdban van
annak, hogy képzeléereje sohasem lesz képes egybefogni a megragaddsra varé egy-
ségek soha le nem zdrhatd végtelen sorat, de ezen képtelensége felébreszt benne egy
olyan torekvést, amely a végtelen tokéletesedés irdnyaba vezet. Az eszes lényként
meghatdrozott individuumnak torekednie kell a végtelen tokéletesség eszméjének
megvaldsitdsira és ez a torekvése nevezheté a voltaképpeni fenséges-mozzanatnak,
amely végérvényesen kiemeli az embert a természetbdl. Ugyanis a természeti vilag-

12 Kant 2003, 168.
13 Kant 2003, 162.
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bél éppen az 6ntokéletesitési hajlam mozzanata hidnyzik, mert a természet minden
hatalma és ereje ellenére megmarad 6nnon korlatai kozott, ontudatlanul, Gnmaga-
ba zdrtan létezik. Ez a gondolat rendkiviil hasonlé forméban bukkan fel Pascalnak
a Gondolatok cim mutvében, a véges emberi egzisztencia és a végtelen természeti
vildg egyik legismertebb szembedllitisa sordn, amelyben az embert, mint a személy-
telen végtelenségben egyediilallé gondolkods nidszdlat jeleniti meg. Pascal itt arrdl
beszél, hogy a természet fizikai ereje végteleniil meghaladja az ember térben és id6-
ben behatdrolt képességeit, de az ember, gondolkod4sa révén mégis mindségileg ha-
ladja meg a természetet, mert 8 tud sajat végességérdl, mig a mindenség sem erejét,
sem hatdrait nem képes fogalmi forméban régziteni.'* Az igy életre hivott torekvés
moridlis folényt és szabadsdgot biztosit a szubjektum szdmdra: kell lennie valami-
nek az individuumban, amit a természet semmilyen hatalma sem képes elpuszti-
tani, ez pedig nem mds, mint az dntokéletesités irdnti hajlam. Ez a hajlam pedig a
személyiséglinkben hordozott emberiség eszméjét jeleniti meg szamunkra, amely
a tiszta gyakorlati ész birodalméba vezet. A végtelen posztulitumdnak és a fensé-
gesség érzésének it szikségszertien ossze kell kapesolddnia Isten létének posztu-
latumaval. Isten eszméje mint a legf6bb jo foglalata, a moralis személyiség szamdra
¢éppugy kovetelést tdmaszt ennek a legfébb jonak a megvalésitdsara, mint ahogyan
az észeszmék az esztétikai szinten kovetelik a totalitds elgondoldsdt. Isten, mint a
tiszta gyakor-lati ész posztuldtuma ugyanazt az 6ntokéletesitést hivja életre, mint
a végtelenség eszméje, mert mindkét esetben az 6nallé személyiség altal teremtett
alaptételekrdl van sz6, amelyeknek megfelelvén, az individuum nem egy kiilsé te-
kintélynek, hanem minden esetben az 6nmaga altal létrehozott erkolesi vilagrend-
nek felel meg. Mindkét esetben a személyiség legnagyobb szabadsdgardl van szo,
mert a Legf6bb J6 nem egy transzcendens Teremtd 4ltal az egyénre kényszeritett
kovetelmény, (amely esetben sohasem beszélhetnénk szabadsdgrél, hanem csak vak
félelemrél, vagy az ebbél szarmazé engedelmes tiszteletrdl), hanem egy 6nmaga
dleal kitlizote végeél, az ész totalitds-igénye pedig elvélaszthatatlan az ember eszes-
lény-mivoledtdl.

Mivel vizsgaléddsunk kdzponti mozzanati a végtelen fogalménak elemzése al-
kotja, ezért tisztdznunk kell a természeti dolgok nagysagbecslésekor felmeriilé vég-
telen-fogalom tipusait. A matematikai nagysdgbecslés dltal életre hivott végtelen-
fogalom pusztén potencialis, mert hidba tart a progresszus a meghatdrozhatatlan
irdnydba, sohasem képes a végtelenséget, mint egységként megjelenitett egészet
latcatni. A képzeléerének ugyan megvan mar az igénye arra, hogy a comprebensio
dltal megjelenitse az igazi (aktudlis) végtelent, de ez csak tgy lenne lehetséges, hogy
a matematikai nagysagbecslés dltal felfogott egységeket fogja egybe. Ez két okbdl is

14 Pascal 2000, 117.
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lehetetlen: egyrészt a matematikai nagysdgbecslés, mint ldctuk, sohasem zérhatja le
végérvényesen a progresszust, masrészt a képzelderének véges képessége révén nem
adatik meg az egybefogis lehetdsége. Egyetlenegy fakultds marad az emberben: az
ész, amelynek legbensébb hajlama a totalitds, mint aktudlis végtelenség megjeleni-
tése. A fenséges eszméjében tehdt a természeti vilig mennyiségi végtelenjének az ész
dltal el8hivott aktudlis végtelen ald valé besoroldsa torténik meg. Itt tehdt a fensé-
ges érzésének egy mésik nagyon fontos tulajdonsigéhoz jutottunk el, az 6rém ér-
zés¢hez, amely abbdl szarmazik, hogy az ész ereje altal a szubjektum képes az egész
természeti totalitds eredendd tdlhatalmét maga ald rendelni. Ez az 6romérzés azon-
ban mindig egy 6romtelenség érzésen keresztiil valdsul meg, amely a matematikai
nagysagbecslés kudarcabdl fakad. Az 6romtelenség érzése azonban sziikségszert és
nélkiilozhetetlen, mert hidnydban nem beszélhetnénk redlis ember-vildg viszony-
16l sem, hiszen kezdetben egy eredendé szembendlldst kell feltételezniink ember és
természet kozott annak érdekében, hogy vildgossa valjon a két létszféra eredendd
ontoldgiai kiilonbsége.

Az elemzés elején hangstlyoztuk, hogy a fenséges fogalmanak analitikdja a
mi azon részében foglal helyet, amely kizdrdlag az esztétikai szinten vizsgdlja az
itél8erd miikodésée, és elkilonil a teleoldgiai itéléerd miikodésének elemzésétdl.
Ennck oka az, hogy az utébbi funkci6 kizérja a konkrét ember-vildg viszony le-
hetdségét, mert a teleoldgiai szinten az eszes individuum ismét eltdvolodik a ter-
mészettdl, és pusztdn intellektudlis vizsgalodds tirgydvd teszi azt. Azaz nem keril
olyan viszonyba a fizikai vilag tulhatalmaval, amellyel szemben észhasznalatdnak
fenségessége megmutatkozhatna.

Az {téléerd esztétikai szinten valé mikodésének jobb megértése érdekében
tisztdznunk kell e fakultds lényegi meghatdrozottsdgait, és ezeknek a fenséges fo-
galméval valé kapcsolatat. A kanti meghatdrozds szerint az {tél8erd az a képesség,
amelynek segitségével egy kiilonos, individudlis elemet, mint egy 4ltaldnos egység
ald foglaltat gondolunk el. Az dltalénos mindig torvény-, vagy szabdlyjellegli, amely
dltal a kiilonos elemek sokfélesége egységbe szervezédik. Kant az {tél8erd két fajtd-
jat kuloniti el: a meghatdrozd itélderd akkor mikodhet, ha a torvény dltalinossiga
mdr adva van, azaz akkor, ha mdr tudjuk, mi fog rendet teremteni a sokféleségben.
A misik tipus feladata viszont joval nehezebb: ekkor semmilyen eleve adott szabaly
nem biztositja a killdnféleség egységbe szervezését, hanem elébb magéc a szabélyt
is meg kell konstrualni, mintegy a semmibél kell megteremteni. Kant ezt a vélto-
zatot reflektdld itélderdnek nevezi, és rogeon hozzateszi, hogy a fenséges megitélése
csak e fakultds mikodtetése ltal lehetséges.” Kezdetben ugyanis csak a természeti

15 Ennck magyardzata éppen a kanti fenséges-analitika lényegi tartalméban keresends,
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jelenségek hatalmasnak, és zavarosnak tind sokfélesége van adva szdmunkra, amely-
hez meg kell keresni azt az észtorvényt, amely képes rendet teremteni a ziirzavar-
ban. A végtelen, mint észeszme oly médon képes erre, hogy megjelenit egy végeéle,
amely felé az eszes lénynek, mint személyiségnek torekednie kell. Itt mutatkozik
meg a természetfogalom ¢és a szabadsagfogalom igazi 6sszhangja, amely A tiszta ész
kritikdjiban nem valésulhatott meg, és feloldhatatlan antinémidkat eredménye-
zett. Az esztétikai szinten azonban az {téléerd, mint kozvetitd instancia segitségé-
vel lehetdvé vélik a két birodalom 6sszebékitése. A kanti transzcendentélfilozofia és
antropoldgia alapjat a Iélek hdrom eredendé képességének fogalma alkotja: a meg-
ismerd képesség, a vagydképesség, illetve az 5rom- és Sromtelenség érzéséé.'® A kée
ellentétes polust a megismerd képesség, és a vagyoképesség jelenti, mert az elébbi a
természetfogalomhoz, az utébbi pedig, a szabadsigfogalomhoz kétédik. Tovibba
a vagyoképességet az ész gyakorlati hasznalata, a megismerd képességet az értelem
torvényadd funkceidja biztositja. A kozvetités az itélderd dltal ugy teremeddik meg,
hogy a két ellentétes véglet az 6rom- és 6romtelenség érzésén keresztil egymaésra
vonatkozik. Az {téléerd ugyanazt a szerepet jatssza a természet altali sziikségsze-
riség és a szabadsdg dltali oksdg dsszehangoldsakor, mint az 6rom érzése az eszté-
tikai megjelenités harmonidjinak kialakitdsakor. A fenséges esetében az {téléerd
oly médon képes segitségiil hivni az észt (a szabadsdgfogalom forrasit), hogy az
ember szdmdra posztulditumként megteremtddik a moralis tokéletesség eszméje. A
vagyoképesség fogalma, amely A gyakorlati ész kritikdjanak kategoridlis rendszerén
beliil nyeri el tulajdonképpeni jelentését, nem mds, mint az individuumban a priori
megléve hajlam az dltala elérni kivant érzéki és intelligibilis célok megragaddsara.
Kant kétféle vigyoképességet kiilonit el egymdstdl aszerint, hogy az elérni kivént
végeél pusztan az érzéki, vagy az intelligibilis szféra részét képezi-e: az alacsonyabb
rendd és a magasabb rendd vagyoképességet.”” A mordlis tokéletesség eszméjének
megjelenitése irdnti feltétlen igény, amely az individuumban sziikségszertien az
oromérzés megjelenését implikdlja, kizdrolag a magasabb vigyoképesség birodal-
mdba tartozhat amiatt, hogy az eszes lény érzékin-tali (mordlis) meghatirozott-
sigdnak legfontosabb mozzanatat képezi. Ismét lathatjuk, hogy az individuum
moridlis felsébbrendtisége csak az 6ntorvényadds képessége dltal lehetséges,'® ezt a
képességet (amely a tiszta moralitds teriilete) azonban az eszes lény nem tudnd ma-

ezért mondhatja azt Kant Az i#él6erd kritikdja tobb helyén is, hogy a fenséges sohasem az
objektiv természeti vildgban, hanem kizérélag elménkben lelheté fel. A reflekedlé {téléerd ez
esetben gy mukddik, hogy az egyediil az ész eszméi dltal életre hivhaté végtelent teszi meg
az esztétikai megjelenités torvényhozdjénak.

16 Kant 2003, 85.

17 Kant 1998, 31.

18 Ld. uo., 31-36.
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gaban el6hivni az esztétikai reflektdlé itélderd miikodése nélkil, amely a fenséges
megjelenitéséére felelds.

Hogyan ragadhaté meg az ész esztétikai szinten jdtszott szerepének igazi je-
lentésége, és tobblete a tiszta spekulativ szinthez képest? A nevezett szinten az ész
transzcendentalis eszméi nem térnek minden dron és kizdrélag sajit hatalmukra
témaszkodva a totalitds egybefogdsira, hanem csak lehetdségfeltételét (és ezzel igé-
nyét) biztositjak ezen egybefogis szitkségszertuségének. Ezért mondhatja Kant Az
itélderd kritikdjiban, hogy az igazi fenséges érzése akkor keletkezik, amikor az em-
ber, mint eszes szubjektum rddobben arra, hogy képes elgondolni a végtelenség esz-
méjét, amikor a természetet szemléli. Nem mas ez, mint a tériddbeli keretek kozé
zért esztétikai szemlélet, és az id6tlen magdnvalé intellektudlis gondolkodds Gssz-
hangja, amely az individuumban rejl§ legmagasabb rendt meghatdrozottsigok,
az ¢szkovetelmények szintjén valdsul meg. Ez egy rendkiviil jelentés tovéibblépést
jelent A tiszta ész kritikdja rendszeréhez képest, ahol ez az egység csak a jelenségvi-
lagot egységessé szervezd értelem szintjén johetett létre. Ebben a rendszerben az ész
eréfeszitése azért bizonyul hidbavalénak, mert pusztén 6nmagéra hagyatkozva vig
neki az Egész megragadasinak, valojaban ott akarja a legmagasabb rendi ismeretet
megszerezni, ahol nem tdmaszkodhat az értelem 4ltal megszervezett tapasztalati
konzisztencidra. Ez a hidnyossig pedig, a spekulativ szint torvényei szerint eleve
lehetetlenné teszi az ész minden erre irdnyuld szdndékat. Ezért beszélhet ott Kant
az ész dltal el8idézett transzcendentdlis latszatrdl, amely antinémidk formdjéban
olt konkrét alakot. Az észeszmék kozotti ezen ,6sszettizések” tulajdonképpen jel-
zik, hogy az ész egy intellektudlis tilhatalommal taldlta magat szembe, amely felett
mivel maga is ugyanolyan hatalommal rendelkezik, nem gyézhet. Az esztétikai
szinten Kant pontosan ezt az apéridt sziinteti meg azdltal, hogy felismeri: az ész
fenségessége ¢s hatalma csak egy téle kiillonbdzé meghatdrozottsagokkal biré 1ét-
szférdval szemben nyilvinulhat meg. Ezért itt Kantnak egy olyan észfogalommal
kell dolgoznia, amely nem akar teljesen elszakadni az érzéki szemlélet vildgatdl, ha-
nem azt mindségi magasabbrendtisége kovetkeztében képes kibéviteni. Ily médon
az ész hatalmédval itt egy mas légjelleggel (puszta természetiséggel) biré hatalom
kertil szembe, amellyel az emberi szubjektum természeti része csak intellektudlis
meghatdrozottsigai révén birkézhat meg. A fenséges-analizis kanti konkluzidja ré-
vén vilik vildgossd az emberi Iény ketts meghatdrozottsiga, és egyszersmind az is,
hogy melyik részt illeti meg az elsdbbség, ha egy olyan antropoldgia megalkotdsa
a cél, amely a transzcendentalfilozéfia keretei kozote foglal helyet. Ennek titkré-
ben vélhat talan vilagossa, hogy maga Kant miért tekintette A tiszta ész kritikdjdt
a megalkotand¢ filozéfiai rendszer el6készitd alapvetésének. A ,két vilag polgdra-
ként” 1étez8 emberi szubjektum eszerint nem szakadhat el egyik szféréedl sem, in-
dividualitdsinak teljességét csak ezek osszhangba hozatala dltal nyerheti el. A spe-
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kulativ ész kritikdja felrajzolta az emberi megismerd-képesség a priori torvényszert
strukeardjat, és lefekeette az alapot az ember fogalménak tovabbi kibontakoztatdsa
felé. A mésik két kritikdban egyértelmtien ldthat6 az 6sszhangra val6 nagyon erds
torekvés, amelynek eredményeképpen megteremt8dik a tulajdonképpeni transz-
cendentalis emberfogalom, amely az érz¢ki vilag determinizmusa és az erkolesi vi-
lag maganval6 szabadsiga metszéspontjin képzédik meg.

Ez avégeredmény tulajdonképpeni ,fenségességében” A gyakorlati é5z kritikdja
Zdrszavd-ban jelenik meg, ahol véleményiink szerint Kant, fogalmi rendszerének
végsd tisztazdsa révén eljut az ember tulajdonképpeni mordlis lényegfogalmahoz,
megsziintetvén a személyiség és a személytelen természeti univerzum kozote téte-
lezheté mindenfajta létszerti elvalaszeottsagot. Kant itt fogalmazza meg azt a hi-
res mondatat, amely az emberi lény legteljesebb erkolesi értékmeghatirozottsagit
fejezi ki: ,Két dolog tolti el elmémet mindig aj, s egyre fokozddd csodalattal és
hoédolattal, minél gyakrabban és hosszasabban gondolkodom el réluk: a csillagos

ég folottem és a mordlis torvény bennem.””?

Ez a gondolat a személyiség szellemi mivoltanak igazi hatdrtalansigac nyil-
vanitja ki ,a viligok megszdmlalhatatlan tomegének™ végtelenségével szemben,
amely szdmara az 4ltala lefektetett posztuldtumokban kirajzolddé tokéletesség ird-
nydban megnyilik a végtelen dltal megjelenitett eszmei tokéletesség iranyaba tarto,
soha le nem zdrhat6 ut. Ernst Cassirer szerint filozéfiailag itt valdsul meg végsd
forméjdban a Kant 4ltal mér a kritikai fordulat kezdetén célként kittizoet feladat:
megbékélést teremteni az emberi lényt sokdig szétszakité dualizmus megsziintetése
dleal. Cassirer sajat szavaival: ,Eszme és tapasztalat, 1ét és kellés e kiilonbségét, e du-
alizmusat esziinkbe vésni s mégis épp benne és 4ltala megpillantani az ész egységér:
igy ut6lag és dltalinossdgban azt mondhatnank, voltaképp ez az a f6ladat, melyet a
kritikai rendszer dnmagdnak szab.”*!
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