Samuel Weber:
Felpbk: a terror és a terrorizmus
egy lehetséges viszonya az esztétikdhoz

Nagyon tgy tlinik, mintha konferencidnk témdjit, bdr a felhivdsban
rendkiviil tdgan van kérvonalazva,' egyetlen képsor vezérelné, s6t in-
kébb kisértené, mely azzal kezd8dik, ahogy egy repiilégép az ég kékjé-
nek eléterében eltlinik a Vildgkereskedelmi Kézpont egyik tornydban,
és azzal végz8dik... hdt, igazdndibdl nem is tudom, hol végzddik —
vagy, hogy egyaltaldn vége lett-e mdr. A vége inkdbb kezdet volt taldn.
Mindenesetre a képsor valamiféle tet6ponthoz ér, amikor a tornyok
osszeomlanak, por- és tormelékfelhdket hagyva maguk utdn. Ki tudna
megszabadulni ezekedl a képektdl, kiilsnosen ma, amikor a televizid
sziinteleniil ezeket ismétli, dllitélag megemlékezésiil 2001. szeptember
11. tizedik évforduldjir6l? Lehetne-e bdrmi is elevenebb, mint a hal4l és
a rombolds e ldtvanyos képei? De lehetne-e bdrmi is homdlyosabb?

Az aldbbiakban ezekrdl a képekrdl és néhdny mdsik, témdnkba vigé
képrél szeretnék el8adni néhdny gondolatot. Jé lenne persze, ha ezek a
gondolatok rendszerezettebb formdt Sltenének, ha témérebben osszefo-
gottak, dtfogdbbak és egységesebbek lennének, ha igy egyiitt feszes és
tit6képes gondolatmenetet alkotndnak. De attdl tartok, ez nem fog
menni, ezért elére is elnézést kérek tokéletlen, toredékes és kisérleti
jellegitk miatt. Mindez valamennyire taldn ellenstilyozhaté lesz majd
késBbb, a vita sordn.

! [Samuel Weber tanulmdnya 2011. szeptember 22-én a Szegedi Tudomdny-
egyetemen hangzott el a Terror(ism) and Aesthetics cimii nemzetkozi konferencia
nyitéeldaddsaként. A  konferencia felhivdsit ldsd itz www.complit.u-
szeged.hu/kutatas/konferenciak, a konferencia anyagit pedig ldsd az Er al. —
Criticial Theory Online archivamdban: htep://etal.hu/en/archive/terrorism-and-
aesthetics-2015/. — A ford.]
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Amikor képekrél beszéliink (és a tobbes szdm els6 személy itt egyardnt
vonatkozik kutatékra és nem-kutatdkra), dlraldban bizonyos fokd 4tldc-
szésdgot varunk. A képektdl azt vérjuk, hogy megmutassanak dolgokat,
hogy feltdrjanak, hogy igy vagy tgy ablakot nyissanak a vildgra. Ezt
kétségkiviil meg is teszik, dctetszéségiik azonban éppannyira képes elrej-
teni is, mint amennyire felfedni. Kiilondsen igy van ez, amikor emlék-
képekkel van dolgunk — s vajon nem minden kép emlékkép-e valdjd-
ban? Ha igen, akkor Freud egyik fogalma rdvezethet benniinket minda-
zon bonyodalmakra, melyeket az ilyen képek magukban hordoznak.
Azokra az emlékekre gondolok, melyeket Freud ,fedGemlékeknek
(screen memories)” nevezett. Az 4ltala haszndle német kifejezés kicsit
eltért az angoltdl: a Deckerinnerungen szé szerint olyan emlékeket jelent,
amelyek ,fednek” vagy .elfednek” valamit.? Az ilyen emlékek nem
feltétleniil érzéki benyomdsokon alapulnak; nem feltétleniil képek a sz6
szoros értelmében. Am gyakran azok. Freud az analizis sordn visszatér
nagyon eleven emlékképekre épitette ezt a fogalmat: olyan képekre,
amelyek ugyanakkor inkdbb az elrejtést — az elfedést — szolgaltdk, sem-
mint a feltdrdst. Ezdlcal teljesitették az elfojds kivdnalmait, mikézben
elrejtették a hézagokat, melyek az elfojtdst nyilvdnvalévd tecték volna. A
Deckerinnerungnak screen memory-ként valé angol forditdsa hiinek
mondhatd, amennyiben utal a kép mint screen ketts miikodésére:
egyrészt arra, hogy a megjelenitések és kivetitések tdmaszaként szolgal,
miésrészt pedig, hogy képes kitakarni (screen out) mis képeket és eleme-
ket, melyek szétfeszithetnék az dntudat egységée, s igy az elfojtds dldoza-
taul eshetnének.

* [Az angol kifejezés (screen memory) screen elétagja leggyakrabban ,szélvéds,
képernyd, vetitéviszon” jelentésben hasznalatos, és csak ritkdbb vagy elavultabb
haszndlatdban jelent olyasmit (,red8ny, erny8”), ami elétérbe helyezné az elfe-
désnek azt a mozzanatét, amelyre a német Deckerinnerung utal. Az angol inkdbb
igei haszndlatban 8rizte meg ez utdbbi komponenst (zo screen out: kitakarni”,
seltakarni”, ,elfedni”). A magyar tiikérforditds (,fedéemlék”) a lehetd legkdz-

vetlenebbiil érzékelteti az eltakards mozzanatit. — A ford.]
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Arra szeretnék utalni, hogy a terror és a terrorizmus kérdése a min-
dannyiunk emlékezetében osszekapesolédé képek sordhoz kowddik,
melyben két repiilégép becsapédik a Vildgkereskedelmi Kézpontba,
felgytjtva annak tornyait, melyek végiil porfelh8vé vilva 6sszeomlanak.
Tovabbd amellett szeretnék érvelni, hogy idé kozben ez a képsor kollek-
tiv (mi t6bb, globdlisan kollektiv) fedéemlékként miikédsee, melynek
legfébb funkcibja az volt, és tovdbbra is az, hogy figyelmiinket az egyes
cselekedetekre és cselekvlkre ,fokuszdlja”, s ekidzben kitakar mds meg-
foncoldsokat, és nem csupdn mds képeket, hanem mds gondolatokar is,
melyeket lehetdségiink — sdt, kotelességiink — lett volna felébreszteni és
megvizsgdlni e torténésekkel dsszefliggésben. Ez a kitakards kivaltkép-
pen hatdsos volt az Egyesiilt Allamokban, ahol a média (kiiléndsen a
televizi6) f6sodrdnak teljes tdmogatdsit és egytittmiikodését élvezi; més
médiumok, példdul Eurépdban és Azsisban, joval kritikusabbak voltak,
és sokkal szélesebb kontextusba helyezték 9/11 képeit. Am amennyiben
9/11 képeit egy javarészt katonai jellegli vdlasz igazoldsdra akndztdk ki (a
Hterror elleni harc” csupdn a legszembe6tlébb aspektusa volt ennek a
vélasznak), az, amit ,a kép esztétizdldsdnak”, méghozzd média 4ltali
esztétizdldsinak neveznék (Benjamin egyik, kés6bb még tdrgyalandé
fogalmdt adaptdlva), meghatdrozé tényezd volt eddig és marad tovdbbra
is.

Amikor arrél beszélek, miképpen zajlik ,a kép esztétizdldsa a médis-
ban”, hozzd kell tennem egy fontos kitételt. Az ,esztétika” sz6, mint a
legtobb mds sz6, kiilonosen a hossza és jelentds torténetre visszatekintd
kifejezések, tildetermindlt és tébbértelmi. Gyakran a sziges ellentétée
jeldlte annak, amit én Benjamin nyomdn (de Paul de Man és Heidegger
nyomdn is) kritizdlok majd benne — azt a jelentést, amely a ,forma” és a
»mi” fogalmdhoz kapcsolédik. Igazoltnak érzem azonban ezt a sz6hasz-
ndlatot ama erdteljes hagyomdny tudatéban, mely e haszndlat koré
szervezddote, s amelynek a kdzvetlen alkalmazdsdedl (ci. a mivészetre és
a szépségre valé alkalmazdstdl) tdvoli teriileteken is vannak ledgazdsai.
Ezzel a terminussal arra kivdnok utalni, hogy az ,esztétika” egy bizonyos
erdteljes hagyomdnya elsegitette, s6t kifejlesztette a képeknek freudi
értelemben vett fedSemlékként valé haszndlatdt. Ez a hagyomdny igyek-
szik kitakarni, elfedni a fedd-funkcidt, és feléreékelni a képet mint a
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vildgra nyilé tbbé-kevésbé semleges, tobbé-kevésbé igaz ablakot.’
Konkrétan erre az esztétikai hagyomdnyra gondolt Walter Benjamin,
amikor ,A malkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban” cim(
esszéjében4 megprébalt alternativde kidolgozni ,a politika esztétizdldsd-
ra”, melyet a fasizmushoz ddrsitote. Késdbb majd visszatérek erre.

Elészor is azonban ahhoz, hogy megértsiik, miként mikodhetett
kozre egy bizonyos esztétikai hagyomdny annak kialakitdsdban, amit
manapsdg ,a félelem kultirdjdnak” neveznek, ami kéz a kézben jir egy
olyan politikdval, amely a ,terrort” és a ,terrorizmus” tekintd legf8bb
ellenségének, érdemes bevezetni egy mdsodik freudi fogalmat, mely
osszefiigg az elsdvel, még ha Freud tudomdsom szerint soha nem kap-
csolta dssze Gket vagy tdrgyalta viszonyukat. Ez a fogalom jérészt észre-
vétlen maradt az elméleti vizsgdldddsok szdmdra, taldn azért, mert szem-
ben a ,fed8emlékkel” teljesen bandlis és nem-technikai szét hasznosit,
melyben nincs semmi specidlisan pszichoanalitikus elem, s amely ezért
tulsdgosan ismerds volt ahhoz, hogy megragadja bdrki képzeletét. Ellen-
tétben a ,fedéemlékkel”, melyet Freud karrierje egy meglehetdsen korai
pontjdn fedez fel, kezdve egy 1899-ben irt cikkel, a mdsodik fogalma
életének kései szakaszdban bukkan rd, és csak Gdtlds, tiinet, szorongds
cimii 1926-o0s konyvében tdrgyalja hosszasan. Az izoldcié (vagy elszigete-
1és) fogalmdra gondolok, melyet Freud az emlitett konyvben az én 4ltal,
kiilsnosen a kényszerneurézisban, kifejlesztett ,elhdrité mechanizmu-
sok” tdrgyaldsdnak kontextusdban vezetett be. Ellentétben az elfojtdssal,
mely kizdrja a reprezentdcidkat (képzeteket) a tudatbdl més reprezents-
cidkkal (vagy tiinetekkel) helyettesitve Sket, az izoldcié nem zdrja ki
magdt a reprezentdciot a tudatbdl — s fgy az emlékezetbdl —, hanem

% Csak futdlag jegyzem meg, hogy keser(i irénia van abban, hogy ez a kifejezés a
Vildgkereskedelmi Kézpont egyik felsé emeletén taldlhaté étterem neve is volt
egyben. A Vildgkereskedelmi Kézpont az alant elteriild vildg panordmdjdt kindl-
ta iizleti partnereinek — s taldn ezért valt, a globdlis findnctékével valé kapesola-
ta miatt, kitiintetett célponttd mindazok szemében, akik késébb leromboltdk.

4 Walter Benjamin: ,A miialkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban”,
ford. Barlay Lész16, in u8: Kommentdr és préfécia, szerk. Zoltai Dénes, Budapest:

Gondolat, 1969, 301-334.
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eltorol minden kapesolatot, mely lehetdvé tenné, hogy kifejtse rombol6
erejét. Freud ekként frja le a folyamatot:

Amikor valami kellemetlen t6rténik a szubjektummal, vagy
amikor 6 maga tett valami olyat, ami jelentds a neurézisa szem-
pongdbdl, sziinetet iktat kozbe, mely alatt semmi tovébbinak
nem szabad tdrténnie — mely alatt nem érzékelhet, és nem tehet
semmit. [...] Az élmény nem felejtddik el, hanem elszakittatik
affektusdtol, és asszociativ kapcesolatai elfojtédnak vagy megsza-
kadnak, midleal tgyszélvén izoldlt marad.’

Itt kéc mozzanatra kell kiilén hangsilyt fektetniink. El8szér is arra,
hogy amit az izol4cié sordn ,elszakitanak” (az ,asszociativ kapcsolatai”),
Freud szerint az ,affektussal” kapcsolatos: ,,Az élmény nem felejeédik el,
hanem elszakittatik affektusdtdl...” Az ,élménnyel” dsszefiiggd izoldcié
leginkdbb is azt teszi, amire az elfojtds Freud szerint képtelen: 4dthelyezi
az ,affektusokat”. (Taldn emlékeznek rd, hogy Freud éllitdsa szerint az
elfojtds csakis a képzetekre vonatkozik, nem pedig az affektusokra,
melyeket szerinte nem lehet tudattalanul megtapasztalni, igy elfojtani
sem. )’

Am ha Freud itt az »élmény” sz6t haszndlja az ,izoldci6” tdrgydnak
megjelolésére, annak éppen az az oka, hogy itt is el akarja kiiléniteni az
elfojtastdl, mely csupdn ,reprezentdciGkra” vonatkozik: az izoldcié, mint
ldctuk, az affektusokra” is vonatkozik, de ennek kovetkeztében magi-
ban foglalja a testet is. Ahogy Freud fogalmaz, ,a motoros szférdban
megy végbe”. Ami annyit jelent, hogy az izolaciét alkoté ,sziinet kozbe-
iktatdsa, mely alatt semmi tovdbbinak nem szabad torténnie”, nem
foghat6 fel mer8ben mentdlis eseményként, hanem ,motorikus” ese-

> Sigmund Freud: Inhibitions, Symptoms and Anxiety, szerk. Alix Strachey, New
York, Norton, 1990, 47.

¢ Lisd ,Das Unbewuflte®, in Sigmund Freud: Gesammelte Werke, 10. kot.,
Frankfurt am Main, Fischer, 1963, 273skk; Sigmund Freud: ,A tudattalan”,
ford. Szalai Istvdn, in Sigmund Freud miivei VI.: Osztinok és dsztonsorsok, szerk.
Erds Ferenc, Budapest, Filum, 1997, 86skk.
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mény is: ,Az izoldcié hatdsa ugyanaz, mint az amnézia altali elfojtds
hatdsa”, jegyzi meg Freud, de hozzif(izi: ,Ugyanakkor, mdgikus célbdl,
motorikus megerdsitést kap. Amit gy kiilontartanak, az pontosan az,
ami asszociativan Gsszetartozik. A motorikus izoldciénak garancide kell

nydjeania a gondolkoddsbeli dsszefliggés megszakitdsdra”.”

Amit Freud lefr, az a mentélis és a fizikai érintkezési pontjdn taldlha-
6, pontosabban szdélva lerombolja a koztiik 1évé tiszta megkiilonbozte-
tést. Sehol sem vildgosabb ez, mint anndl a sz6ndl, amelyet az izol4cié
tényleges miveletének leirdsdra haszndl: ,ami asszociativan osszetarto-
zik”, azt ,midgikusan” kiilontartjdk” (auseinandergebalten) az izoldlé
kozbeiktatdssal. Miért ,,mdgikus” ez? Azért, hogy egyértelmien jelezze,
hogy a leirt folyamat, jollehet nem tudatos vagy szdndékos akarattdl
vezérelt, mégis intenciondlis akeust foglal magdban, méghozzd kett8s
értelemben. Elészor is, ahhoz, hogy valamit megszakitsunk, példdul
izol4ldssal, mozgdsdnak irdnyitottnak és valamilyen szinten felismertnek
kell lennie. Az izoldcié ,intenciondlisan” — bdr nem (6n)tudatosan —
miiksdik, megszakitva az elme és a test nem kevésbé intenciondlis,
célirdnyos, célszeri mozgasit. Mindezt gy kozbeiktatdssal éri el — Fre-
ud német terminusa az Einschub: szé szerint ,betolni” valamit az 6sz-
tontorekvés mozgdsi ttvonaldba. Mivel azonban elsddleges funkcidja a
megszakitds és felfiiggesztés, a ,kozbeikeatds” tartalom szempontjdbol
iires is lehet: dllhat példdul egy iires térkdzbdl is. Egyszerlien meg kell
akasztania az osztontdrekvés el8renyomuldsdt, nem t5bbet, de nem is
kevesebbet.

Mindazondltal ahhoz, hogy az izoldlé beavatkozds hatékony legyen,
bizonyos tartammal vagy tartéssdggal kell rendelkeznie. A megszakitds-
nak ezért egy tartdsi aktusbél kell dllnia. Freud ezt konkrétabban mint
Skiilontartdst” (auseinanderhalten) irja le. Killontartani viszont csak gy
lehet a dolgokat, ha mdr kézben tartjuk 8ket — vagyis ha mdr valamiféle
kezdeti kontakeusba keriiltiink veliik. Ez azonban egy djabb problémdt
eredményez. Freud szerint ugyanis az izoldciét ,a kényszerneurdzis

7 Sigmund Freud: Inbibitions, Symptoms and Anxiety, szetk. Alix Strachey, New
York, Norton, 1990, 47.
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egyik legdsibb és legalapvetdbb parancsa, az érintés tabuja” motivélja.
Freud a tovébbiakban elmagyardzza, miért is annyira erds ez a tabu:

Ha megkérdezzitk magunktdl, hogy az érintés, a kontaktus vagy
a ragdlyos érintkezés miért jétszik ilyen nagy szerepet ebben a
neurézisban és vdlik az osszetett rendszerek anyagdvd, a vilasz az,
hogy az érintés és a fizikai kontaktus mind az agressziv, mind a
szerelmi tdrgymegszdllisoknak kozvetlen célja. Erdsz azére vigyik
a kontaktusra, mert egyesiteni tdrekszik az ént a szeretett tdrgy-
gyal. A pusztitdsnak azonban, mely (a nagy hatdrdvolsigt fegy-
verek feltaldldsa el6tt) csakis kozelharcban volt megvaldsithatd,
szintén  fizikai kontaktust kell feltételeznie, kézitusit
[Handanlegen: sz6 szerint ,kezet emelni valakire” — S.W.] [...]
Az izoldlds viszont megsziinteti a kontakeus lehetdségét; olyan el-
jards, mellyel a dolog visszavon4édik mindenféle érintéstdl. (Fre-

ud: im, 47-48)

Freud nem mondja meg nyiltan, hogy az erotikus vigy és az agresszivi-
tds konfliktusos elegye az ,érintésben” miért és miképpen is idézheti el6
az ,izoldcidt”, ez az énre — az egéra — tett utalds azonban sejtet egyfajta
vélasze. Az én legf8bb feladata, hogy szervezze és, ha lehet, harmonizdlja
a psziché ellentmondé irdnyultsdgait, melyek Freud dgynevezett ,,mdso-
dik (pszichikus) topografidja” szerint az Gszton-énben, a felettes-énben
és az énben taldlhatéak. Az énre hdrul annak feladata, hogy az 6sztén-én
és a felettes-én nagyban széttart6 sztontdrekvéseit valamiféle egységes,
jol koriilhatdrolt és stabil szerkezetbe foglalja. Csakhogy az ,érintés” e
feladat lehetetlenségét jelenti. Ebben cstcsosodik ki az, amit Freud
miésutt ,ambivalencidnak” nevez, ami egymdssal ellentétes és dsszetitko-
26 Osztontorekvések egyidejll jelenlétére utal: a tdrggyal (vagy mdssal)
val6 egyesiilés irdnti erotikus szton és az elpusztitdsdra irdnyuld agresz-
sziv 6sztdn jelenlétére. Az egyik mddja annak, ahogy az én megprobélja
kezelni ezeket a konflikcusokat, az pontosan az érintés kizdrdsa az anta-
gonisztikus szténtorekvések izoldldsa ltal. Ha ezek az 8sztontdrekvések
elszigetelhetdk, ,izoldlhat6k”, akkor nem fognak Ssszeiitkdzésbe keriilni
egymdssal, és nem fogjék zavarni az én integrdlé funkci6jit. Bizonyos
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értelemben — és ez a késébbiekben fontos lesz majd szdmunkra — a tdrgy
izol4cidja, példdul egy képé vagy képsoré, azért kivdnatos az én szdmdra,
mert még inkdbb egységesiti és megszildrditja az ént mint ,individuu-
mot” — avagy sz4 szerint, mint olyan lényt, amely lényegileg oszthartat-
lan.

Ahol ellenben megtorténik az érintés, az efféle oszthatatlansdg hatd-
rait veszélyezteti a kontaktus, sét akdr a konfliktus. Az izoldcié ezért egy
olyan helyzet kialak{tdsara és dllanddsitdsdra torekszik, melyben az érin-

tés — azaz a kontaktus és a konfliktus — lehetetlenné vdlt.

Am ha az én csakis a maskiilonben ,&sszetartozé” dolgok ,kiilontar-
tdsa” 4ltal képes végrehajtani ezt a feladatot, akkor komoly problém4val
kell szembenéznie. Hiszen a ,tartds” — a ,kiilontartds” pedig kiilonosen
— még mindig kontaktust, érintést, vagyis osszetaldlkozdst feltételez. Csak
osszetaldlkozds Gtjdn lehetséges barmit is kiilontartani. A kiilontartds
azonban nem egyszertien érintés: olyan érintésrdl van sz6, amely a meg-
ragaddst, kézben tartdst, uraldst, vagy rogzitést célozza.

Az én elétt 4116 probléma azonban ennél is 6sszetettebb. Ha érintenie
kell az dsztontorekvéseket, vigyakat, élményeket és képzeteket ahhoz,
hogy kiilontartsa Sket, akkor bizonyos fokig egytttal érintve is kell,
hogy legyen dlraluk. Az érintés sosem egyszerlien aktlv vagy tranzitiv,
hanem egyurteal elkeriilhetetleniil passziv is. A mdsik megérintésével
magunk is elkeriilhetetlen megérintédiink a mdsik altal. Az érintés
(ahogy Derrida, Nancy és nyilvdn mdsok is megjegyezték) éppen ezért
szilkségszerlien ambivalens a szubjektum és az objektum, az 6nmaga és
a misik, az akeiv és a passziv kozt feldllitott ellentét és polaritds tekinte-
tében.

Hogy miként is kezeli az én ezeket az ambivalencidkat, vildgosabbd
vélik, amikor Freud egy olyan aktussal koti dssze Sket, amely nem csu-
pan része a kényszerneurdzisnak, hanem igazdbol meghatdrozé tényezd
az Ugynevezett normdlis, raciondlis gondolkodds és viselkedés kialakuld-

saban:
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Az Ssszpontositds normdlis jelensége adja az alapot ehhez a neu-
rotikus eljdrdshoz: ami fontos szdmunkra egy adott benyomds
vagy munka jellegében, nem keverendd 9ssze egyetlen mds men-
tdlis folyamat vagy tevékenység egyidejti igényével sem. Am még
egy normdlis ember sem csupdn az irrelevdns vagy jelentékeelen
dolgok tdvoltartdsira haszndlja az dsszpontositést, hanem legf8-
képpen annak tdvoltartdsdra, ami nem passzol (mert ellentmon-
dé). Leginkdbb azok az elemek zavarjdk, amelyek egykor ossze-
tartoztak [az életében], de fejlddése sordn szétszakitottdk 8ket —
mint példdul [...] apakomplexusinak ambivalencidjit Istenhez
val6 viszonydban. [...] Igy tehdt a dolgok rendes folydsa szerint
az énnek nagy mennyiségli izoldciés munkde kell elvégeznie a
gondolkodds dramdnak irdnyi{tdsdban. (Freud: im, 47-48)

Amennyiben az én egyik legfontosabb funkcidja ,a gondolkodds dram4-
nak irdnyitdsdban” 4ll, el8szor is ki kell jelolnie egy célt valamilyen
stabil, elkiiloniilé helyen, amely felé az illetd aramot” kanalizilbatia. Az
ilyen cél meghatdrozdsinak folyamata — az ,8sszpontositds” — Freud
szerint nem pusztdn a hely vagy térgy kijeldlésének pozitiv tevékenysé-
gét foglalja magdban, hanem egyidejiileg a szdban forgé hely stabilizal4-
sdt is. Az dsszpontositds tehdt megérind a tdrgydr, mivel azonban ez a
tdrgy eredetileg a vigyak vagy 6szténok konfliktusos erSterében taldlha-
t6, csakis tgy tarthatja helyén és tarthatja kézben, ha elkiilon{ti azoktél
a heterogén eldgazisoktdl, amelyek részben alkotjék és meghatdrozzdk.

Az sszpontositds igy kétszeresen érint, Ggyszolvdn két kezet feltéte-
lez, amennyiben arra hivatott, hogy ,kiiléntartson” olyan dolgokat,
amelyek eredetileg dsszetartoztak, és amelyek magukra hagyottan egyiitt
is maradndnak, jollehet egymdssal konfliktusban dllva. Az ésszpontositds
azonban javarészt kognitiv tevékenység: azért koncentrdlunk valamire,
hogy jobban megfigyeljiik, s hogy végs8 soron megismerjitk. Amennyi-
ben az &sszpontositds folyamatdt kognitiv folyamatnak fogjuk fel, in-
kdbb ,,mentdlis”, semmint fizikai, azaz testi, folyamatnak érezziik. Ha az
osszpontositds megérinti a tdrgydt, ezt ltaldban csupdn metaforikusan
értjiik, mint annak lefrdsdt, hogy miképpen viszonyul egy olyan tdrgy-
hoz, amely til van a térben és idében val6 elhelyezkedés testi korldtain.
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Az Gsszpontositds ugyanis magdra a tdrgyra igyekszik fékuszdlni, fligget-
leniil annak térbeli és id6beli valtozataitdl.

Amint az el6bb hallottdk (olvastdk), az angolban, de més nyelvekben
is, az ,0sszpontositds” gyakori szinonimdja a ,fékuszalds”. A tdrgyra val6
~f6kuszdlds” a vizudlis percepciéra utalva képzi meg az sszpontositds
iménti aspektusit. Am ez az utalds csak annyiban jogos, amennyiben a
vizualitds olyan tapasztalatdt feltételezi, mely kulturdlisan és toreénelmi-
leg képzédik meg, s ezért viszonylagos, nem pedig egyetemes. Csakhogy
a széban forgd tapasztalat éppenséggel univerzdlisnak és objektivnak
tekinti magdt, méghozzd részint bensd okokndl fogva. Ugyanis a ldtds
egy sajdtos modjit azonositja magdval a vizualitdssal. Fz a sajdtos médo-
zat gy értelmezi az érzékelést, mint ami lényegileg nem mds, mint
ondlld és jelentéses entitdsként felfogott tdrgyak felismerése. A vizudlis
percepcidnak efféle tdrgyorientdlt felfogdsa ,alakra” (figure) és ,alapzat-
ra” (ground) osztja a ldtdmezdt, anélkiil, hogy rdkérdezne: egydltaldn
miképpen hatdrolddik el egy ilyen ,mez8”. Mds széval, a ldtémezd
keretezése eleve biztositottnak vagy adottnak van véve, midltal maga a
ldtds csakugyan felfoghatévd vélik az alak és az alapzac kozti kiilonbség-
tevés szerint.

A francidban ez az ellentét a forme és a fond ellentéteként ismert.
Azért emlitem ezt, hogy bevezessek két olyan szdt — és fogalmat —, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak e konferencia témdjdhoz, nevezetesen a
»forma” és az ,alak” fogalmdt. Lehet, hogy ez a két fogalom nem fedi le
teljes egészében az ,esztétika” teriiletét, minden bizonnyal jelentds sze-
repet jitszanak azonban abban az értelmezésben, amely azt a nyugati
hagyomdnyban a miivészethez és a szépséghez kapcsolta. A forma,
ahogy Kant Az télderd kritikdjdban irja (ahol a fogalom meghatdrozo
szerepet jdtszik, bdr ez végsé soron kidolgozatlan marad): a fogalom
forrdsa a sokfélét egyesité szintézis, a maga szingularitdsdban, vagyis egy
olyan 4ltaldnos fogalomra vald visszavezetés nélkiil, amely, 4ltaldnos-
ként, kiilsédleges volna az esztétikai tapasztalathoz képest, mar ameny-

nyiben ez — Kant szerint legaldbbis — nem vilaszthaté el egy szinguldris
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taldlkozdstdl és megjelenitést6l.® Bar a szingularitdsra helyezett hang-
sallyal Kant esztétikum-értelmezése eltér el6dei  (Baumgarten és
Winckelmann) felfogdsdtél, a forma fogalmdt azért megtartja, és meg-
prébdlja pontosan Gsszehangolni az ,esztétikai itélet” szingularitdsdval.
Az egyik eldgazdsi pont, amely Kantot elédeitdl elvélasztja, az emberi
testnek, mint az eszményi szépség hordozéjinak, jelentdségével kapcso-
latos. Mig Winckelmann az emberi test mint reprezentdcids tdrgy eszté-
tikai mindségeit hangsilyozza, kiilonssen a gorog szobrészat vonatkozd-
sdban, Kant elutasitja az emberi test ilyetén esztétikai el6bbrevaldsigit,
méghozzd éppen azért, mert azzal objektlv ,szépségeszményt” kényszeri-
tenénk rd arra, aminek szinguldris és szubjekddv tapasztalatnak kellene
maradnia. Ez magyardzza meg azt is, miért rendelte ald Kant a ,m{ivé-
szit” a ,természeti szépségnek”: nem azért, mert tébbre targja a tdjakat,
mint az embereket, hanem mert meg akarja drizni az esztétikai taldlko-
zés szingularitdsdt attdl, hogy megfert8zze barmiféle fogalmi dltaldnos-
sdg. Mérpedig Shatatlanul ez torténne a miivészi szépséggel valé taldlko-
zéskor, hiszen ez utdbbi mindig egy olyan elézetes szdndék megvaldsuld-
saként értelmez8dne, amely maga 4ltaldnos vagy 4ltaldnosithaté jellegli
volna.

Anélkiil, hogy e kérdést itt tovdbb részletezhetném, legyen elég any-
nyi, hogy a ,forma” fogalma Kantndl az esztétikai taldlkozds szingulari-
tisdnak hangsilyozdsdval bomlik meg — s hogy Kant éppen ezért te-
kinthetd egy sajdtosan modern esztétikai hagyomdny elinditéjdnak,
amely hagyomdny, mikozben igyekszik fenntartani az egyesités és har-
monizdlds klasszikusabb igényeit, kinyitja az esztétikdt a konfliktus és a
kiizdelem szdmdra. Benjamin, Heidegger és Derrida csak néhdny azok
koziil a nagyobb hatdstt gondolkoddk koziil, akik Kantot sajét szdndékai

8 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja, §15 : ,Das Formale in der Vorstellung
eines Dinges, d.i. die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zu Einem (un-
bestimmt was es sein solle)...” (Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraf, Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1974, 144); magyarul: ,Ami egy dolog megjelenité-
sében formai, azaz a kiilonféle eggyé valé dsszeillése (ahol is nincs meghatérozva,
hogy a dolognak minek kell lennie)...” (Immanuel Kant: Az 7télderd kritikdja,
ford. Papp Zoltan, Szeged, Ictus, 1997, 143).
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ellenében olvastdk, taldn mint oly filozéfust, aki inkdbb a konflikcusok
és problémdk gondolkodéja, mintsem a megingathatatlan alapoké.

Az emberi test pre- és posztkantidnus meghatdrozdsa az esztétikai
tdrgy és a test mint olyan’ mintapélddjaként, hossza toreénetre tekinchet
vissza, melyet itt most meg sem prébdlhatok részletesen kifejteni. Ugya-
nakkor emlitést érdemel, mivel — ahogy igyekszem bemutatni — mind-
mdig jelentds részben ez a felfogds alkotja az implicit eléfeleéeelét annak,
amit ,terrornak” szokds nevezni. Legyen elég annyi, hogy ennek emoci-
ondlis ereje nagyrészt egy olyan hagyomdnyon alapul, melyet 4that a
keresztény teoldgia, melynek szdmdra az emberi forma a legszélsGsége-
sebb szenvedés és er8szak terepe, 4m éppen ezért egyszersmind a feltd-
madds lehetdségét is magdban rejti. Mivel az emberi test egyrészt abbdl
a bibliai magyardzatbdl szdrmazik, hogy az embereket a Teremtd a sajit
képére formdlta, masrészt abbdl a keresztény magyardzatbdl, amely az
Isten Fidnak keresztre feszitésérdl és feltdmaddsdrdl szol, ezért egyszerre
jelent meg a szenvedés és tidvoziilés terepeként, melyeket gyakran a
mirtiromsdg gondolata békit §ssze egymdssal.'

Arra szeretnék utalni, hogy bdr ezt az tidvoziilési képességet legin-
kébb az emberi testtel szokds sszekapesolni, maga az emberi test szolgdl
alapul minden mds testképzethez is. Mds szdval, egyfajta teolégiai mo-
dell irdnyitja azt az esztétikai paradigmdt, amely pedig annak kritériu-
mdul szolgdl, hogyan szoktdk vagy hogyan kellene felfogni a valésdgot.
Egyszertien fogalmazva, s nyilvdn leegyszertisitve a kérdést: ha az univer-
zum egy 6nmagdval azonos és kizdr6lagos Istenség teremtése, akkor e
viligegyetem minden aspektusa csak annyiban jelentéses és értékes,
amennyiben tiitkrozi keletkezésének folyamatdt. Az esztétikai tdrgyakat

 Amikor manapsdg a ,megtestesiilés” (embodiment) fogalméval taldlkozunk, e
fogalom szinte mindig biztosra veszi, hogy a meg-testesiilé (inkarndl6dé) test
egy emberi test, ez pedig arra utal, hogy még olyanok gondolkoddsat is valamifé-
le teoldgiai (keresztény) humanista hagyomdny hatja 4t, akik hatdrozottan
vildginak tekintik magukat.

19 Az, hogy a midrtirhaldl az utébbi években hatalmas er6vé vilt az iszlamista-
dzsihddista harcokon beliil, arra utal, hogy a felfogds, amely a mdrtirhaldle
dsszekoti a test feltdmaddsdval, egydltaldn nem korldtozédik a kereszténységre.
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ezért a ,teremtés” termékeiként fogjdk fel, amely szé gyakran hasznila-
tos szekuldris kontextusban is, de mégis drzi azt a teoldgiai struktardt,
amelybdl szdrmazik. A teremtmények Alkotdjukedl nyerik életiiker. A
mivészi tdrgyak mivész alkotéjukedl kapjak ércékiiket. Altaldban a
tirgyak e paradigma szerint csak annyiban léteznek, amennyiben e
létezés egy létrehozé szdndék terméke.

Ez a felfogds hatdrozza meg azokat a keresztény-fundamentalista né-
zeteket, melyek szerint az univerzum valamiféle ,intelligens tervezés”,
nem pedig az evolucié véletlenszer(i folyamatdnak a terméke. Az, hogy a
kortdrs természettudomény egyre nagyobb hangsulyt fektet a véletlen-
szerlire (nem pusztdn az evolicidelméletben, hanem példdul a kvan-
tummechanikdban is), kordntsem totli el a valésdg teoldgiai vagy teleo-
logikus fogalmait, hanem — mint ldtjuk — igazdbdl el8hivja és eldsegiti
Sket mint reakcidkat egy olyan viligképre, mely amugy kevés vigaszt
vagy megnyugvdst nytjt a mindennapos szorongdsokra és szenvedések-
re.

A forma és az alak dllitélagosan szekuldris esztétikai fogalmdt hagyo-
mdnyosan ezzel a teolégiai vildgképpel szokds tdrsitani, még ott is, ahol
— miként Kantndl — prébdlnak elcdvolodni téle. Kant hires formuldja a
szépre vonatkozd esztétikai {téletrdl mint ,célszeritlen célszeriségrdl”
jol tiikrdzi ezt a kapcsolatot, még ha szubjekrivizdlja is.

De miért is kellene az ,intelligens tervezés” fogalmdnak, tdgabban
pedig a vildgot 4tjdrd tanszcendens szdndékba vetett hiteknek feltétleniil
enyhiteniiik az efféle szorongdsokat és aggodalmakat, s ezzel folyamato-
san rdnk kényszerfteniiik magukat, az Egyesiilc Allamokban legaldbbis, a
tudoményos és az intellektudlis kozeg mdr-mdr egyetemes ellentétének
képében. Taldn azért, mert a ,,sz4ndék” és a ,terv” fogalma mér 6nma-
gaban is magdban rejti annak képességét, hogy lekiizdjitk mindazokat a
bizonytalansdgokat, melyek Shatatlanul egyiitt jdrnak a térbeli és id6beli
tapasztalattal az él6lények szdmdra, a jelenkorban pedig mindinkdbb a
tobbség szdmdra (ahogy az élet tdrsadalmi és gazdasdgi feltételei min-
dinkdbb bizonytalannd vdlnak, kiilsnésen az dgynevezett ,fejlett” nem-
zetekben). Valamely tervezet vagy elképzelés megvalésitdsa, ahogy a
szdndék vagy a terv fogalmaban megjelenik, gy tlinik, mintha az efféle
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szorongdsok és aggodalmak legyézésének erejét testesitené meg, kiilons-
sen ahol a munka 4ltali tdlélés hagyomanyos médjai egyre bizonytala-
nabbnak tinnek. Az olyan kultirdkon beliili fesziiltség, amelyeket egy-
fel6l ,az élethez, szabadsdghoz és a boldogsdg kereséséhez valé jog”
vezérel, mésfel6l meghatdroz az egyre ingatagabb életkoriilmények val6-
sdga, novekvd vdgyat ébreszt olyan hitrendszerek irdnt, melyek biztosi-
tani ldtszanak azt, aminek garantdldsdra a tdrsadalom mdr képtelen.

A forma és alak esztétikdja: a reprezentdcié esziétikdja — itt remélhe-
t6leg kezd mdr ldtsz6dni, miként kapesolédik mindez a témankhoz —
képes vélaszolni és valaszol is erre a vdgyra, kiilonosen, ha ez az esztétika
a valésdg elgondoldsinak és felfogisinak modelljeként szolgdl. Amit
Carl Schmitt még az 1920-as években (Rdmai katolicizmus és politikai
reform cim@ rovid konyvében) ,a reprezentdcié elvének” nevezett,
melyben a katolikus egyhdz sajdtos politikai jelentdségét ldtta, napjaink-
ban uralja a televizudlis médidt, és nemcsak az Egyesiilt Allamokban,
hanem a vildg szdmos mds részén is. A reprezenticiénak ezt az elvét
Schmitt a kereszthaldlban ldcta betetdzni, melyben a halandé emberi
testnek azt igérik, hogy a szenvedésen keresztiil feltdmadhat, olyan
vildgképet nydjt, melyben a ,terror” és a ,terrorizmus” sziikségszerd
lépcsbfokokként jelennek meg az iidvéziilés felé vezetd dron. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy ez az egyetlen lehetséges hatdsa az efféle
4ldozati reprezentdciénak, csupdn annyit, hogy egy hosszii hagyomdny
megkisérli kimutacni a kapcsolatot a haldl mint biintetés és az feldldoz-
tatds 4ltali {idvoziilés kozott.

A ,reprezenticié” egy bizonyos formdjdn keresztiil (a reprezentdciéon
mint a forma megformdldsdn s egyszersmind meghaladdsin keresztiil)
testesiilhet meg igysz6lvdn ez az tidvoziilési folyamat, egy olyan vildg-
ban, amelyben a végesség nem mds, mint a biintetés a blinért. A repre-
zentdcié igy Ujra megjeleniti azt, ami kozvetleniil nem hozzdférhetd:
ldthatéva teszi a ldtharatlant, elevenné az elképzelhetetlent. Hozzd kell
tennem, hogy Schmitt szdmdra a reprezentdcié elve ebben az ércelem-
ben elsd sorban nem esztétikai, hanem jogi természet(i: nem az esztéti-
kai forma, hanem a jogi formalizmus el6legezi meg az dtmenetet — vagy

még inkdbb, az ugrdst — a végesbdl a végtelenbe, a halandébdl a halha-
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tatlanba. Ez a gondolatmenet azonban az esztétikai formdkra és alakokra
is alkalmazhaté, kiildnésen ott, ahol nem a szépséget mint olyat, hanem
a valdsdgot hivatottak dbrazolni. Ha kovetjiik az el6z6 fejtegetést, misze-
rint a szakralizdlt egyes emberi test hatdrozza meg a valdsdgrél mint
olyanrdl alkotott felfogdst, akkor a képek haszndlata — éppugy, mint a
jogi formalizmus — képes olyan hitrendszert nydjtani, amely sajdc allitd-
sa szerint Gsszekoti a végest a végtelennel. A jogi formalizmus hangsd-
lyozdsa az esztétikai formdval szemben a ,reprezentdcié elvének” korvo-
nalazdsakor Schmittnél minden bizonnyal osszefiiggésben 4ll az illetd
forma spiritualizdl6 absztrakcidjdval, szemben az esztétikum testi termé-
szetével. Am éppen a formanak a testi egyénitéssel valé benséséges vi-
szonya miatt tudjék és tudwdk mdr eddig is megjeleniteni a képek az
4ldozati Snmegvaltds megersits igéretét.

Persze, ez a megjelenités mindig magdban rejt majd némi kétéreel-
miséget és bizonytalansdgot, 1évén hogy transzcendencidjdnak hangoz-
tatdsa Shatatlanul az immanencia reprezentcidjéhoz kotddik. S taldn ez
az a pont, ahol a felhd — vagy inkdbb, a felbdk — funkcidja bejon a kép-
be. Mert csaknem mindig t6bb van beléle. Pontosabban, a felhd egysé-
ge sosem stabil vagy biztositott. Es részben épp ezért tiinhet tgy, mint-
ha 4thidalnd a véges tér és id§ vildga (az alak vildga) és a tdlnani kozti
szakadékot. Ezzel magyardzhatd az is, miért tinik dgy, mintha a felhd
valamiféle titkot takarna, s6t egyfajta er8szakot, mely egyszerre kelthet
rémiiletet és vigaszt. A hdtralévd idében két igen kiilonbozd, d4m egy-
méssal osszefiiggd felh$ példdjdt szeretném szemiigyre venni, melyekben
egy bizonyos esztétizmus a terrorral és a terrorizmussal konvergdl, igaz,
igencsak eltéré médokon és igencsak eltérd torténelmi pillanatokban.

II.

Az elsé példa egy 1934-es filmben taldlhat6. Leni Riefenstahl Az aka-
rat diadala cimi filmjének nyité jelenetérdl beszélek, egy olyan film
nyitdnydrél, amely a ndci pdrt az évi niirnbergi nagygytilését ,,dokumen-
tdlja”. Tme hdt, minden tovébbi koriilményeskedés nélkiil, a film nyit6
jelenete:
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1 Qmana{L

nuch dem bogmn

cr dom‘ft hen

Wiedergebud

Az akarat diadala (Triumph des Willens, 1935, r. Leni Riefenstahl),
Cimek és els6 jelenet: 0:00-4:46
(hteps://www.youtube.com/watch?v=GHs2coAzL]8)

Riefenstahl filmjét a két évvel késébb, az 1936-o0s berlini olimpidn
késziilt Olympiade cimivel egyiitt szinte mindeniitt ,propagandafilm-
ként” jellemzik és mindsitik. Maga Riefenstahl elutasitotta ezt a katego-
rizdldst, rdmutatva, hogy filmjeiben nincs ,aldmondds”, ami kozolné a
nézBkkel, mit kellene gondolniuk és hogyan kellene reagalniuk. Csakis a
filmre vett dolgok képei és hangjai szerepelnek benne, egy zenei aldfestés
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kiséretében. Az igaz, hogy a kisérézene erételjesen hozzdjirul a hangu-
latkeltéshez, amely késébb elemi szinten befolydsolja, sét, gyakran dik-
tlja azt, hogy miképpen értse a nézd a képeket. Az ilyen zenekiséretek
hatdsa csak anndl nagyobb, minthogy a tudati ellenérzésiink radarja
alatt jut célba: 4ltaldban sokkal kevésbé vagyunk tudatdban a zenének,
mint egy szébeli diskurzusnak. Mindez nagyban mikodik Riefenstahl
filmjében, kiilonésen pedig a nyité jelenetben. Mégis igaz, hogy az
egyediili hangok, amik a filmben hallhatok, a szereplék hangjai: Hitler,
Hess vagy a ndci pdrt més tisztségviselSinek beszédei, gondosan meg-
szerkesztve. Bz azt jelenti, hogy ha van is propagandisztikus eleme ezek-
nek a filmeknek, annak a film képeibdl és hangjaibdl kell 4llnia, s nem
pedig egy ldthatatlan és tanszcendens hangbdl, mely megmondja a
nézBknek, mit is jelentenek ezek a képek és hangok valéjédban.

Van ugyanakkor egy részleges kivétel e szabdly aldl, és ez a film eleji
Lstdblistdban” (credits) taldlhatd, mely dgyszolvdn bevezeti és keretezi a
filmet. Az angol kifejezés, a credits nem igazdn adja vissza azt, amit
németiil a Vorspann széval illetnek, s amit francidul dgy hivnak:
générigue. Magam ez utdbbit vdlasztandm, mivel prakdkus funkcidja
ellenére (mdrmint, hogy felsorolja az embereket, a gens-t, akik kozre-
miikodtek a film elkészitésében) a sz6 arra is utal, hogy ami a ,tulaj-
donképpeni” film eléte kovetkezik, bizonyos értelemben az generdlja a
filmet oly médon, hogy keretként kindlja a kontextust, melyben a film
nézendé.

Bér a générigue nem tartalmaz hangot, nyiltan haszndlja az irdst és a
feliratokat (sbt a tipografidt) a kornyezet megalkotdsdra. A film kordnt-
sem mellékes médon nem egy képpel, hanem a kép és a ldthat6sdg
tagaddsdval kezdddik: sotét képernySt ldtunk, mely az éjszaka vagy a
s6tétség megjelenitéseként is értelmezhetd. A fény és a sotéeség jdréka, az
egyiknek a masikbél val6 eldtlinése, vagy 4ttdnése a mésikba, mindvégig
megfigyelhetd, s ez a film egyik legszembe6tldbb jellemvondsinak bizo-
nyul. Am a sotét, fekete képernyd nem tart sokd: kontrasztot és dtmene-
tet képez az elkévetkez6khoz. Egy-két mésodperc elteltével a sotétség
lassanként kivildgosodik fokozatosan lithatévd téve egy alakot: egy
kébél kifaragott sast, amint épp megiil valamin, ami el8szor nem is-
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merhet§ 61, az elkdvetkezé mdsodpercekben azonban az égen sebesen
tovamozgé fényes felhSk alkotta hiteér eléte mégis kirajzolédik. Ezek a
felhék igy nem homdlyositjdk el a ldwvdnyt, inkdbb fénylé hdcteret ké-
peznek, mely kiemeli a hatalmas sast, amint megpihen egy koszorin,
mely pedig koriilsleli a par excellence néci szimbdlumot: a szvasztika.

A néz8 miér ezekben a kezdeti pillanatokban is egy halom olyan
kontraszttal szembesiil, melyek késébb majd a film egészét dchatjdk: a
sOtét és a vildgos, az 4llds és a mozgds, a 1dthatd és a ldthatatlan ellenté-
tével. E kontrasztok koziil taldn az 4llds és a mozgs ellentéte a legjelen-
tékenyebb, mert az sszes tobbi eléfelcételezi. A Riefenstahl 4leal lefil-
mezett nagygy(ilés nem pusztdn egy politikai pdrt Ssszejévetele, hanem
egy olyan pdrté, amely ,mozgalomnak” (Bewegung) nevezi magit.
Riefenstahl, aki azt 4llitotta, hogy & vezette be a fértot (mozgd bedllitdst)
a dokumentumfilmezésbe, mindenesetre tisztdban volt a mozgds fontos-
sdgdval, és azzal is, hogy az ilyen mozgdsnak magiban kell foglalnia a
kamera mozgdsdt is — a néz8ével egyiitt. Filmjei a néz8k ,,meginditdsit”
céloztdk, ennek érdekében bizonyos mozgdsokat jelenitettek meg, még-
hozzd olyan perspektivdbél, mely maga is élénken mozgott."

A mozgds és az 4ll4s, vagy a véltozds és az dllanddsdg viszonya a filmet
is 4thatja, mind abban, amit megmutat, mind abban, ahogy maga a
kamera mozog, mind pedig a szerepl8k beszédeiben. Am mindeme
mozgst a film elején az keretezi, ahogyan a ,stéblista” — a générigue —

kibontakozik.

Ez a bevezetd keretezés pedig hdrom szakaszbél 4ll, melyek minde-
gyike koriilbeliil 30 mdsodpercig tart, és kisotétiilések (fade-outs) vé-
lasztjdk el 8ket egymdstdl.' Az elsét épp az imént {reuk le: a sotée kép-
erny8bdl fokozatosan kivildgosodik a sas, ahogy a koszortn iil, mely a
szvasztikdt foglalja keretbe, majd végiil leereszkediink, és megjelenik a

' Teni Riefenstahl: Memorien 1902—1945, Frankfurt am Main — Berlin,
Ullstein, 1990, 224.

12 [Kissé eltérek a filmes szaknyelvben hasznilatos magyar terminoldgidtd! (fade-
out: ,blende le”, fokozatos kisotétiilés; fade-in: ,blende fel”, fokozatos kivildgo-
sodds; fading into: dttlinés). — A ford.]
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cim: ,Az akarat diadala”. A feliratok mind kébdl vannak kivésve, egy
falon taldlhaték, mely nagy szogletes tombokbdl 4ll. A feliratokat félgét
bet(ik alkotjdk, melyek materialitdsdt kihangstlyozza az drnyék, amit az
Sket tarté falra vetnek. Az ezeréves birodalom gondolata, bir nyiltan
sehol sincs megemlitve, mégis felsejlik a massziv kébetikben.

Valéjdban kétféle dtmenet (fading) szerepel ebben az elsd szakaszban:
az adott kép 4cclinése a kovetkezdbe, mely folyamatossd teszi az dtmene-
tet. Es a képernyd kisotétiilése, mely az emlitett szakaszokat elvalasztja
egymdstdl. Ez a feketébe vald eltlinés az egyes elemeket egymdstdl elvd-
lasztani hivatott sziinet kdzbeiktatdsaként ércelmezhetd. A képek termé-
szetesen kapcsolatban 4llnak egymdssal, tehdt nem izoldltak. Az eltlinés
azonban minden egyes szegmensnek viszonylagos dndlldsdgot koless-
ndz. Mindegyik kép, kezdve a feliratok képével, hosszan tarténak van
szanva.

Ez az idébeli dimenzi6 azutdn viligosan megjelenik a bevezetd szek-
vencia mdsodik és harmadik szakaszdban, mindkettd valamiféle tdrténe-
tet bont ki. El8szor is magdnak a filmnek a téreénetée. A ,dokumen-
tum” ,a Fithrer megbizdsdbdl” (im Auftrage des Fiihrers) jott létre, ami
kiilonleges eléjogot és kivzelséget kolesondz neki mindahhoz, amit meg-
orokit. A kovetkezd felirat azonban kozli, hogy magit a filmet viszont
Leni Riefenstahl ,formélta” (shaped). Az angol felirat az ismertebb ,al-
kotta” (created) kifejezést haszndlja. A német azonban pontosabb és
behatdroltabb: Gestalter von Leni Riefenstahl. A Gestalt sz6 fontos: nem
creatio ex nibilo-t jelent, hanem formdldst, ami formdc és alakot ad a mdr
létezd anyagnak.

Sok mindent irtak a Gestalt fogalmdrdl, kiilondsen Heidegger nyo-
mdn, aki azt a [ényegi esztétikai elemet l4tja ebben a terminusban, mely
elsegitette a lét és a létez8k kozotti ontoldgiai kiilonbség metafizikus

”.on

elfelejeésér.’® Heidegger szdmdra a sz6 olyasmire utal, ami az id8tdl és a

13 Egy sor 1936 és 1946 kozott irt, majd ,A metafizika meghaladdsa” cimmel
publikalt jegyzetben Heidegger 6sszekapesolja egymidssal az ontolégiai kiilsnb-
ség metafizikus elfelejtését és egy bizonyos (keresztény) humanizmust: ,,fgf valik
uralkodévd az egyetlen mértékad6 kérdés: milyen forma vagy alak (Gestalt) az
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torténelemed] fiiggetleniil képzddik meg, s ami mindkettd folydsit meg-
hatdrozhatja. Hasonl6 dllitds fogalmazédik meg a széban forgé ,stdblis-
ta” (credits) készerl betliformdiban, melyek ezzel egy cim és egy név
olyan eszméjét prébdljdk hitelesiteni, amely ellenszegiil majd az idébeli
véltozdsnak, minthogy hozzdjérul a toriénelem folydsdhoz.

A bevezetés harmadik és egyben utols6 szakaszdt alkoté négy felirat
azt a torténelmi folyamatot bontja ki, melyben a film és az 4ltala doku-
mentdlt események elhelyezkednek. Ez ddtumok sordval toreénik, kezd-
ve ,1934. szeptember 5.7-vel, a pdrtkongresszus elsé napjaval. Heideg-
ger a Gestalt fogalmdt egy olyan metafizikai hagyomdnnyal tdrsita,
amely a létet mindenekeldtt a jelen idejii, kijelentd mdda egyes szdm
harmadik személy(i alak szerint fogja fel, annak forrdsait a ,van” egysze-
rll onprezencidjira redukdlja. Riefenstahl ddtumozdsa megerdsiti ezt a
redukcidt, amikor a pdrtkongresszus kezdetének id8pontjdt a torténelmi
eldzményekhez viszonyitva helyezi el. Az elsd koziiliik ,,20 évvel a vildg-
hidbort kitdrése utdn” jeldli ki a jelen pillanatot; a mdsodik szerint a
nagygyulésre ,16 évvel a német szenvedés kezdete utdn” keriil sor (ami a
versailles-i békeszerzédésre utal). Végiil pedig, mintegy a torténelmi idd
felgyorsuldsdnak jelzésére, az évek hénapokra valtanak: ,19 hénappal a
német Gjjisziiletés kezdete utdn” (amit kiemel a kisérézenében felharsa-
n6 wagneri réz fanfdr), vagyis 19 hénappal azt kovet8en, hogy 1933.
janudr 30-4n Hitlert kinevezték kancelldrrd, hamarosan egy tjabb érke-
zést lathatunk, Hitler megérkezését repiilén Niirnbergbe.

Miel8tt mindazondltal dttérnénk erre a jelenetre, érdemes megje-
gyezni, hogy az 1934-es pdrtkongresszusig vezetd torténelmi folyamat
hdrmas tagoldsa termékenyen Osszevethetd a keresztény tidveorténettel
(Heilsgeschichte) harom szakaszdval. Ha az utébbi el8szor a teremtésbdl,
aztdn a blnbeesésbdl, végiil a megvdltasbdl 4ll, akkor a huszadik szdzadi
német torténelem e film szerint hasonlé mintézatot ad, szimos megyvil4-

ember sajitja. A »Gestalt« itt meghatdrozatlan [de] metafizikus, azaz platéni,
moédon van elgondolva, mint az, ami van, és ami meghatdroz minden hagyo-
ményt és fejlédést, mikdzben & maga fiiggetlen marad t6le.” Martin Heidegger:
»Uberwindung der Metaphysik”, in Vortrige und Aufsiitze, 1. kot., Pfiillingen,
Neske, 1954, 79.
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git6 valtoztatdssal: a vildg teremtése helyett ott van a vildg hdbortja; a
blinbeesés helyett ott van a vereség (és a szenvedés), végiil pedig, a krisz-
tusi dldozat 4leali feltdmadds helyett ott van a Fiihrer és pdrtjdnak hata-
lomra jutdsdval bekovetkezd Gjjésziiletés.

Amit a film dtvesz a keresztény tidvtdrténeti narrativdbdl, az a meg-
vélddshoz és Gjjésziiletéshez vezetd bukds eszméje, tovdbbd az a fékusz,
mely egy individudlis messidsi alakra irdnyul, aki az tidvoziilési folyamat
elsédleges dgense lesz. A szeretet keresztény hangsiilyozdsdnak helyét
ugyanakkor a harc és a hatalom irdnd leplezetlen elkotelezettség és
lelkesedés foglalja el. Innen ered a militarizdlédds fontossdga. A diadal
érdekében a ndci akaratnak nem kell se tobb, se kevesebb, mint a téme-
gek katonai mozgdsitdsa, ez pedig, mint ldtni fogjuk, feltételezi egysé-
ges-uniformizdlt Smbbé (block), massziv Gestalrtd kovicsoldsukat.
Mindez impliciten benne rejlik mdr a feliratok fentebb tdrgyalt betdsti-
lusdban is, mely (a német kifejezés sz6 szerinti értelmében) ténylegesen
Blockschrift, kétombokbél 416 {rds. ,K&be van vésve” — ez a német ki-
fejezés olyasmit jelol, amit megvéltoztathatatlannak tartanak. Itt ponto-
san err8l van sz6: a keresztény {idvoziilés politikai és nemzeti dlland6-
sdged vilik. Ez persze nem zdrja ki a véltozdst, de elnyeli és instrumen-
talizdlja.

Van azonban egy médsodik mozzanat is, melyben a film kezdetén su-
gallt torténelmi narrativa eltér keresztény forrdsaitél. Az eljovendd tid-
voziilés lényegileg nem a mennyben, hanem éppenséggel itt a f5ldén
megy majd végbe. Tehdt itc és most megy majd végbe, egy konkrét
napon, mely a negyedik és egyben utolsé idépont is a ddtumok sordban,
egyszersmind dtmenet a stdblistdbol magdba a filmbe: 1934. szeptember
5., a nap, melyen maga a film is kezdetét veszi, s amelyen (mint olvas-
suk, ez az utolsé ilyen felirat), ,Adolf Hitler Gjra / Niirnbergbe / repiilt,
! hogy seregszemlét tartson / hivei kérében (um Heerschau abzubalten /
iiber seine Getreuten)”.' A német szoveg, melyet angolul nehéz vissza-

14 [Az angolban: ,Adolph Hitler flew / once again to / Nuremberg / to Muster / the
Faithful”. A kévetkez$ néhdny sorban Weber e forditds elégrelenségére reflektl.
Mivel a magyar nyelv az angolhoz képest itt lényegesen szorosabb forditdsra ad
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adni minden részletében (a ,katonai bemutatét tartani” (to hold a mili-
tary display) nem igazdn megfeleld kifejezés), a hivek — sz6 szerint ,az §
hivei” (seine Getreuten) — keresztény idedljét a ,szemlézés” — ez is, szd
szerint ,dttekinteni, megszemlélni a seregeket” (Heer-schau) — politikai
fogalmahoz kapcsolja.

Minden jelentdsége ellenére, Hitler niirnbergi atjdt nyiltan ,visszaté-
résnek” nevezi az el8z8 felirat (,flog ... wiederum nach Niirnberg”), és
ez a visszatérés szerfolott tdldetermindlt. Nyomban emlékeztet rd, hogy
ez mdr a mésodik alkalom, hogy Hider és Riefenstahl pdrtkongresszusra
mennek Niirnbergbe. Egy évvel kordbban Leni Riefenstahl mdr meg-
ordkitette ott az 1933-as partkongresszust, amit 4 bit diadala (Triumph
des Glaubens) cimmel keriilt a mozikba. A mostani masodik alkalomra
azonban a ,hit” szét az ,akarat” véltotta fel, méghozzd igen sajétos érte-
lemben. Ugyanis alig kéc hénappal kordbban a ndci pdrt leghivebb és
legrégibb részlege, amely a pért hatalomért folytatott kiizdelme sordn
mindvégig annak fegyveres szdrnyaként szolgilt, vagyis az SA, a ,hosszil
kések ¢jszakdja néven” ismertté vélt akci6 sordn, melyet azonban maguk
a nicik ,Rehm-puccs” néven emlegettek, lefejeztetett. Ernst Rohm, az
SA vezetSje, a nemzeti szocialista pdrt radikdlis, szocialista szdrnydt
képviselte, s szdmdra az dllamhatalom megszerzése csupdn eszkoz volt a
széleskor(, antikapitalista jellegli, szocialista reformok bevezetéséhez.
Egyszéval, Rohm szdmdra a nemzeti szocialista forradalom épp hogy
csak elkezdddott, mig Hitler szerint azért volt rd sziikség, hogy normali-
zdljdk a pdrtot, hogy a Reichswehr, valamint a német iparmdgndsok és
findnctbkések segitségével megszildrdithassa hatalmar. 1934-ben tehdt
Az akarat diadala az SS diadaldt is jelentettet az SA f6lott, Himmler
gy6zelmét Rohm f6l6tt. A Rohm-féle SA-nak a ndci pdrt hatalomra
jutdsdban jdtszott torténelmi szerepe miact annak kérdése, hogy kik is az
igazi ,hivek” (Getreuten), mindenkit nagyon is foglalkoztatd kérdés
kellett, hogy legyen.

lehetdséget, a magyar forditds vonatkozdsdban e magyardzatok némiképp re-

dunddnsak. — A ford.]

154



A Fiihrer Niirnbergbe valé ,visszatérése” ezért egyszersmind annak
pillanata is, amikor ,seregszemlét” (Heerschau) tart majd, hogy megbi-
zonyosodjon réla, szdmithat a 4 millié SA-tag lojalitdsdra azutdn is,
hogy a vezetdséget alig két hénappal kordbban megsemmisitette. Az
SUjjasziiletés” pillanata pedig felfoghaté gy is, mint ami a ndci pért
radikdlis, proletdr, tdrsadalmi forradalmart célz6 szdrnydnak likviddldsdc
jelenti, fgy a pdrt most azzal a feladattal szembesiil, hogy a német ipar-
nak és sajdt katonai szervezetének segfitségével megszildrditsa hacalmit.

Persze, a mai nézd szimira mindeme ,hittérbd]l” semmi sem érzé-
kelhetd azonnal a Riefenstahl 4ltal filmre vett képek és hangok alapjdn,
noha szdmos utalds toreénik ezen eseményekre Hitler és a pdrtfunkcio-
nériusok beszédeiben. Am az drnyékok és felhdk, melyeken Hitler
Niirnbergbe érkezve dtrepiil, azokat a veszélyeket is sejcetik, melyeket az
utébbi id8szakban megprdbalt legydzni. Mindebbdl semmi nem jelenik
meg nyiltan, 4m a kezdeti kontextussal, melyben a film késziilt, megad-
tdk a hétteret, mely eldtt a képeket nézni és hallani kell.

Ezzel magyardzhaté az is, hogy a felszall6 repiilégépet elészor koriil-
vev felhdkon, melyekbe azutdn aldszdll, szem elél veszitve mind az
eget, mind lent a foldet, miért sikeriil végiil dchatolni, és miére vdlnak
ldthat6vd az alant fekvd vdros hdztetdi. A repiilé egyszerre technikai
termék és hatalmi eszkoz, s taldn ezért veszi be Riefenstahl a képek és
hangok kozé. A filmet és az 4ltala bemutatott ldtvdnye politikailag és
technikailag egyardnt csakis e viszonylag 4j kozlekedési eszkoz hatalma
teszi lehet8vé, egy olyan eszkozé, amely ugyanazon technikai fejlédés
része, mint maga a filmkamera. A technoldgia régzit és tovdbbit, s ezzel
gy tlinik, mintha maga volna a féldre lehozott transzcendencia. Ezzel
magyardzhaté az is, miért hangoztatja késébb biiszkén Riefenstahl, hogy
6 vezette be a fdrtot” a dokumentumfilmezésbe: nem elég mozgdst
vagy mozgd képeket filmezni, magdnak a kamerdnak is mozognia kell
(habdr alapvetéen méshogy, mint az Ember a felvevdgéppel Vertovndl).

Miutdn korbetekint a felhdkon, a gép és a kamera lassan aldereszke-
dik, bele a felhdkbe, rovid idére szem eldl veszitve az eget, mignem
hirtelen elébukkannak lentrdl a niirnbergi hézteték. A felh6k megnyug-
tatd, védelmezd takardst képeznek az égbdl a foldre valé aldszélldshoz.
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Tornyok bukkannak el8, el8bb a katedralisnak, majd a vdrnak, az egy-
hdz és az dllam e két emblémdjdnak tornyai, ellenpontozva a repiilégép
torzsének sotétebb, modern, kezdetleges formdit, melyeket és melyeken
4t eddig bdmultunk. Ahogy a gép egyre lejjebb ereszkedik és a hdztet6k
részletei tisztdbban kivehet6vé vélnak, a hiros hangszerek dltal uralt
nyugtaté kisérézenét hirtelen rézftivésok vdltjak fel, melyek a Horst
Wessel-dalt, a ndci pdrt himnuszdc jawsszdk. A dalt arrél az SA-tagrél
nevezték el, aki kompondlta, és akit késdbb megsltek a Kommunista
Vorss Fronttal folytatott utcai harcokban. Ahogy felhangzik ez a zene, a
szin a hdzakrdl az utcdn meneteld emberek tombjeire vélt, amely kép a
dal elsd sordt visszhangozza: ,Fenn a z4sz16, szoros alakzatban / menetel
az SA, nyugodyt, elszdnt léprekkel”.

Ebben a katonai alakzatban, mely a német szdveg alapjdn sz6 szerint
wszorosan zdrt” (die Reiben fest geschlossen), strlisodik 6ssze a filmben
lthat6 képek egy sajdtos aspektusa, mely késdbb a fasizmus leirdsainak
legfébb ismertetdjegyeként valik emlékezetessé. Amit azonban konfe-
rencidnk szempontjdbdl ki szeretnék emelni, az az egységre, uniformi-
tisra és homogenitdsra helyezett fasiszta és ndci hangsily kapcsolata
azzal, amit Kant egykor az esztétikai {télet ,formai elemeként” definidlt,
mely szerinte ,a kiilonféle [vagy sokféle] eggyé vald osszeillését” jelen-

ti3"

a meneteldk tomegesitett tombjei, akdr civilekrdl, akdr katondkrdl
van sz6, olyan egységességet teremtenck, mely véleményem szerint
impliciten mdr ott van a forma és az alak (Gestalt) hagyomdnyos esztéti-

kai fogalmdban.

15 Ldsd az 5. ldbjegyzetet. Kant persze nem engedi, hogy az ,Egy”, vagyis az
esztétikai itélet egysége, bdrmiféle dltalinos fogalom 4ltal hatdrozédjon meg.
Szinguldrisnak, tehdt az 6 szemében szubjektivnak kell maradnia. Epp a szingu-
léris redukélhatatlansdgihoz val6 ragaszkodds lesz elfogadhatatlan az egységesités
fasiszta hangoztatdsa szamira. Am a szinguldris taldlkozdshoz valé ragaszkodis
lesz elfogadhatatlan szimos modern ,esztétika” szimdra is, méghozzd azért, mert
problematikussd teszi az univerzalitds tételét, amely elvdlaszthatatlan a ,mivé-
szet” modern fogalmatdl. Megjegyzendd, hogy Riefenstahl képeit és felvételeit
(»shots”) épp a militarizdlt tdmeget alkot6 egyének és csoportok ldtvinydnak
lehetS legnagyobb véltozatossdga jellemzi, amire azért van sziikség, hogy ez a
militarizdlt tdmeg ne tinjén teljesen mechanikusnak.
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Sz6 szerint véve a Gestalt az, ami el van helyezve, azaz helyre van téve
(gestellr). Valamit elhelyezni el8szor is egy ,tev8” mozdulatot feltételez,
valamint egy stabil helyet, ahol ez a tevés nyugvépontra juthat. Ameny-
nyiben az, ami ekként helyre van téve, olyasmiként van elgondolva,
mint ami dltalidban a tevés folyamatdtdl fiiggetleniil képzddik meg,
modelljévé vagy paradigmdjavd vilhat az 6nazonossig olyan fogalmi-
nak, mely egyardnt vonatkozhat szubjektumokra és objektumokra,
kozosségekre és egyénekre is. Ez esetben a Gestaltung folyamata, mely a
miivészi ,teremtés” német megfeleldje, csakugyan az angol szé teoldgiai
jelentéstartalmainak 6rokose. A mivészt, kiilondsen pedig az 4ltala
létrehozote mlalkotdst, térbeli-idébeli megnyilvdnuldsukon til kell
felfogni, amiben pedig a mivész eredendd lényegét ldtjdk mikodni.
Elfelejtik, vagy szem eldl tévesztik a helyre-tevés dinamikus folyamardt,
vagy azt, milyen mértékben van a széban forgd sokféleség uniformizdle
egységbe forrasztva, midltal feldltheti az 6ndllésdg ldtszatdt.

Ez a cinkossdg, és a hagyomdnyos esztétika 4ltali eldsegitése az, amire
Walter Benjamin gondolt, amikor ,A malkotds a technikai sokszoro-
sithatdsdg korszakdban” cimi esszéjének végén ,a politikai esztétizald-
sdt” a fasizmushoz tdrsitotta. Vildgosabban kideriil, mire is utalt ezzel a
gyakran idézete kifejezéssel, ha Gsszevetjitk egy mdsik részlettel, amely az
esszé utols6 szakaszdt vezeti be, de amely mindmdig nem kapta meg a
neki kijdr6é figyelmet. Benjamin kifejezése mondhatni ,fedSemlékiil”
szolgdlt, kitdrolve a kontextust, melybdl jelentéségét nyeri. Az aldbbi
részletre gondolok:

Korunkban a névekvé proletarizdlédds és a tomegek gyors for-
mdlédésa egy és ugyanannak a torténésnek két oldala. A fasiz-
mus az Gjonnan keletkezett proletarizdlt tomegeket ama tulaj-
donviszonyok érintése nélkiil prébdlja megszervezni, amelyeknek
megsziintetésére azok torekednek. Abban ldtja dddviziilésiiket,
hogy onkifejezéshez (vildgért sem joghoz) engedi jutni 8ket. A
tomegeknek joguk van a tulajdonviszonyok megvaltoztatdsdhoz;
a fasizmus @ mlajdonviszonyok konzervdldsinak hatdrain beliil en-
ged teret a tomegek onkifejezésének. A fasizmus végs soron a poli-
tikai élet esztétizdldsdra lyukad ki. [...] A politika eszcétizdldsa

157



koriili minden firadozis egyetlen pontban csiicsosodik ki. Ez a
dénté pont a hdbord. [Sajit kiemelésem: SW]'6

Bér az esszében Benjamin sehol nem tesz emlitést Leni Riefenstahl
filmjeirdl — utal viszont a Wochenschau cimt heti filmhiradéra —, a szé-
veg egészében, de kiilondsen ezen a ponton adott leirds az § filmjeiben
csticsosodik ki, leginkdbb is Az akarat diadaldban. Benjamin, aki egytt-
tal A kapitalizmus mint vallds cim{l alapvet§ jelent8ségli szdveg szerzdje
is, a fasizmust itt az tidvdziilés valldsi {géretével koti Gssze. A fasizmus
abban taldlja meg az {idvoziilést, hogy biztositja a tdmegek szdmdra az
onkifejezés lehet8ségét, 4m csakis amennyiben azt a fenndllé tulajdonvi-
szonyok ,konzervildsdval” van egybekotve. Ez viszont az identitds-
struktirdk hiposztdzisdt jelenti igymond (ez nem Benjamin kifejezése):
az emberek sziiletésiiknél, természetitknél vagy fajukndl fogva azok,
akik, és fontos, hogy kifejezhessék, de ne véltoztathassék meg magukat.
A széban forgé passzushoz flizott ldbjegyzetében Benjamin a heti film-
hirad6 6ridsi befolydsdra utal az 6nkifejezés biztositdsdval Osszefiiggés-
ben, f6ként a politikai vagy sporteseményeken, monstre gy(iléseken stb.
Osszever8d6 tomegek képei 4ltal. A létezd 6nazonossdg ilyetén hipo-
sztdzisa — ami mindig ezen identitds 6ntudatdt jelenti — szorosan Sssze-
fiigg az izoldcié Freud dlcal lefrc folyamatdval, melynek legfbb médiu-
ma a fedemlék, de persze az is, amit a magam részérdl esztétikai
Gestaltnak neveznék — mdr amennyiben az ilyen formdk és alakok 1¢-
nyegileg azonosak 6nmagukkal és kozvetleniil érthetk: szé szerint
jelentés-teliek, ,tele vannak jelentéssel”. Rdjuk tekinteni nem mds, mint
megérteni, mit jelentenek: semmi szitkség mdshovd nézni, vagyis azon
gondolkozni, milyen viszonyban 4llnak mindazzal, ami nem jelenik
meg kozvetlenil.

16 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit, Kommentar von Detlev Schéttker, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2007, 47-48.; Walter Benjamin: ,A miialkotds a technikai sokszorosithatésig
korszakéban”, ford. Barlay Lédszl6, in u8: Kommentdr és prifécia, szerk. Zoltai

Dénes, Budapest, Gondolat, 1969, 332. (ford. méd.).
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Ennek a Gestaltnak, mely a tomegek onkifejezését is magdban foglal-
ja, kiilonosen jelentés formdjic képezik maguk a menetelé témbdok,
ahogy fenurdl ldtszédnak, az emlitett jegyzetben ,maddrtdvlatnak”
(Vogelperspektive) nevezett nézépontbdl. E tomeg tiszta immanencidja és
6nazonossiga — amitdl a fasizmus alatti polgdri és kapitalista tulajdonvi-
szonyok dltal megkivdnt identitds eszményi alakzatdvd vdlik, egy olyan
identitdsévd, amely legf8képpen is homogén (vagyis semmivel nem
tartozik barminek, ami kiils6dleges vagy idegen volna sajét kozvetlen
torténetéhez képest) — (ez) az arctalan, ugyanakkor szerfolott mozgé-
kony meneteldk zdrt és tomor alakzatival vagy alakzatdban jelenik
meg."” A tomeg meghatdrozott irdnyba é meghatdrozott céllal mozog:
el akar érni valamit (ezért van sziiksége és ezért tdmaszkodik egy Vezér-
re). Tomorsége arra utal, hogy képes ellenszegiilni minden kiilsé beha-
tdsnak.'® Ilyen értelemben a ,kifejezés”, amit Benjamin egyardnt asszo-
cidl a fasizmussal és kapitalizmussal, olyasféle immanens identitést felté-
telez, amely megeldzi a kiilvildggal valé kontaktust, s ezért sz6 szerint ki-
fejezhetd, mikozben nem a mdsokhoz vald viszonya alkotja meg.

A mdr emlitett jegyzetben, mely a szdban forgd szdvegrészhez kap-
csolédik, Benjamin fontos célzdst tesz a fasizmusnak, kiildndsen pedig a
képek és filmek fasiszta haszndlatdnak tulajdonitott kifejezdkészség egy
miésik aspektusdra: , A nagy iinnepi felvonuldsokon, a monstre gy(ilése-
ken, a sport jellegli tomegrendezvényeken, és a hibortiban, amelyek ma
mind a felvevkésziilék elé kerillnek, a timeg sajit magdval néz szemtsl

17 Ellenpéldaként emlithetdk a szervezett maratonok, ahol a versenyezni Gssze-
gyllé fur6tomegek lényegileg individualisztikus-agonisztikus jelleglick — az
efféle alakzatok jobban megfelelnek a jelenkori neo-liberélis kapitalista tdrsada-
lom szdmdra.

¥ E mozgé tomeg misik érdekes ellenpélddja — ugy esztétikai, mint politikai
szempontbél — Bertold Brecht és Slatan Dudow Kiihle Wampe cim(i 1932-es
filmjében taldlhatd, amely sportiinnepélyre tarté munkdscsoportokat mutat be,
dm a ndci nagygy(lésekre jellemz8 és a Riefenstahl-féle ,dokumentumban”
reflektorfénybe dllitott militarizdle mozgédsitds nélkiil. Hans Eisler zenéje aligha
lehetne tévolabb Az akarar diadalinak Wagnert utdnzé zenéjétél. Mondani sem
kell, hogy ez utébbi zene stilusa sokkal kézelebb 4ll a mai populdris izléshez,
mint Eisleré.
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szembe (sieht die Masse sich selbts ins Gesicht)” (uo.; 394). Ldtva a jelenet
t6bbi részét, melyben Hider leszdll a repiil6rél a kornyezd tomeg tidvri-
valgdsa mellett, az ,6nkifejezés” tdrgyaként felfogott ,arc” kérdése pon-
tosabban is leirhaté.

Ugyanis kétféle arc van: egyrészt a megannyi tinnepld, elragadtatott,
mégis sokféle arc a Hidert fasiszta karlenditéssel tidvozld tomegben,
mdsrészt a Fiihrer arca: csondes, szinte félénk, amint épp leszdll a géprél
az iidvozlések dradatdban. Az autdban, mely a repiil§térrdl a varosba
viszi, tobbszor is hdtulrél mutatja Hitlert a kamera, ahonnan az arcdt
nem, csupdn a tarkdjdt ldtjuk, és ismét a felemelt karjds, a jellegzetes {id-
vOzlés szerint.

A felh8k régen eloszlottak, utat engedve az iinnepi menetnek, de ami
itt lényeges és a ,kifejezés” benjamini fogalma szempontjdbdl igazdn
relevdns, az a nézel6d8 tomegek interakcidja a Vezérrel, akinek arca és
alakja egybegyijti azt a fajta kifejezést, amely a tomegek szdmdra bizto-
sitott, a fenndllé tulajdonviszonyok 4llanddsitdsa végett.

Ezek a viszonyok feltételezik a szubjektumot mint tulajdonldsra ké-
pes lényt, ami azt jelenti, hogy végsd soron képes az idé multdval is
megmaradni ugyanannak, ura 6nmagdnak, s {gy képes 6ndll6 tulajdono-
saként létezni annak, ami sajit, méghozz4 a tulajdon szé kettds ércelmé-
ben: ideértve a tulajdonok (dolgok és tdrgyak) jog szerinti birtokldsdt,
de ideértve 6nnon tulajdonsdgainak (képességeinek és tetteinek) birtok-
ldsdt is. A nézel6ddk témébtt sorai, egyetlen Vezéritk f5lébitk magasodé
alakjdval egyetemben, megoldani ldtszanak a sokféleség és egység, mulé-
konysdg és tartdssdg kérdését. Ahogy Rudolf Hess mondja majd egyik
beszédében a kongresszus alatt: ,Adolf Hitler: Németorszdg, és Néme-
torszdg: Adolf Hitler”.

De akkor miért a ,hdbord” jelenti a politika fasiszta esztétizdldsdnak
kezdetét és végée? Riefenstahl filmjének 7. fejezete, ha részlegesen is, de
valaszt ad erre:
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Az akarat diadaloa (Triumph des Willens, 1935, r. Leni Riefenstahl),
10. rész: 1:01:00-1:03:28
(hteps:/fwww.youtube.com/watch?v=GHs2coAzL]8)

A részlet a film elejét idézi. ElGszor sotét a képernyd, de hamarosan
megjelenik a szvasztikdn pihend sas, mely azutdn 4ctdinik a sorokat kozé-
pen dtszel§ hosszi sétdnyba, melyen a messzi magasbél hdrom pardnyi
figura, Hitler, Himmler (SS) és Viktor Lutze (SA) menetel hdttal a ka-
merdnak; két oldalrél SA és SS harcosok temérdek sordtdl, dsszesen
mintegy 120 ezer katondtdl szegélyezve kizelednek egy bizonytalan cél
felé, mely csak a kivetkezd bedllitdsban vélik ldthatévd: a vildghdboru-
ban (az elsdben) elesett német katondk tiszteletére meggydjrote ldng felé.
Mivel a politikai nagygy(ilés ekkor szembesiil legkdzvetlenebb médon a
haldllal, ez a momentum a négy nap legemelkedettebb pillanata; elvezet
Hitler és Lutze beszédéhez, melyben igazoljdk Rohm likvidaldsdt és
felmentik az SA szervezetét Rohm biine al4l.

Amit ebbdl az alkalombdl kifejezésre juttatnak, az nem kevesebb,
mint a diadal akardsa, és nem csupdn az ellenség (ez esetben az SA
Rohm-féle vezetése) folocti, hanem egyenesen a haldl f6loc diadalé.
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Rohm és elvtdrsainak megolésével biztositottd vélt a német tjjésziiletés.
Az 6lés és a katonasdg (az SS és a Reichswehr formdjdban) vezet el az
orok élethez, az ezeréves birodalomhoz.

Az elesett bajtdrsakrdl valé megemlékezés igy kéz a kézben jdr a haldl
tinneplésével. A haldl mint az 6lés eredménye intenciondlis aktussd
vélik, mely szdndékosan el6idézhetd és (a mogottes gondolat szerint)
szdndékosan le is gy6zhetd (ha el nem is keriilhetd).

A hdbord mint az 5lés szervezett kollektiv és célirdnyos forméja azzd
teszi a haldlt, aminek a Teremtés konyve 6ta, tovdbbd Krisztus haldla
6ta mindig is tekintették, nevezetesen emberi cselekvés eredményének,
akdr kihdgds, akdr drulds miatd biintetésként éri utol az embert. Azzal,
hogy a haldlc ldtszélag az emberi cselekvés termékévé teszi, a politika
4ltaldban, a fasiszta politika pedig nyiltan, azzal prébalkozik, hogy betel-
jesitse P4l fgéretét — melyet Hobbes idéz a Leviatdnban —, miszerint
»-Miutdn ugyanis ember 4ltal van a haldl, szintén ember 4ltal van a ha-
lottnak feltdmadésa is” (1Kor 15,21)."

P4l szdmdra persze a feltdmadds elészor egy kiilonleges ,,ember” miive
kell hogy legyen, nevezetesen azé, aki egyszersmind Isten Fia, és ponto-
san ez az a kiilonbség, mely a kereszténységet a fasizmustdl elvilasztja.
Az utébbi szdmdra a félisten Fiihrer vagy Duce az, akinek szavatolnia
kell a haldl f6l6tti gydzelmet, a nép és a messidsi Vezér problematikus,
de lényegi azonositdsival. A Vezér (Fithrer vagy Duce) olyan individu-
um, akinek individualitdsa elkiiloniti (izoldlja) 6t a kozosségtdl, ugya-
nakkor a kozosség kifejez6désévé is teszi, mikézben magit a kozosség
homogén ,individuumként” fogjdk fel: egyazon faj, egyazon kultira,
egyazon nemzet tagjaiként. Ez a kozdsség az individuum modelljét
koveti a szd legszorosabb értelmében, amennyiben homogénnek és
oszthatatlannak (indivisible) tartjdk. Az individuum ily médon azt re-
mélheti, hogy tovdbb ¢/ majd a kdzdsségben, mely a nicizmus esetében
az egyes tagok testi, husvér folytatdsaként fogja fel magdt, a vér szerinti
folytonossdgon keresztiil. Ez viszont megkoveteli a kozosségtdl (a fajedl,

1 [Thomas Hobbes: Leviatdn, ford. Vamosi Pal, Budapest, Magyar Helikon,
1970, 382. — A ford]
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néptdl és nemzettdl), hogy ,szorosan zdrt” sorokba rendezédjon — hogy
a Horst Wessel-dalt idézzem —, s ezzel kizdrjon minden kiils6 és idegen
eredetli szennyez8dést és fert8zést. Ez a megingathatatlan, sérthetetlen
individuum mintdjdra elgondolt nemzet biopolitikai vdltozata. Ez az
individuum pedig, a hit tdrgyaként, a Fiihrer alakjdban manifesztdlédik:
a Fithrerben mint Gestaltban és a Gestaltban mint Fiihrerben.

Az oszthatatlan, sérthetetlen és végsS soron halhatatlan kozosség esz-
ménye — melyet a késas, dltaldnosabban viszont a fasces vagy a szvasztika
alakja szimbolizdl (utébbi a kereszt egy médosult véltozata, németiil
Hakenkreuz: horogkereszt”) — csak annyiban gyakorolhat politikai
vonzerdt, amennyiben képes elhitetni, hogy drrd tud lenni a szorongi-
son ¢&s irdnyt szabni neki. Az alak gyakran Marksteinként funkciondl
ebben a filmben, olyan kdjelzés gyandnt, mely irdnyitja a tekintetet, s
lehetévé teszi, hogy végiil valahol elhelyezze magit, hogy valahol meg-
nyugodjon. Hogy fékuszéljon. Az efféle fokuszalds legfobb akaddlya
persze a haldl. A ldng, a két6l és készerti katondktdl koriilvéve és ellend-
rizve, az egyik mddja a haldlra valé f6kuszdldsnak, mely 4ltal a haldl 4c-
menetté vilik az 6rok életbe. A haldlnak mint dtmenetnek az életbe valdé
ilyetén felszivoddsa éppoly régi motivuma a nyugati kultirdnak, mint a
Biblia, és kiilonosen fontos szerepet jdtszik a keresztény tidvtorténeti
narratfviaban. A haldl életbe val6 elnyelése azonban a végesség meghala-
d4sdt is magdban foglalja, ami bizonyos politikai és torténelmi kontex-
tusokban egybeeshet a heterogenitds tagadisival. Csakis amikor az
eredetet igy megtisztitjdk és 6nmagdval azonossd teszik, lesz a minden
élélényre mint egyediilire vdré vég megjelenithetd megszakitds helyett
beteljesiilésként. Csakis akkor veszitheti el a haldl a fulldnkjdt.

Mint kordbban mondtam, e projektumnak lényegi eleme a haldlnak
emberi cselekvés eredményeként, szdndék eredményeként valé megjele-
nitése. Ez teszi a hdborat a politika kitlintetett médiumavd, mely 4ltal a
politikai kozosség onkifejezésre taldl. A habord legitimalja az 6lést, s
ezzel a haldle az Gjjésziilecés dldozadi pillanatdvd teszi. It legf6képpen
azonban a mdsik haldla a cél. Carl Schmitt elmélete a bardt/ellenség-
csoportositdsrél mint a politikai eredetérdl jél mutatja keresztény erede-
tét. Leszdmitva, hogy sosem az egész emberiség menekiil meg, hanem
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mindig csak egy konkrée nép, nemzet vagy faj, az C)nmaga szemben a

méssal — szemben mds népekkel, nemzetekkel és egyénekkel.

A mishoz tartozék azonban sehol sem lithaték ebben a filmben: ele-
ve ki vannak takarva ama felhdkkel, melyekbe és melyeken keresztiil a
gép aldereszkedik tton a célja felé. Miként a nyitd jelenetben felbukka-
n6 felhdk, a repiilégép ablakdrdl keretezve. Maguk a felhSk, melyekben
a gép eltlinik, hogy aztdn a mésik oldalon kilépjen, a bedllitdsok kozti
dtmeneteket emblematizdljdk, az 4ttlinést és dtfedést. A gyakori el- és
elétlinések (fade-outs and fade-ins) a mozgds elemi folyamatossdgdval
teremtik meg a filmes szekvencidt. Ez nem zdrja ki az éles vdgist, az
elsotétiilést, mely a kontraszeot és diszkontinuitdst hangsilyozza, ez
azonban maga is csupdn még jobban kiemeli a fejlemények mindenek
folotti folytonossdgat.

A német Wjjdsziiletés” koti dssze Riefenstahl filmjének esztétiz-
musét” a ndci politika erdszakossdgdval. Olyan erészak ez, melyet a ndci
vezetdk felvdllalnak, s6t biiszkén lobogtatnak, de azért, hogy kinyilvd-
nitsdk ama 1) rend 6rokérvényliségét, melyet épp most késziilnek ki-
kényszeriteni. Riefenstahl ,fdrgjainak” hullimzé ritmusa az ezeréves
birodalom eszméjében rejlé halhatatlansig filmes megfeleléjéc képezi.
Az G Lebensraum katonai erdvel valé meghéditdsinak célja a Lebenszeit
beigért kiterjesztésének térbeli feltétele. A felhSk, melyeken dt a gép a
foldre ereszkedik, mind egy-egy mozgékony Geszalt, amely eme {géret —

a foldre leszéllitott teol6giai igéret — pélydjdr jelzi.

1.

Befejezésiil hadd térjek vissza, afféle torténelmi kontrasze gyandnt, az
eléadds elején emlitett képekre, melyeken igencsak mdsféle felhdk jelen-
nek meg. A 2001. szeptember 11-i tdmaddsokrél megemlékezd massziv
médiafigyelemnek koszonhetéen, mely gyakran a mélyrehaté elemzés
kdrdra érvényesiilt, feltételezem, hogy e felhdk 4ltaldnos képe elevenen él
mindenkiben, s hogy éppen ezért sziikségtelen djfent bemutatni éket.
Az égb tornyokbdl felszalls fustfelhdket inkdbb egy kevésbé ismerds
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néz@pontbdél mutatndm meg. A fényképet Thomas Hoepker, ,a neves
Magnum fotésok szervezetének egyik idésebb tagja” készitette. Hoepker
»2001-ben dgy dontétt, nem publikdlja”, és kihagyta ,egy Magnum

20

fotégylijteménybél” is,*® mely aznapi képeket tartalmazotr. Mihelyt

latjak, megériik, miért:

Fot6, 2001. szeptember 11., Williamsburg, Brooklyn, New York
City, készitette Thomas Hoepker (Magnum Photos)

Vildgos, hogy akkortdjt a kép — minden magyardzat és megvitatds
nélkiil — a maga médjdn még a romboldst és annak utéhatdsait dbrdzold
képeknél is sokkolébb volt. Anélkiil, hogy belemennénk ebben a vitdba,
melyet az internet részletesen dokumentdl (l4sd lent), a fotd, akdrmilyen
értelmezést vagy itéletet alkotunk is réla, olyasmit mond az esztétizmus,
a terror és a terrorizmus kapesolatdrdl, ami még ma is (s6t, ma kiilons-

sen) relevéns és taldld. Ahogy kordbban hangsilyoztam, egy képet 4lta-

2 A Slate egyik cikkében Hoepker elmagyardzta, miért déntéte gy, hogy nem
publikdlja a fotét. V6. Thomas Hoepker: “I Took That 9/11 Photo,” Slate,
2006.  szeptember  14.,  http://www.slate.com/articles/arts/  culture-
box/2006/09/i_took_that_911_photo.html.
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ldban akkor tekintenek ,esztétikusnak”, legaldbbis a szé hagyomdnyos
értelmében, ha jol formdle, gestaltet, vagyis ha 6nall6 és jelentésteli. Ez
ugyanakkor azt jelenti, hogy egy bizonyos tdvolsdgbdl lehet és taldn kell
is szemlélni, ami sziikséges ahhoz, hogy egységes egészként foghassuk
fel. A szemlél8, nézé vagy megfigyelé pozicidja igy védete poziciéként
hatdrozédik meg: stabil és 6ndll6. Ezére lehet a katasztréfikrdl szélé
legtobb videdt és képet, melyet a hirtelevizidk és Gjsigok éjjel-nappal
ontanak, a reggeli mellett vagy a vacsora utdn fogyasztani. Vagyis min-
daddig, amig az illet§ emberi (vagy 4lladi) test elpusztitdsdc vagy meg-
csonkitdsdt nem mutagdk til nagy részletességgel. Az égd épiiletek és
emberek f5lott felszdlld fiistfelhdket tévol kell tartani, és ha lehet, jol
kiveheté alakot, Gestaltot, kell adni nekik. Igy befogadhatévé, felfog-
hatév4 vélnak mint egy olyan egész részei, mely maga 4ttetszéen érthe-
t6ének, azonnal megérthetének téinik — abban az értelemben, hogy nem
vet fel tovdbbi kérdéseket, nem kovetel meg vizsgdléddst a megmutatott
keretein til. Az egész integritdsdt és jelentésességét a riporter kommen-
tdrja vagy az Gjsdgkép felirata biztositja. Megmondjdk az olvaséknak
vagy nézéknek, mit gondoljanak arrél, amit ldtnak, egyszersmind arra
osztdnzik dket, hogy amit gondolnak, azt a kép kozvetlen és kizdrélagos
tulajdonsdgdnak tekintsék. A haldl és a pusztitds csak mdsokat érint,
akiked] mi magunk biztos tdvolsdgban, védve vagyunk. Az esztétikus
kép mell8l felallhatunk és elsétdlhatunk, hiszen izoldlt: ez a leghagyo-
ményosabb jellemvondsa, és ez teszi kivdléan alkalmassd egyardnt arra,
hogy a fed6emlékként szolgdljon, vagy arra, hogy elfelejtddjon és helyet-
tes{t8djon egy mdsik izoldle kép vagy képhalmaz 4ltal.

Az el8térben ldthaté emberekrdl Frank Rich, a New York Times j-
sdgirdja azt irta: ,A Hoepker-fotén ldthaté fiatalok nem feltéileniil
érzéketlenek. Egyszer(ien csak amerikaiak™.?' Fiiggetleniil attdl, hogy ez
a kijelentés pontos leirdst ad-e vagy sem a fényképen ,rajta” 1év6 embe-
rekrdl, az aligha kétséges, hogy pontosan fogalmazza meg a benyomdst,
amit a foté kézvetit. T4voli és tényleg gondatlan szemlél8krdl van sz6,

21 Frank Rich, ,,Whatever Happened to the America of 9/122,” The New York
Times, 2006. szeptember 10, htep://select.nytimes.com/2006/09/10/opi-
nion/10rich.html?_r=1.
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akik a napsiitésben lazulnak, mikozben messze a tévolban fekete fiiscfel-
hék emelkednek a magasba. A fénykép, mint minden fénykép, ,pilla-
natfelvétel” (németiil Momentaufnabhme, francidul instanté), izoldlt mo-
mentum vagy pillanat, mely el lett kiilonitve mindactdl, ami elStee,
utdna vagy a kereten kiviill torténe. Frank Rich hibdzott, amikor ,a
fényképen 1évé fiatalokra” utalt, mivel ez kénnyen tgy érthet8, mintha
magukra a fiatalokra utalnak, nem pedig a fényképen 1évé alakokra. Ha
viszont a fényképre és nem a téle fliggetlentil létezd személyekre vonat-
koztatjuk, akkor a kijelentés telibe taldlja, mi is tette a szeptember 11-i
tdmaddsokat annyira traumatikussd az USA-ban él8k szdmdra. Hiszen
ez volt az els§ alkalom, legaldbbis a polgirhdbort 4ta, hogy massziv
tdmaddsra keriilt sor amerikai 5ldon, és az els§ alkalom, még régebb
6ta, hogy a tdmadds az USA-n kiviilrdl eredt. Ami kordbban is és bizo-
nyos értelemben ma is jellegzetesen amerikainak mondhatd, az éppen a
tdvolsdg nyujtotta biztonsdgba vetett hit, mely a nemzet oly igen ,vé-
delmezett” morilis fels6bbségének hitével prosul. Ez pedig régen sem
volt — és bizonyos értelemben ma sem — mds, mint hinni az izoldcid
hatékonysdgiban.

A tdmaddsokra adott vélasz (a hdbord Irak, Afganisztdn és a , Terro-
rizmus” ellen) persze minden volt, csak nem ,izolacionista”. E vélasz
igazoldsa azonban ma is ugyanaz, mint kordbban: a hit abban, hogy az
ellenség izoldlhatd, megnevezhetd, leirhatd, lokalizdlhaté és megsemmi-
sithetd, méghozzd leginkdbb is katonai eszkozokkel. Az amerikaiak
rémisztd felismerése, miszerint nem voltak és tobbé nem is lesznek
biztonsdgban otthon, szorongast keltett, ami villimgyorsan mederbe lett
terelve azzal, hogy azonosithatd, észlelhetd tdrgyat, Gestaltot kapott, és
,9117 (ahogy késdbb nevezték) éppen e Gestalt megfeleld jele lett: egy-
szerre segélykérés és magdnak az aktusnak a neve.

A fotét véleményem szerint az teszi olyan erdteljessé — és olyan sok-
kol6véd —, hogy a nemtdrédomség, a gondtalan és laza hozz44llds, melyet

22 [Weber itt a ddtum mellett a segélykérés USA-beli hivészdmdra utal, ezérr is
haszndlja a ,9/117 (vagy ,9-117) irdsméd helyett az egybeirt ,9117 formuldt. —
A ford.]
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4brézolni ldtszik, egybeesik a pillanattal, amikor az alapzat, melyen ezt a
hozz44llds nyugodott, a sz6 szoros értelmében elemésztddik a hdctérben.

A hédttér azonban mdr nincs elszigetelve az elétéredl. Pontosan ez az,
ami végil is rémisztd, és amit a ,terror elleni hdbord” kifelé prébdl
terelni, kiilfoldiek ellen irdnyitva, akikedl ekként eltdvolitani remélhet-
jik magunkat, és akiket az izol4ldssal végiil azonosithatunk és elpusztit-
hatunk. Erdekes megjegyezni viszont, hogy a ,terror” szé az angolban
mindmadig elsésorban valamilyen uralhatatlan veszélyre adott emocions-
lis vélaszt, extrém szorongdst jelent. A ,terror elleni hdbort” deklardldsa
gy prébdlja elterelni és eltdvolitani ezt az érzést, hogy a ,terroristdkkal”
és a ,terrorizmussal” azonositja, kiilsd és végsd soron megsemmisithetd
alakoknak és mozgalmaknak tekintve ezeket.

Az ikertornyok osszeomldsakor képzddd tormelékfelh8k azonban

mdsrél mesélnek. Ime hdt az utolsé fotdm; egy olyan videdbdl vettem,
23

melyet biztosan mindenki sokszor litott mdr:

2 [A kép valdjdban egy fotésorozat része. — A ford.]
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Fotd, 2001. szeptember 11., a Beekman Street és a Park Row sarka,
Manbhattan, New York City, készitette Amy Sancetta (Associated Press)

Ezek a felh6k, bér kiilonés hasonlésigot mutatnak azokkal, melye-
ken a gép Az akarat diadaldban drrepiil, mégsem a ndci nagygytilésre és
politikdra jellemzd, mozgdsitott Gestalthoz vezetd dtmenetként jelennek
meg immdr. Azt jelzik, ami csak egy évtizeddel késébb jott el a ndci
Németorszdg szdmdra: a terror 4ltal fenntartotr Gestalt és, vele egyiitt, a

rajta alapulé civilizdcié szétporladdsdt.

A szemlél8k és kamerdk felé szdguldd, majd végiil ket beborité tor-
melékfelhdket fel lehetett volna fogni valamiféle jelzésként, mely arra
int, hogy Gjragondoljuk az izoldcié 4lali identifikdciénak azokat az
intézkedéseit és stratégidit, melyek eleve magukat e felhdket is el8idéz-
ték. Valéjaban, ahogyan ezt az elmdlc hetek folyamdn alkalmunk volt
ldtni az illetd eseményrdl valé megemlékezéskor, tovabbra is a vigasz és
biztonsdg irdnti igény az elsd, elejét véve barmiféle komoly kritikai
rakérdezésnek azokra a viszonyokra, melyeket az izoldcié és az identifi-
kdcié politikija mindmdig szisztematikusan kizdr. Beleértve példdul a
reflexiot 9/11 esetleges kapcsolatdra ama mdsik szeptember 11.-ével,
eziittal 1973-ban, amikor Chile demokratikusan megvélasztott kor-
ményzatdt egy amerikai 8sztonzésl 4llamesiny megddntotte; vagy a
reflexiét a Vildgkereskedelmi Kozpont és a Pentagon (az Egyesiilt Alla-
mok globélis hatalmdnak pénziigyi és katonai szimbélumai) elleni td-
maddsok esetleges kapcsolatdra az USA egymdst kovetd kormdnyainak a
palesztin-izraeli konfliktusban elfoglalt pozicidjival. Vagy szdmtalan
mds eseményre.

Amikor Paul Krugman, Nobel-dijas kozgazddsz és a New York Ti-
mes 4llandé cikkirdja, ,A szégyen évei” cimmel merészen blogot indi-
tott, melyben kifejtette, hogy 2001. szeptember 11.-ének emlékét ,jévé-
tehetetleniil megmérgezték” azzal, hogy az Irak és Afganisztdn elleni
haborik igazoldsivd tették, jokora ellenreakci6t vdltott ki maga ellen. Az
udvariasabb vilaszolék egyike, Michael Mets ekként tiltakozott: ,Sem-
milyen szégyent nem érzek a 9/11-gyel kapcsolatos személyes emlékeim
vagy megemlékezéseim miatt [...] Tovabbra is hélds vagyok a vigasztal6

169



szavakért, melyeket George W. Bush elndk és Rudolph W. Giuliani

polgdrmester mondott a nemzetnek az eseményeket koveten”.*

Abban a teljes dsszezavarodottsdgban, amely a minden alakot és for-
midt elnyelé felhdk nyomdn tdmadt, melyek fehér porbevonatot hagytak
maguk utdn, ahogy lassan eloszlottak, érthet8 volt a ,vigasztal szavak”
irdnti igény. Am hogy ez az igény tartés maradt, és érvénytelenitett
mindenféle kritikdt, mely az elkdvetkezd katonai valaszra irdnyult volna,
hitennek bélyegezve Gket mindazon amerikai és szdvetséges katondk
emlékéhez, akiket megpltek vagy megnyomoritotak, testileg vagy lelki-
leg — s ezért Knyegileg drulénak is itélve Sket: ez dobbenetes médon
hasonlit a felhdkon valé dthatoldsra Niirnberg f6lott 1934-ben, mely
lithatéva tette a militarizdlt tdmegek menetoszlopainak 8sszetomoriile

Gestaltjat.

A mozgésitds mozgalma nagyon is képes arra, hogy enyhet és vigaszt
nytjtson, de egyidejlileg megkoveteli a terror mozgésitdsit is ahhoz,
hogy — a kor szellemée jOl titkroz6 kifejezéssel élve — képes maradjon
,tovabblépni” (moving forward).

Ezt az el8remenetelést azonban nem csupdn kovetik a felhdk, melye-
ket — nem sok sikerrel — mozgdsitani prébdl. Elkeriilhetetleniil utolérik
és beboritjak. S amikor e felhdk végiil a foldre szdllnak, semmilyen hé-
bort és semmilyen katonasdg nem mencekiilhet eldliik.

(Fogarasi Gyirgy forditdsa)

2 A Furor Over Paul Krugman’s 9/11 Blog Post”, The New York Times, 2011.
szeptember 12.  htep://www.nytimes.com/2011/09/13/opinion/a-furor-over-
paul-krugmans-911-blog-post.html.
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