Tuboly Adédm Tamis:
A lehetetlen vildgok legiobb lehetisége
Hibrid Modailis Realizmus’

A metafizikdt meghatdrozhatjuk dgy, mint az a diszciplina, ami a vildgunk
t6liink fliggetlen, alapvetd szerkezetét kivdnja feltdrni. Mindazondltal ha a vil4-
gunkat azonositani akarjuk a valdsdggal, akkor sokak szerint til szlikre szab-
ndnk a valdsdgor. Ahhoz ugyanis, hogy elszdmoljunk a valdsdg természetével és
osszetevdivel, a mi vildgunk kevésnek bizonyult. Ennek oka abban keresendd,
hogy a hatvanas évekt8l kezd8d8en szdmos érv sziiletett arra, hogy a vildgunk

csupan egy a szdmos lebetséges vildg koziil.

Mindazondltal a lehetséges vildgok elméleteinek megjelenése utdn tdbben is
amellect érveltek, hogy pusztdn lehetséges vildgokkal szdmolni sem elegendd
ahhoz, hogy a teljes valdsdgot elszdmoljunk. Emiatt mdr az 1980-as évektdl
megjelentek azok az elméletek, amelyek a lehetséges vildgok mellett lebetetlen
vildgok 1étezését is dllitotedk.

Tanulmdnyomban {6képp a hibrid modilis realizmus elképzelését fogom be-
mutatni — a hibrid modalis realistdk egyszerre prébiljdk meg6rizni mind a le-
hetséges, mind pedig a lehetetlen vildgokat azt 4llitva, hogy jé indokaink van-
nak arra, hogy a lewisi konkrét viligok mellé felvegyiik az ontoldgidnkba az
absztrake lehetetlen vildgokat is. Ehhez az elsé szakaszban réviden dttekincem a
lehetetlen vildgok mellett sz616 f86bb motivdcidkat. A mdsodik részben vizolom
Lewis lehetséges-vildg realizmusdt, illetve azokat a megfontoldsokat, amelyek
Lewis kapcsdn meriilnek fel a lehetetlen vildgokat illetSen. A 3. szakaszban az
ersatzizmus relevdns pontjait tdrgyalom a lehetséges és lehetetlen vildgok vonat-
kozédséban. Mivel egyik elképzelés sem vélt elfogadottd a szakirodalomban
kiilonbéz8 okok miatt, a 4. szakaszban a hibrid moddlis realizmust fogom
bemutatni. Végiil a tanulmény egy rovid zdrszéval és egy, a hibrid moddlis rea-
listdknak szél6 dilemmadval z4rul.

" A tanulmdny elkészitése sordn (2015-2016) a Nemzeti Tehetség Program &sztdndijé-
ban részesiiltem.
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A lehetetlen vildgok lehetséges motivdciti

A lehetséges vildgok elképzelései a huszadik szdzad mésodik felétdl kezdddden
véltak a filoz6fusok alapvetd eszkozeivé, miutdn David Lewis, Robert Stalna-
ker, Alvin Plantinga és mésok elkezdték kidolgozni a lehetséges vildgok elméle-
teinek részleteit. Elsé korben azt mondhatjuk, hogy aki hisz a lehetséges vild-
gokban, az abban hisz, hogy léteznek olyan vildgok, amik valamilyen
szempontok alapjdn kiilonbéznek a mi viligunktdl.

David Lewis egyes érvei szerint azért érdemes lehetséges viligokban hin-
niink, mert a feltételezésiik rendkiviil gytimolesozé — egy bizonyos értelemben
kifizet6dd elmélettel van dolgunk.! Amennyiben a lehetséges vildgok eszkdztd-
rdval dolgozunk, tgy olyan teriiletekkel tudunk elszdmolni, mint a moddlis
fogalmak széles kore, az oksdg, a tényellentétesek, a tulajdonnevek, bizonyos
teoldgiai és logikai problémdk, hitek reprezentdcidja és fgy tovdbb. Mi t8bb,
Lewis és mdsok azt is dllitjdk, hogy amennyiben nem fogadjuk el a lehetséges
vildgok létezését, tgy nem tudunk megfeleld médon elszdmolni ezekkel a (nem
csupdn filozéfiai) problémdkkal.

Mindazondltal hasonlé indokok miatt nem csupdn a lehetséges vildgokban
érdemes hinniink, hanem sokak szerint a lebetetlen vildgokban is. Példdul a mo-
dalis logika (filozdfiailag némiképp terhelt) lehetséges vildg szemantikdja sze-
rint:

(LV) 0g akkor és csak akkor igaz, ha ¢ minden olyan lehetséges vi-
ldgban igaz, amely elérhetd az aktudlis vildgbol.

Annak megfelel8en, hogy milyen tulajdonsdgokkal (reflexivitds, szimmetria,
tranzitivitds stb.) ruhdzzuk fel az elérhetéségi reldciét, kapunk kiilénbszé mo-
délis rendszereket. Azonban felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet azokkal a
vildgokkal, amelyek elérhetetlenek az aktudlis viligbSl — az el8bbi jellemzés
alapjan ezek lehetetlenek az akrudlis vilig szempontjib6l.> Am amennyiben

! Lewis pragmatikai érvérdl és mddszerérdl magyarul ldsd Tuboly 2015.

2 Lewis (1986, 17-20.) egyébként arra hivja fel a figyelmet, hogy nem szabad azt gon-
dolnunk, hogy énmagéban a modalis logika elkdtelezne minket a lehetséges vildgok 1é-
tezése mellett, vagy, hogy a moddlis logika magyardzéer6vel birna a lehetséges vildgokra
nézve. A kérdés persze kordntsem tisztdzott, Lewisndl példdul jéval szubsztantiv kapcso-
latot tételez fel e metafizika és a modalis logika kizt Williamson 2013.
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kideriil, hogy szdmolnunk kell ilyen viligokkal is bizonyos érvek logikai re-
konstrukcidja sordn, Gigy mdris van egy indokunk arra, hogy a lehetetlen vild-
gokat is szdmitdsba (és komolyan) vegyiik, épp, ahogy a lehetséges viligok is
relevdnssd vdltak a moddlis argumentumok kiértékelése sordn.

Hasonlé megfontoldsok érvényesek a kontrafaktudis kondiciondlisok eseté-
ben is. Altalénosségban egy »ha ¢ lett volna, akkor y lett volna” formdju 4llitds
esetében, amit jeloljiink dgy, hogy ,¢ 0— y”, azt mondhatjuk Lewis (1973) és
Robert Stalnaker (1968) elemezései alapjén (eltekintve most a killonbségeik-
t6l), hogy

(KF) @ 0— y akkor és csak akkor igaz az aktudlis vildgban (@-ban),
ha vagy (i) nincs olyan  vildg, ahol ¢ igaz (azaz, ha ¢ lehetetlen), vagy,
ha (ii) minden olyan v, vildg, ahol ¢ és y igaz, jobban hasonlit @-ra,
mint bdrmely olyan v, vildg, ahol ¢ igaz és y hamis.?

Vagyis, ha azt mondja valaki, hogy ,ha hdziasitottdk volna az orrszarvit, akkor
a misodik vildghdborit Uganda nyerte volna”, akkor ez a Lewis-Stalnaker
elemzés szerint akkor és csak akkor igaz, ha (i) vagy nincs olyan vildg ahol hdzi-
asftottdk az orrszarvie, (ii) vagy pedig azok a vildgok, ahol hdziasitottdk az
orrszarvikat és a mdsodik vildghdboriic Uganda nyerte, jobban hasonlitanak az
akeudlis vildgra, mint azok, ahol hdziasitotcdk az orrszarviikat, de nem Uganda
nyerte a mésodik vildghdbortit. Fogadjuk el valédi lehetSségnek, hogy az orr-
szarvik hdziasithatdék — ha gy van, akkor az eldbbi kontrafaktudlis esetében
(KF) utétagja lesz relevdns.

Azonban megfogalmazhatunk olyan kontrafakeudlisokat is, ahol az adott 4l-
l{tds elétagja egy (nem ellentmonddsos) lehetetlenséget fogalmaz meg:*

3 Noha a hasonlésdg egy nem precizen definidlt fogalom, Lewis (1973, 92.) szerint
yakdrmilyen misztikus is legyen, ha a segitségével elemezni tudjuk a tényellentéteseket,
akkor kettd helyett mdr csak egy rejtély marad a szdmunkra.” A hasonlésig a lewisi
hasonmdselméletben is alapvetd szerepet tolt be, ugyanis a hasonmdsrelacié egy hasonlé-
sdgi reldcid, igy ,[...] a szempontok sokasdgabdl fakadé hasonlésigoknak és kiilonbozé-
ségeknek az eredménye, a kiilonféle szempontok fontossdgéval és a hasonlésdgok mérté-
kével stlyozva.” Lewis 1968, 115.

* A példa Maciej Sendtaktdl (2015) szdrmazik.
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(1) Ha mondszok léteznének, akkor Leibniznek igaza lenne a metafizi-
kardl.

(2) Ha monészok [éteznének, akkor Leibniznek nem lenne igaza a meta-
fizikarol.

A legtébb metafizikus szerint, ha egy metafizikai elmélet igaz, akkor sziikségsze-
rilen igaz, ha pedig hamis, akkor sziikségszerien hamis. Tegyiik fel (6sszhang-
ban példdul Lewis elképzeléseivel), hogy mondszok nem léteznek — ekkor
mondszok sziikségszerten nem léteznek, azaz lehetetlen, hogy mondszok létez-
zenek, ebbdl fakaddan pedig (1) és (2) eldtagja sziikségszertien hamis, azaz
lehetetlen és igy egyetlen vildgban sem igazak. (KF) elsé kitétele alapjin pedig
igy (1) és (2) igaz lesz.

Azokat a kontrafaktudlisokat, amelyek el8tagja lehetetlen (dm nem ellent-
monddsos), kontraposszibilidknak [counterpossibles] nevezzitk. A probléma az,
hogy a kontraposszibilidk elétagja mindig lehetetlen, ennél fogva azok mindig
iires modon [vacantly], vagyis automatikusan lesznek igazak. Azonban (1) eseté-
ben azt gondolndnk, hogy az nem iires médon igaz, hiszen ha valéban lenné-
nek mondszok, akkor Leibniznek valéjdban igaza lett volna. Mdsrésze, ha valé-
ban lennének mondszok, akkor nem mondhatndnk azt, hogy Leibniznek nem
lenne igaza, hiszen éppenséggel igaza lenne, emiatt pedig (2)-t hamisnak gon-
dolndnk, nem pedig iires médon igaznak.

Mindez arra mutat 14, hogy mig szdmos esetben a Lewis-Stalnaker eljirds
egy jol miik6dd és gyltimoles6z6 megkozelitése a kontrafakrudlisoknak, addig
példaul a kontraposszibilidk esetében, ahol lehetetlenségekkel kell szimolnunk,
Lewis és Stalnaker stratégidja elégrelennek bizonyul. Tehdt valamit kezdeniink
kell a lehetetlenséggel, hiszen pusztdn annyit mondani, hogy egy lehetetlen
4llitds egyetlen vildgban sem igaz, nem egy megfelelen részletes elemzése a

jelenségeknek.’

5 Természetesen a sort még folytathatndk arra vonatkozéan, hogy hol tiinnek relevdns-
nak a lehetetlen viligok, azonban errdl lisd Yagisawa 1988; Nolan 1997; Berto 2013;
Krakauer 2013; Sendtak 2015. Mindazondltal érdemes lenne megemliteni azokat a
helyzeteket, ahol valakinek (litszélag) ellentmonddsos, azaz lehetetlen hitei vannak,
mint példdul Kripke hires tanulmdnydban Pierrenek, aki egyszerre hiszi, hogy ,Londres
est jolie” [,London szép”] és, hogy ,London is not pretty” [,London nem szép”]
(Kripke 1979). Az ilyen egymdsnak ellentmondd hitek reprezentdciéjéra gyakran alkal-
maznak lehetetlen vildgokat.
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A metafizikusok lewisi paradicsoma

~Ahogy a halmazok birodalma a matematikusok, a logikai tér a filozéfusok
paradicsoma” 4llitja David Lewis az 1986-0s On the Plurality of Worlds (OPW)
elsd szakaszdban.® Noha mdr Ludwig Wittgenstein korai filozéfidjdban is fontos
szerepet jatszott a ,logikai térnek”, illetve a tdrgyak lehetséges 6sszefiiggéseinek
[Sachverhalt] az elképzelése, valéjdban Lewis esetében egy joval radikélisabb
elképzeléssel van dolgunk.

Az 4ltala kidolgozott nézetet nevezziik genuin lehetséges-vildg realizmusnak:

(GLVR) Szdmos, a mi vildgunk ontoldgiai stituszdval azonos stdtuszi,
téridében elszigetelt konkrét vildg létezik.

Az elmélet kiindulépontja szerint a mi viligunk pusztdn egy a tobbi, ontolégiai
statuszdt tekintve azonos vildg koziil, ami azt jelenti, hogy ezek a vildgok ugya-
nolyan tipust entitdsok, mint a vildgunk. Lewis szerint a mi vildgunk nem mds,
mint a téridébeli részeinek, vagyis azoknak a dolgoknak a mereoldgiai osszege,
amiket tartalmaz. Tehdt minden x-re, és minden y-ra, ha x része a viligunknak,
y akkor és csak akkor része a vildgunknak, ha y térben és id6ben kapesolédik x-
hez. Ez pedig azt is jelenti, hogy a lehetséges vildgok valdjiban tefjes univerzu-
mok, ebben az értelemben pedig, ahogy Lewis (1986, 1.) fogalmaz:

[...] semmi sincs olyan messze t6liink, hogy ne lenne része ennek a vi-
lignak. Akdrmilyen tdvolsdgra is legyen valami, a vilighoz tartozik. A vi-
lig id6ben is mindent magdban foglal. Nincs olyan antik rémai, 8si
Pterodactylus, prehisztorikus plazmafelhé a messzi maliban, vagy ki-
hunyt csillag a tdvoli jov8ben, amely ne lenne része ennek a vildgnak.

Miutdn meghatdroztuk a vildgunk természetét, a kiindulé feltevés alapjin
mondhatjuk, hogy a t6bbi lehetséges vildg szintén a térid8beli részeiknek a
mereoldgiai 8sszege. Mivel gy tlinik, hogy a vildgunk (f8képp) konkrét tar-
gyakbdl épiil fel, példdul atomokbdl, asztalokboél, hdzakbdl, hegyekbdl, csilla-
gokbdl stb., magdnak a vildgnak is egy konkrét tirgynak kell lennie” Ismét
utalva arra, hogy a lehetséges vildgok ugyanolyan fajta dolgok, mint a mi vil4-

¢ Lewis 1986, 4.
7 A konkrét és absztrake distinkcié pontosabb megfogalmazasaére ldsd Lewis 1986, 1.7.
alfejezetét, illetve magyar nyelven T8zsér (2009) kindl hasznos kiindulépontokat.
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gunk, ha a mi vildgunk konkrét, akkor minden lehetséges vildg egy konkrét
targy.

Lewis szerint a kiilonb6z8 lehetséges vildgok térben és id8ben, illetve oksdgi-
lag teljesen elzdrtak t8liink, azaz, minden egyes lehetséges vildg egy izoldlt uni-
verzum, hiszen ha két vildgnak lenne kozos téridben érintkezd része, akkor
val6jdban egy vildgrdl kellene beszélniink. Emiatt a lehetséges vildgok, nem
olyan dolgok, amik bdrmilyen médon megkozelithetdek vagy elérhetdek len-
nének a szimunkra.®

Lewis egyik f6 motivdciéja a modalitds redukcidja, vagyis hogy a modalis fo-
galmakkal pusztdn nem moddlis fogalmakban szdmoljon el. Lewis, az empirista
alapdlldsabdl fakadéan nem gondolja tgy, hogy a vildg alapvetd bitorzata mo-
délis tényeket tartalmazna (és ezek tennék igazzd a moddlis 4llitdsokat). Ahogy
kénnyedén megtapasztalhatjuk azt, hogy egy asztal barna, vagy azt, hogy valaki
ember, sosem taldlkozunk a vildgban olyan tulajdonsdgokkal (vagy tényekkel),
hogy egy asztal lehetségesen z6ld, vagy, hogy valaki sziikségszeriien ember. A
tapasztalat pusztdn kategoridlis tulajdonsigokat és tényeket nytjt szdmunkra,
vagyis a vildg kizdr6lag van-vagy-nincs [on-or-off] karaktert.

Hogyan hajtja végre Lewis a redukciée?® A kordbban emlitett (LV) séma
némi médositdsa szerint

(LVDO) Akkor és csak akkor sziikségszer(, hogy ¢, ha van minden lehet-
séges vildgban ¢.

(LVQ) Akkor és csak akkor lehetséges, hogy ¢, ha van olyan lehetséges
vildg, ahol ¢.

A bikondicionélisok jobb oldaldnak kulcsfogalma a ,lehetséges vildg”, igy arra
kell vdlaszolnunk, hogy adhatunk-e olyan meghatdrozdst a lehetséges vildgokra,
ami nem haszndlja fel a moddlis sz6tdrunkat. Abbdl kifolydlag, hogy minden
lehetséges vildg ugyanolyan fajidjii tdrgy, mint a mi vildgunk, és Lewis nem
fogadja el a lehetetlen vildgok létezését, nem kell megkiilonboztetnie a lehetsé-
ges és a lehetetlen vildgokat, vagyis a rogton a ,lehetséges” jelz8 redunddnssd

vélik, s {gy elhagyhatd. Ennek kovetkeztében (LVQ) tgy egyszertsiil, hogy

8 Err6l b6vebben ldsd Lewis 1986, 1.6. alfejezetét.
? Errdl 14sd még Bécs — Kocsis 2011; deRosset 2009.
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(LV{*) Akkor és csak akkor lehetséges, hogy ¢, ha van olyan vildg, ahol ¢.

(GLVR) alapjdn egy vildg nem mds, mint téridébeli részeinek mereoldgiai isszege.
[jgy tlinik, ebben a meghatdrozdsban pedig nincs semmi moddlis. Vagyis az4l-
tal, hogy nem szdmol a lehetetlen vildgokkal, és egy paradigmatikusan nem-
modilis kifejezéseket tartalmazé meghatdrozdst képes adni arra, hogy mi egy
vildg, Lewis képes lesz a vildg modalis karakterét nem-moddlis tényekre vissza-
vezetni, azaz képes lesz a modalitds egy reduktiv elméletét nydjtani, a modalis
szétdrt teljes egészében a nem-modélissal magyardzni.

Midrmost Lewis szerint a valdsdg ilyen jellegli viligokbdl épiil fel. Annak ér-
dekében, hogy meggy6zzon minket, Lewis a kovetkez8, parafrdzis érvet hozza

fel:1°

(P1) A dolgok szdmos médon dllhatnanak masképp.

(P2)  Szdmos médja van annak, ahogy a dolgok édllhatndnak, amely el-
tér attdl, ahogy  val6jdban dllnak.

(P3) A mddok, ahogy a dolgok dllhatndnak nem mdsok, mint lehet-
séges vildgok.

(K)  Tehdt vannak lehetséges vildgok.

Mindazondltal, ha elfogadjuk Lewis érvét — amely elsé rdnézésre egy neutrdlis
érv, vagyis egy olyan érv, ahol még nem ddntstiink a vildgok stdtuszdrdl és
természetérdl, és bdrmely lehetséges-vildg realista 6rommel elfogadhatja —,
akkor a kovetkezékkel is szdmolnunk kell.

Tébben is meglehetésen kordn amellett érveltek, hogy Lewis érve kiterjeszt-
hetd nem-lewisi vildgokra, azaz mondjuk lehetetlen vildgokra is. Kevésbé is-
mert, hogy Robert Brandom és Nicholas Rescher mdr 1980-ban a kovetkezd
megfontoldsokkal 4lltak el8:

Jegyezziik meg, hogy nem amellett kivinunk érvelni, hogy a lehetséges
vildgok barmelyikét valdsként kellene kezelniink; mi csupdn azt dllitjuk,
hogy a sztenderd lehetséges vildgok mellett felhozotr észrevételek ép-
pugy alkalmazhatéak a nem-sztenderd [azaz inkonzisztens — T.AT] vi-
ldgok mellett is."!

19 Lasd Lewis 1973/2004, 91. Az érvrdl részletesebben ldsd Tuboly 2015.
' Brandom — Rescher 1980, 65.
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Azt az elképzelést, miszerint a lehetséges vildgokra vonatkozé megfontoldsok
ugyantigy érvényesek a lehetetlen vildgokra is, paritds-tézisnek (parity thesis,
LPT”) szokds nevezni.'? Lewis esetében Margery Naylor (1986) volt az, aki PT

értelmében a parafrdzis érvet kiterjesztette a lehetetlen vildgokra is:"?

(P1*) A dolgok szdmos médon nem 4llhatndnak.
(P2*) Szdmos médja van annak, ahogy a dolgok nem 4llhatndnak.
(P3*) A médok, ahogy a dolgok nem 4llhatndnak, nem mdsok, mint

lehetetlen vildgok.
(K*)  Tehdt vannak lehetetlen vildgok.

A lehetetlen viligok mellett felhozott parafrdzis érv mikodésée és formdjdt
tekintve valdban megegyezik a lehetséges vildgok mellett felhozott argumen-
tummal. Mint ahogy nehéz tagadni, hogy a dolgok mdsképp is 4llhatndnak,
ugyantigy nehéz lenne azt is tagadni, hogy a dolgok szdmos médon nem éllhat-
nanak. Sokak szerint példdul a ,2+2” Gsszeadds eredménye nem lehetne 5, a
klasszikus logika szabdlyait alapul véve lehetetlennek tlinik, hogy egy ¢ és
nem-¢” formdji 4llitds igaz legyen, tovdbbd ha egy ¢ idSpontban egy 4 helyen
vagyok, akkor lehetetlen, hogy #-ben egyszerre legyek 4 és b helyen stb. Ha ezt
elfogadjuk, akkor a megfelel§ parafrdzis segitségével kimutathatd, hogy (a leg-
hétkdznapibb modilis megnyilatkozdsainkkal) azon médok mellett is elkotele-
z8diink, ahogy a dolgok nem 4llhatndnak, azaz lehetetlen vildgok mellett.
Ezek a megfontoldsok a kivetkez§ dilemméhoz vezetnek Lewis szdmdra:

(DIL) Lewis vagy azt 4llitja, hogy a parafrazis érv alkalmazhaté a lehet-
séges vildgok esetében, dm ekkor azt is mondania kell, hogy az, mutatis
mutandis, a lehetetlen  vildgok mellete is felhozhatd, (ii) vagy pedig
azt dlliga, hogy a parafrdzis érv nem miikodik a lehetséges vildgok ese-

12V, Priest 1997, 580-581.; 2005, 139.; Berto 2010, Vacek 2013a.

13 Ez az érv, jollehet meglehet8sen egyszer(ibb formdban, mar Brian Skyrms egy 1976-os
tanulmdnydban is megjelenik. Skyrms a kovetkez8képp fogalmaz miutdn idézte a lewisi
parafrdzis érvet: , Els6 ranézésre ez az érv meglehetésen megengeddnek thnik. Ezek alap-
jan akkor vannak olyan »médok, ahogy a dolgok nem 4llhatndnake, (pl. ahol a hdrom-
szogeknek négy oldaluk van), amelyek pedig nem mdsok, mint lehetetlen vildgok?”

Skyrms 1976, 326.
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wében, és {gy, mutatis mutandis, a lehetetlen vildgok létezése mellect sem
kell elkételezddnie.

Noha maga Lewis expliciten nem reagdle (DIL)-re feltehet8en annak mdsodik

dgdt fogadta volna el. Ez jél ldthaté abbdl, hogy egyrészt a kés6bbi elemzései

sordn joval kisebb hangsilyt kapott a parafrizis érv, mdsrészt pedig, hogy az

OPW-ben mér egyértelmfien elutasitotta a lehetetlen vildgok létezését:

[...] tegyiik fel, hogy néhdny utazé azt éllitja egy bizonyos e-vildgbeli
helyrél, egész pontosan egy csoddlatos hegyrdl az 8serdd mélyén, hogy
ott az ellentmonddsok igazak. Allitélag vannak ’A hegyen P és nem-P’
formdju igazsdgaink. [...] az dllitélagos igazsdg, miszerint 'A hegyen P és
nem-P’ ekvivalens a nyilvdnval6 ellentmonddssal, miszerint "A hegyen
P, és nem: a hegyen P’. [...] Tehdt egy olyan 4llitélagos igazsdg kimon-
ddsa, amely a hegyen t6rténd bdmulatosan ellentmondé dolgokrdl szél-
nak, semmiben sem kiilénbozik attél, hogy ellentmondasz magadnak.
De nines olyan dolog, akdrmilyen csodélatos is, amelyr6l énmagadnak
ellentmondva mondhatsz igazat. Eppen ezért nincs olyan hegy, ahol az
ellentmonddsok igazak. Az a lehetetlen vildg sincs ennél jobb helyzet-
ben, ahol az ellentmonddsok igazak, hiszen az ellentmondé torténéseirdl
sz6l6 dllitélagos igazsdg maga ellentmondds. Ha a vildgok olyanok len-
nének, mint a torténetek vagy toreénetek meséldi, akkor persze lenne
hely olyan vildgok szdmdra, amelyekben az ellentmondédsok igazak. A
szomory igazsdg az, hogy az ilyen viligok mellébeszélései maguk nem
lennének ellentmonddsosak. Csakhogy a vildgok, ahogy én gondolom,
egyaltalin nem toreénetek vagy torténetek meséléi. Pontosan olyanok,
mint ez a vildg, és ez a vildg nem egy tdrténet, még csak nem is egy igaz
toreénet.

Lewis szerint tehdt, amikor lehetetlen vildgokat akarunk megragadni, akkor

val6jdban ellentmondunk snmagunknak, és noha Lewis hajlandé volt bizonyos

intuicidinkat feladni a szisztematikussdg érdekében, az énmagunknak vals

ellentmondais tiltdsa nem tartozott ebbe a korbe. Mindazonaltal azon tilmend-

en, hogy meglehetdsen nehéz elképzelni olyan (kiilsnféle értelemben lehetet-

len) konkrét vildgokat, ahol egyszerre igaz, hogy esik az es§ és nem esik az es6,

14V, Vacek 2013a, 285-286.
15 Lewis 1986, 7., 3. 1j.
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ahol léteznek aranyhegyek, ahol a viz nem H,O, ahol egy hdromdimenzids
fizikai test egy adott # id6pillanatban egyszerre létezik végtelen szdmua A,
hay....hn térbeli helyen, érvelhetiink amellett, hogy Lewis rendszerében helyet
kell szorftanunk a lehetetlen vildgoknak.

Vegyiik a tulajdonsigok és halmazok példdjdc. Lewis szerint egy H halmaz
akkor és csak akkor azonos egy H* halmazzal, ha minden x-re, amennyiben x €
H, gy x € H*. Vagyis a halmazok azonossdgi kritériuma az elemeik azonossé-
gdban keresendd. Mdrmost a tulajdonsdgok Lewis dltal is elfogadott értelmezése
szerint egy tulajdonsig nem mds, mint a tulajdonsdgot példdzé entitdsok hal-
maza. A pirossdg tulajdonsiga nem mds, mint az Gsszes piros dolgot tartalmazd
halmaz. Felmeriil ekkor a kérdés, hogy mi a helyzet a kiilonbizsé, mégis szitkség-
szerlien koextenziv tulajdonsdgokkal? FeltehetSen a legtobbiink nem mondana
azt, hogy a nds agglegénynek levés és a négyszogletil kerek erdének levés tulaj-
donsdgai azonosak, mikézben azok extenzidi, vagyis a tulajdonsdgokat példdzé
entitdsok halmazai megegyeznek — mindkett§ esetében az iires halmazrél (&)
van sz6. Ahhoz pedig, hogy el tudjunk szdmolni az ilyen jellegli kiilonbsz8,
mégis szitkségszerfien koextenziv tulajdonsdgokkal, mint l4mi fogjuk, sokan a
lehetetlen vildgok elképzelését hivjdk segitségiil.

Nevezziik a konkrée lehetetlen vildgokkal is operdlé elképzeléseket kiterjesz-
tett genuin lehetséges-vildg realizmusnak (KGLVR). Az elképzelés egyik legismer-
tebb védelmezdje Takashi Yagisawa, aki kordbban azt dllitotta, hogy a lehetet-
len viligok - Lewis konkréc vildgaihoz hasonléan — a részeik konkréc
mereoldgiai Osszegei. Az ilyen lehetetlen vildgokban helyet foglald (céridébeli)
individuumok lehetetlenségeket instancidlnak, épp ahogy a lehetséges vildgok
lakosai kiillonb6z6 lehetdségeket instancidlnak. Vagyis minden lehetséges szitu-
4cié fenndll egy konkrée lehetséges vildgban, tovdbbd minden lehetetlen szitud-
ci6 is fennall egy konkrét lehetetlen vildgban.'® Mindazondltal (KGLVR) egyil-
taldn nem lett népszer(i a metafizikusok korében, ami részben annak is
koszonhetd, hogy sokan mdr elve Lewis paradicsomdba is olesdbban kivdnnak
bejutni."”

16 L4sd Yagisawa 1988. Legutdbbi kényvében Yagisawa (2010) mdr annyiban médosi-
totta az elképzeléseit, hogy mikdzben ugyantgy elfogadja a konkrét lehetetlen vildgokat,
azt feltéeelezi, hogy a dolgok a hdrom térbeli és egy id8beli dimenzidjukon til egy mo-
ddlis dimenzidval is rendelkeznek (ezt nevezik it dimenzionalizmusnak) és ennek mentén
prébdlja értelmezni a lehetetlenségek konkrét instancidit.

17 KGLVR-t Yagisawa mellett Vacek 2013a, 2013b és Kiourti 2010 védelmezik.
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Vildgpétlékok és vildgtorténetek

Lewis szerint a vildgunk nem egy térténet, hanem egy konkrét entitds, amely a
térben és id8ben Ssszekapesolddo részeibdl 4ll. Ez meglehetdsen sokan el tudjik
fogadni. Am mikézben sokan a mi viligunkra egy konkrét entitdsként gondol-
nak, a lehetséges vildgokat azoknak a médoknak az absztrakt reprezenticidiként
gondoljdk el, ahogy a viligunk dolgai dllhatndnak. Ezeket az elképzeléseket
szokds ersatz lehetséges-vildg realistinak nevezni (ELVR, az ersarz vildgok egy-
fajta vildgpétlékok lennének).

(ELVR) szdmos formdt olthet: a lehetséges vildgokra gondolhatunk tgy,
mint (A) mondatok maximadlis és konzisztens halmazaira, mint (B) propozicidk
maximdlis és konzisztens halmazaira, mint (C) koriilmények maximdlis és
konzisztens sorozataira, és mint (D) megfelel8en osszetett strukturdlis uni-
verzdlékra. Ami ezeket az elképzeléseket Osszekoti az az, hogy képtelenek hinni
Lewis konkrét lehetséges vildgaiban, dm a lehetséges vildgok eszkoztdrdc a filo-
zéfidban (és mdsute is) kikiiszobolhetetlennek tartjdk, ennél fogva azt 4llijak,
hogy a valésdg a mi konkrét lehetséges vildgunkon til szdmos absztrake viligot

is tartalmaz.

(ELVR) az elmilt évtizedekben jéval tobb tdmogatét szerzett, mint a lehet-
séges vildgok lewisi elképzelése.'® Ennek oka, hogy ,[...] megeshet, hogy min-
dannak ellenére, amit Lewis mond, annak a szdmtalan médnak az ellenére,
ahogy gylimoles6z6nek mutatja a hipotézisét a szisztematikus metafizikdban,
valaki tovdbbra is képtelennck raldlja magdr arra, hogy elfogadja az1.”"® Ha pedig
eleve elfogadjuk azt, hogy léteznek absztrake entitdsok (noha bizonyos absztrake
entitdsok, példdul halmazok létezését Lewis sem tagadja), akkor eleve kézhez
4ll6, és takarékos megolddsunk van a lehetséges vildgok problémdjdra is: min-
déssze bizonyos absztrake entitdsokra és a halmazelmélet matematikai apparétu-

sdra van sziikségiink.?

18 (GLVR)-t leginkdbb csak McDaniel 2004, Bricker 2008 és Bdcs — Kocsis 2011 vé-
delmezte az utébbi idékben.

19 Rosen, 1990, 329. Kiemelés t6lem.

2 Természetesen a takarékossdg kérdése kordntsem ilyen egyszeri. Lewis (1973/2004,
94) szerint példdul noha mennyiségi szempontbdl az elmélete nem tinik takarékosnak,
hiszen ugyanazon tipust entitdsokbdl (konkrét vildgok) szdmos létezését feltételezi, a

joval fontosabb mindségi és ideoldgiai szempontbdl egyediil & jir el takarékosan, hiszen
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Ami ebben a kontextusban taldn még inkdbb az ersatzizmus mellett szélhat
az az, hogy ha elfogadjuk az ersatzizmus kiindulépontjdt, miszerint a lehetséges
vildgok a konkrét vildgunk lehetséges médjainak abszerakt reprezentdcidi, akkor
gyakorlatilag ingyen megkapjuk a lehetetlen vildgokat is, ez 4ltal pedig a kiter-
jesztett ersatzizmust (KELVR). A lehetetlen viligok nem lennének mésok, mint
példdul mondatok vagy propoziciék inkonzisztens vagy nem teljes halmazai,
vagy épp kériilmények inkonzisztens sorozatai.

Lehetetlen helyzetek reprezentdciéi kordntsem tlinnek problémdsnak els§

korben:

[...] ahogy egy darab papir egy Escher rajzzal sem egy inkonzisztens
tdrgy, hanem csupdn reprezentdl egyet, Ugy az absztrakt lehetetlen vil4-
gok létezése sem jdr egyiitt valédi ellentmonddsokkal. Ebben az érte-
lemben, ha elfogadjuk a propoziciék halmazainak létezését, gy az
absztrake lehetetlen vildgok létezésének feltételezése nem jér egyiitc va-
lamilyen 4] tipust entitdsok létezésének elfogaddsdval *!

Barmilyen kézenfekvének is tlinjon az ersatz leheteden vildgok elképzelése, a
legtobben amellett érvelnek, hogy ha (PT) alapjdn az ersatz lehetetlen vildgok-
kal egyiitt az ersatz lehetséges vildgokat is el kell fogadnunk, akkor sokak szerint
az ersatzizmus kiterjesztett verziéja nem éri meg a fdradwsigot. Ez az
ersatzizmus a modalitds egy nem reduktlv elmélete (azaz a lehetséges vildgok
definicidja sordn az ersatzistdk mindig valamilyen modailis fogalomra hivatkoz-
nak),?? ezért kordntsem tlinik kivdnatosnak.

Nyilvanvalé médon, akik eleve elfogadtdk az ersatz lehetséges vildgokar,
azok az ersatz lehetetlen vildgokat is tidvozlendbnek targdk, igy (KELVR) mel-
lett teszik le a voksukat. Mindazondltal azoknak, akik nem akarjék elfogadni az
ersatzizmust (ennél fogva pedig a kiterjesztett ersatzizmust sem), 4m a konkrét
lehetetlen vildgok irdnt sem fogékonyak, egy tovabbi alternativa utdn kell néz-
niiik.

csupdn partikuldrék 1étezését fogadja el, univerzalékat példdul nem, szemben bizonyos
ersatzistakkal.

21 Sendtak 2015.

22 A lehetséges vildgok propozicick maximdlis és konzisztens halmazai” meghatdrozds-
ban a konzisztencia egy modalis fogalom, ugyanis az ersatzistidk szimdra a konzisztencia
annyit jelent, hogy adott propozicik egyiittesen igazak lehetnek. Lasd Lewis 1986.
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Hibrid Modalis Realizmus

Foglaljuk réviden ossze az el8z8 szakaszokat! Bizonyos problémdk és az eredeti
lehetséges-vildg elképzelések hidnyossdgai miact Ugy tlint, hogy nem elegends,
ha csupdn lehetséges vildgok 1étezését fogadjuk el. Mindez arra mutatott, hogy
a val6sdg a lehetséges vildgok mellett lehetetlen vildgokat is tartalmaz — vagyis,
mondhatni, a kvantifikiciénk tartomdnydt a lehetetlen vildgokra is ki kell ter-
jesztetniink.

Ha (GLVR)-hez ragaszkodunk és elfogadjuk a paritdsi tézist, akkor azt kell
mondanunk, hogy a lehetséges és a lehetetlen vildgok ugyanazon ontoldgiai
kategéridba tartoznak — azaz mind a lehetséges, mind pedig a lehetetlen vildgok
a térid8beli konkrét részeik mereoldgiai dsszegei. (KGLVR) épp ezt dlliga.
Mindazondltal ez tdl nagy drnak tiinik, a legtdbben mdr a lewisi lehetséges
vildgokat sem tudjdk elfogadni, nem hogy a konkrét lehetetlen vildgokat.

Azonban az is (KGLVR) ellen sz6l, hogy gyakorlatilag elesiink az eredeti
lewisi elmélet egyik legnagyobb erényétdl — nevezetesen a modalitds reduktiv
elemzésétdl, amit a 2. szakaszban ldthattunk. A kovetkezérél van szé. Ha (kii-
lonboz6 indokok miatt) elfogadjuk azt, hogy vannak lehetetlen vildgok is,
akkor lehetetlen kijelentésekkel és szitudciokkal is szdmolnunk kell. Mivel a
lehetetlen szitudcidk is fenndllnak bizonyos vildgokban, ezért (LVO) alapjdn azt

kapjuk, hogy

(LVO*)Ha van olyan vildg, ahol vannak négyszogletli kerekerddk, akkor
lehetségesek négyszogletli kerekerd6k.

Mig (KGLVR) alapjdn valéban van olyan vildg, ahol vannak négyszogletli
kerek erd8k, azt senki nem akarnd dllitani, hogy ezek lehetségesek. fgy ahhoz,
hogy a lehetetlen dolgok lehetségességét elkeriiljiik, azt kell mondanunk, hogy
Jlehetségesen ¢ akkor és csak akkor, ha van olyan lehetséges vildg, ahol ¢.” Am
ekkor ismét egy moddlis kifejezést emeltiink be a sémdnkba, ez 4ltal pedig
elvesztettiik a reduktivitdst, ami a lewisi elmélet {8 erénye volt.

Azt mdr az el8z8 szakaszban is laccuk, hogy az (ELVR) elképzelések miként
bévithetdek ki a lehetetlen vildgokkal ugy, hogy ne jdrjanak plusz koleséggel az
eredeti elképzelésekhez képest. Mivel az (ELVR) elméletek eleve nem redukdi-
vak, igy a lehetetlen vildgokkal bévitece (KELVR) nem reduktiv jellege nem
jelent kiilonssebb problémdr. Am mivel sokan (ELVR)-t sem tudjik elfogadni
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a nem reduktiv jellege miatt, igy a legtobbek szdmdra (KELVR) egy eleve non-
starter opcio.

A fenti problémdk miatt egyesek megprébaltdk 6tvozni Lewis konkrét vild-
gait az ersatzistdk absztrakt vildgreprezentdciéval. Ezt az elképzelést, amely
f6képp Francesco Berto (2010) nevéhez kotddik, szokds Hibrid Modilis Rea-
lizmusnak (HMR) nevezni. Berto annak a lehet8ségét vizsgdlja, hogy miképp
lehet az eredeti lewisi elképzelésekhez képest a legkonzervativabb médon be-
emelni a lehetséges vildgok eszkoztdra mellé a lehetetlen vildgokat is. Javaslata
szerint (1) legytink realistdk a leherséges vildgok kapesdn, és (2) haszndljuk ki a
modilis realizmus halmazelméleti eszkdzeit arra, hogy a kiilonboz8 lehetetlen
vildgokat és lehetetlen propozicidkat kiilonbdzd ersatz absztrake konstrukcidk-
ként reprezentdljuk.”® Nyilvinvalé médon ez az elképzelés elutasitja (PT)-t,
azonban Berto szerint ez nem probléma, ugyanis (HMR) megéri az 4rét.

Induljunk ki a kovetkezdkbdl. Egyrészt rendelkezésiinkre 4llnak a lewisi
konkrét (lehetséges) vildgok. Azonban a lewisi vildgokat a halmazelmélet esz-
koztdrdval halmazokba rendezhetjitk: a lehetséges vildgok egy halmaza pedig
Lewis (1980, 53.) szerint nem mds, mint egy propozicié. Az a propozicié, hogy
az Eiffel-torony 324 méter magas, azoknak a vildgoknak a halmazdval azonosit-
haté, amelyekben igaz az, hogy az Eiffel-torony 324 méter magas. A propozici-
oknak a lehetséges vildgokkal és a halmazelmélettel twreénd kezelése eleve szé-
mos elényt biztosit Lewis szdmdra: egy P és egy Q atomi propozicié akkor és
csak akkor egyeznek meg, ha P és Q pontosan ugyanazokban a viligokban
igazak (és hamisak). Péld4dul, ha P nem mds, mint , Az Eiffel-torony 324 méter
magas”, Q pedig az, hogy ,Budapest Magyarorszdg f6virosa”, akkor P minda-
zon lehetséges vildgok halmaza, amelyekben ,Az Eiffel-torony 324 méter ma-
gas” igaz, Q pedig azon vildgok halmaza, amelyekben ,,Budapest Magyarorszdg
f6varosa” igaz. Vagyis a lehet8ségeket kifejezd propozicidkat konkrét (lehetsé-
ges) vildgok halmazaiként reprezentdlhatjuk. Ha a tdrgyaldsi univerzumban
négy vildg van, mondjuk @, az aktudlis vildg, tovdbbd v1, v2, v3, és P az akeudlis
vildgban, illetve v1-ben igaz, mig Q az akeudlis vildgban, tovdbbd v-ben és v5-

ban is, Ggy azt kapjuk, hogy |P| = {@, v} és5 |Q| = {@, v2, vs}.

Midrmost, ha rendelkezésiinkre 4llnak a lewisi konkrét vildgok, a halmazel-
mélet eszkdzei, akkor azt kell megvizsgdlnunk, hogy pusztdn ezzel a Lewis 4ltal

2 Berto 2010, 481. Az elképzelés els felvetése John Divers (2002, 313. 19. lj.) nevéhez
kotddik. Lasd még Mares 1997.
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is elfogadott eszkdztdr segitségével elszdmolhatunk-e a lehetetlen vildgokkal is.
Berto (2010, 481-482.) szerint ,[...] a kiilonbozé lehetetlen szitudcidkat olyan
kiilonbozd vildg-konyvekkel vagy vildg-torténetekkel reprezentlhaguk, ame-
lyek olyan halmazok, amiket atomi propoziciékbél hozunk létre. Ha a konyv-
torténetek atomi propoziciék halmazai, akkor azok végsd soron genuin lehetsé-
ges vildgok halmazainak halmazai.”

Hogyan mikodik konkrétan ez az elképzelés? Vegyiik a kovetkezd ellent-
monddsos (logikailag lehetetlen) propoziciée: ,R & ~R”, ahol legyen ,R” az a
propozicid, hogy esik az esd, ,,-R” pedig, hogy nem esik az esd. Némileg leszii-
kitve a lewisi vildgok logikai terét, a tdrgyaldsi univerzumunk 4lljon mindssze
ot vildgbdl: {1, vs, v3, w4, vs}. Tegyiik fel, hogy R, vagyis, hogy ,esik az es8”,
ezek kozil hdrom vildgban igaz, nevezetesen vi-ben, v;-ben és v3-ban, ennél
fogva ,R” ennek a hdrom vildgnak a halmazaként reprezentdlhatd, azaz |R| =
{v1, v2, vs}. Ezek alapjdn akkor ,,~-R” mindéssze vs-ben és vs-ben igaz, azaz |~R|
= {v4, vs}. Berto javaslata szerint, az ellentmonddsos ,R & ~R” propozicié vild-
gok halmazainak halmazéval reprezentdlhaté, gy azt kapjuk, hogy |R & ~R| =
{{or, v2, w3}, {ws, st} A L {{on, 02, w3}, {vs, w5} halmaz Berto szerint egy lehetet-
len vildgot reprezentdl — nevezzik ezt a vildgot o-nak. A {v1, v2, vs} és {v4, vs}
kolesonssen diszjunke halmazok, hiszen a metszetiik az tires halmaz (). Ebbd
fakadéan, mivel nincs olyan vildg, amely koz6s lenne {v1, v, vs}-ban és {vs, vs}-
ben ezért R és ~-R” egyetlen konkrée viligban sem igaz egyszerre.

Vegylink egy, az el6z8t6l eltérd lehetetlenséget, mondjuk azt, hogy ,Magya-
rorszag fGvarosa Budapest és nem igaz, hogy Magyarorszdg {6vérosa Budapest”,
ezt pedig jeloljik dgy, hogy .S & ~S”. Tegyiik fel, hogy S a v, v4 és vs vildgok-
ban igaz, azaz |S| = {v1, vs, v}, mig ~S a v, és v3 vildgban igaz, tehdt |-S| = {v,
vs}. Ezek alapjdn az .S & -S” (lehetetlen) propozici6t a kovetkez8képp irhatjuk
fel viligok halmazainak halmazaként: |S & -S| = {v1, vs, vs}, {02, v3}} — az gy
kapott halmazt nevezzitk a B leheteden vildgnak. Marmost azt ldgjuk, hogy
mikdzben a és B egyardnt lehetetlen vildgok, valéjiban eltéréek, mivel {{v1, vs,

vs}, {vs, vsht = {1, 04, vs}, {2, w53},

Berto szerint ebb6l a kovetkezdket sziirhetjiik le. Egyrészt egy olyan elmélet-
16l beszélhetiink, amelyben el tudunk szdmolni mind a lehetdségekkel, mind
pedig a lehetetlenségekkel. Az eldbbick egy-egy konkrée lewisi vildgban 4llnak
fenn, épp Lewis eredeti elméletének megfelelGen. Ezzel szemben a lehetetlensé-
geket nem konkrét leheteten vildgok instancidljék, hanem vildgok halmazainak
halmazai. Ahogy az ersatzistdk szerint a lehetséges vildgok nem konkrét vildgok,
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hanem absztrakt halmazelméleti reprezentdcidk, dgy (HMR) szerint a lehetet-
len viligok nem konkrée viligok, hanem absztrakt halmazelméleti reprezentdci-
ok. Mivel (GLVR) képviseldi eleve hisznek a konkrét vildgok sokasdgdban, és az
8ket tartalmazé halmazokban, ingyen megkaphatjak a vildgok halmazait tar-
talmazé halmazokat, vagyis a lehetetlen vildgokat is.

Emellett arra a kordbban mdr érintett problémdra is elegdns megolddst kap-
hatunk, miszerint a pusztdn lehetséges vildgokkal operdlé megkozelitésekben
~R & ~R7, illetve ,,S & ~S”, mivel ellentmonddsosak, vagyis egyetlen vildgban
sem igazak, ugyanazon vildgok halmazdval reprezentdlhatéak, nevezetesen az
iires halmazzal. Ugyanezt ldttuk a tulajdonsdgok esetében is, ahol Lewis nem
tudott kiilonbséget tenni a ,nds agglegénynek levés” és a ,négyszogleti kerek
erdnek levés” tulajdonsdgai kozott. Ezzel szemben (HMR) képviselSi képesek
az intuitive kiilonbozének gondolt lehetetlenségeket valdban kilinbizdként
kezelni. Ahogy léttuk, ,R & ~R”, illetve ,,S & ~S” eltéré vildgok halmazainak
halmazdval reprezentdlhaté — ennél fogva pedig, Lewis nézetei alapjdn, a
propoziciondlis tartalmuk is eltérd lesz.

(HMR) misik nagy erénye, hogy képes megdrizni az eredeti lewisi elmélet
reduktiv jellegét. Emlékezziink vissza, hogy

(LVO*) Akkor és csak akkor lehetséges, hogy ¢, ha van olyan vildg, ahol
.

Ez a séma, amely nem modadlis fogalmak segitségével értelmezi a moddlis fo-
galmakat, tovdbbra is érvényben van, azonban (HMR) szerint nmaggban nem
elégséges. Elészor kicsit médosiguk az eredeti sémdt:

(LVO**)  Lehetséges, hogy ¢, akkor és csak akkor, ha van olyan v vi-
lég, hogy v-ben ¢.

Ebben a formdban a sémdnk expliciten mutatja, hogy a bikondicionilis jobb
oldaldn taldlhaté kvantifikdcidban lewisi vildgok felett kvantifikdlunk. (HMR)
szerint ilyenkor a kvantorok kizdrélag a lewisi (lehetséges) konkrét vildgokra
korldtozzuk.

Ahhoz azonban, hogy a modalitds szélesebb korével tudjunk elszdmolni, ki
kell egészitentink az elképzelést azzal a sémdval is, ami a lehetetlenségekre vo-
natkozik:
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(IMP)  Lehetetlen, hogy ¢, akkor és csak akkor, ha van olyan w vi-
ldg, hogy w-ben ¢.

Ebben a sémdban w mindig konkrét viligok halmazainak halmazait, azaz le-
hetetlen vildgokat jeldl, vagyis a bikondiciondlis jobb oldaldn kizdrélag ilyen
ersatz absztrakt reprezenticiék felett kvantifikilunk. Ebb6l fakaddan sem
(LVO**)-ban, sem pedig (IMP)-ben nincs semmi moddlis: végsé soron mind-
kettd a lewisi nem-moddlis konkrét vildgokat veszi az ontoldgidjdnak alapjdul,
és ebbdl alkotja meg a vildgok halmazait, majd ezek halmazait. Mivel kizdr6lag
ilyen nem moddlis elemek felett kvantifikdlunk, az eljdrdsunk tovdbbra is re-
duktiv marad.

(HMR) szdmos tovabbi elénnyel bir,* azonban elismerten nem probléma-
mentes. Berto (2010) is jelzi, hogy mig az olyan formdjui atomi propoziciékbél
elddllitott logikai ellentmonddsokat, mint ,R & -R” kielégitd mddon tudja
kezelni az elmélet, addig kordntsem vildgos, hogy mit tud mondani a nem
tisztdn logikai ellentmonddsokrdl.” Példdul mig egy olyan ellentmonddsos
4llitds, mint a fenti ,Esik az esd és nem esik az es8” megfelel6en 4dbrdzolhaté
vildgok kiilonb6z8 halmazainak halmazaiként, addig mit mondhatunk az olyan
ellentmonddsokrél, minthogy

(A) Andrds egy nds agglegény;
(B) p szubatomi részecske egyszerre rendelkezik pozitiv és negativ toltés-
sel;

(C) Kati rajzolt egy négyszogletes kort.

24 Példdul elkeriili Lewisnak azt a v4djat, miszerint ellentmond4sba keriiliink énma-
gunkkal. A kordbban idézett Lewis passzus szerint, az ellentmonddsok elfogaddsaval azt
kellene 4llitanunk, hogy az aktudlis vildgban, hogy ,,v-ben ¢ és nem igaz, hogy v-ben ¢”.
Mivel (HMR) szerint a lehetetlen viligok olyanok, mint az ersatzistdk vildg-tdrténetei
(absztrakt reprezenticidk), ezért valéjdban a ,w lehetetlen vildgban” fordulat pusztin
annyit tesz, hogy ,a w lehetetlen torténet szerint”, ennél fogva pedig pusztdn annyit kell
dllitanunk, hogy ,a w lehetetlen térténet szerint ¢ és nem igaz, hogy ¢”, nem pedig azt,
hogy ,a w lehetetlen vildg szerint ¢ és a w lehetetlen vildg szerint nem ¢.” Ldsd Berto
2010, Vacek 2013, 292., Sendlak 2015. (HMR) tovibbi erényeirdl szintén ldsd az
emlitett miiveket.

 Errdl ldsd még Jago 2012.

121



Ezek az 4llitdsok pusztdn a formdjuk alapjin nem tlnnek ellentmonddsnak, a
fenti példak alapjan pedig (HMR) pusztdn az olyan logikai ellentmonddsokat
tudja kezelni, amelyek egymdsnak ellentmondé konjunktiv pdrokbdl 4116 6ssze-
tett propoziciék.” Mindazondltal, ahogy arra Berto is felhivja a figyelmet,
megprobdlhatndnk ezeket az dllitdsok felbontani konjunktiv tagokra:

(A1) Andrdsnés=¢

(A2) Andrés agglegény = y

(B1)  pszubatomi részecske pozitiv toltéssel rendelkezik = p
(B2) p szubatomi részecske negatfv toltéssel rendelkezik = 6
(Cl) Kadi rajzolt egy négyszoget = ¢

(C2) Kadi rajzolt egy kért = ¢

A probléma azonban még minden fenndll: (A1) és (A2), (B1) és (B2), illetve
(C1) és (C2) ezekben az atomi formakban logikai szempontbdl nem ellent-
monddsosak. Azaz ¢ és y, y és 0, illetve € és { nem egymdsnak logikailag el-
lentmondé propoziciék. Feltéve, hogy minden egyes konkrét vildg konzisztens
és teljes, azaz minden egyes propozicié kapesdn vagy maga az adott propozicié,
vagy annak tagaddsa igaz a vildgban, de nem egyszerre a kettd, konnyen elkép-
zelhet lenne a fentiek alapjdn, hogy egy »1 viligban mind ¢ és w, v2-ben y és 6,
illetve v3-ban ¢ és { egyszerre igaz. Ahhoz, hogy ezt kizdrjuk, olyan propoziciok-
ra lenne szitkségiink, minthogy .0 & ~¢”, W & ~y”, .y & -y, .0 & -97, e &
~&”, illetve ,¢ & ~¢”. Noha Berto (2010, 484.) jelzi, hogy megprébalhatunk
bevezetni ,hid elveket, vagyis olyan axiémdkat, minthogy ha valaki agglegény,
akkor nétlen, vagy, hogy ha valami pozitiv téltéssel rendelkezik, akkor nem
rendelkezhet negativ toltéssel is”, ennél konkrétabb utaldst nem taldlunk a
probléma megolddsdra.

A javaslat azonban kordntsem alaptalan. Rudolf Carnap mdr 1952-ben be-
vezetett egy olyan eljdrdst, amelyre (HMR) képviseldje is tdmaszkodhat — neve-

% Lewis (2004) a kiadott leveleiben azokat a lehetetlenségeket, amelyek expliciten el-

lentmondésosak, égbekidltd [blatant] lehetetlenségeknek nevezte, szembedllitva veliik
azokat, amelyek lehetetlenségek, noha nem tlinnek expliciten ellentmonddsoknak — eze-
ket 8 kdrmaonfont [subtle] lehetetlenségeknek nevezte. Erdekes médon, Lewis ugyane-
zekben a levelekben mereven elzdrkézott példdul attdl, hogy hozzdjiruljon ahhoz a
kotethez, ami az ellentmondds-mentesség és a lehetetlenségek kérdéseit tirgyalja, ugya-
nis ezek a kérdések ,patthelyzethez” vezetnek.
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zetesen a jelentés posztuldtumotkat.”” Carnap eljérdsdt a kovetkez8képp haszno-
sithatjuk itt. A lehetséges és lehetetlen vildgok eszkdztdra végsS soron nem mis,
mint egy nyelvi keret, aminek megvannak a sajdtos predikdtumai, logikai szab4-
lyai. Kordbban is azt hangsiilyoztam, hogy azok, akik elfogadjik a lehetséges-
vildg beszédmédot, f6képp gy érvelnek, hogy azok, akik lehetséges vildgokrdl
beszélnek, jéval nagyobb kifejez8erdvel rendelkeznek, mint azok, akik nem igy
jarnak el. A nyelvi kereteket Carnap szerint f8képp a sajdtos és kiilonbozd sza-
bdlyaik révén tudjuk meghatdrozni. Mig a modalis logika bizonyos eszkozei és
szabdlyai alapjdn mondhatjuk azt, hogy ,,0¢0 D ¢”, addig a klasszikus logikdban
ez, ebben a formdban nem kifejezhetd.”® Carnap az olyan szabdlyokat, amik az
4llitdsok kozti logikai viszonyokat szabilyozzdk L-szabdlyoknak, azaz logikai
szabdlyoknak nevezte.

Azonban az 1950-es évektdl, részben a Quine-nal vald diszkusszié sordn azt
hangsilyozta, hogy a pusztdn logikai szabdlyok mellett olyan szabdlyokat is fel
kell venniink, amik az dllitdsok viszonyait nem csupdn azok logikai formdja
alapjdn hatdrozzdk meg, hanem a benne foglalt kifejezések jelentései alapjdn is.
Az ilyen szabdlyok a jelentés posztuldtumok, nevezziik 8ket A-szabdlyoknak.?

Mig a ,Fido egy kutya vagy Fido nem egy kutya” dllitds esetében elegendd
csupdn a ,,...vagy...” logikai konstans miikodési elvének ismerete az 4llitds
igazsdgdnak eldontéséhez, a ,Ha Andrds agglegény, akkor ndtlen” tipust 4llitds
esetében, noha annak igazsdga szintén eldénthetd a nem-nyelvi tényekre valé
hivatkozds nélkiil, tisztédban kell lenniink az olyan deskriptiv predikdtumok
jelentésével is, mint ,agglegény” és ,nétlen”. Ahhoz, hogy ezt az informéciét
valamiképp explicitté tegyiik az adott rendszerben, Carnap szerint azt kédol-
nunk kell a nyelvi keret szabdlyai koz¢ egy jelentés posztuldtum segitségével.
Péld4ul felvehetjiik azt a posztuldtumot, miszerint

7 Ldsd Carnap 1952.

28 Természetesen megprobélhatjuk kiilonbsz8 médokon leforditani a moddlis logika
segitségével tert dllitdsok egy olyan nyelvre, amely a klasszikus logikdn alapul. Am valé-
jdban ez a forditds, példdul Lewis 1968 esetében épp expliciten a vildgok feletti kvantifi-
kacidval jar.

¥ Az ,A-szabdlyok” elnevezés arra utal, hogy itt az analitikussdggal van dolgunk, ugyanis
Carnap szerint az analitikus dllitdsok f8képp arra épiilnek, hogy az igazsiguk eldontésé-
hez elegendd az dllitdsban szerepld kifejezések jelentésének ismerete. Az A-szabdlyokrdl

ldsd Carnap 1966/1996, 259-264.
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(*) Minden x-re, ha x agglegény, akkor x nétlen.

Visszatérve az (A1) és (A2) példdkra, ha elfogadtuk az (*) posztuldtumot, akkor
midr expliciten is ldthatjuk a kéztiik 1évd ellentmonddst. Mivel minden aggle-
gény ndtlen, és Andrds agglegény, ezért Andrés nem lehet nds, azaz nem lehet-
séges olyan konkrét vildg, ahol Andrds egyszerre agglegény és nds. Vagyis, a
tdrgyaldsi univerzumunk 4lljon hdrom vildghdl, v1, v2 és vs. Legyen || = {v1,
vs}. Mivel (*) alapjén azokban a vildgokban, ahol ¢ igaz, y hamis, ezért ahol ¢
hamis, ott ¥ igaz, tehdt |w| = {va}. {01, vs} és {2} kizdrélag konkrét lewisi vil4-
gokat tartalmaznak, gy (feltéve (*)-t) megalkothatjuk beldliik azt a lehetetlen
vildgot, ahol Andrés egyszerre nés és agglegény: | & w/(*)| = {{v1, v3}, {v2}}.

Hasonléképp, mivel y és 9, illetve ¢ és { nem tlinnek explicit ellentmondds-
nak, feltehetden olyan tovdbbi posztuldtumokat és szabdlyokat kell bevezet-
niink, amelyek explikéljdk az ellentmonddsossdg informdcidjit. (C1) és (C2)
esetében ezt Gjabb jelentés posztuldtumokkal tehetjiik (,Minden x-re, ha x kér,
akkor x nem négyszdgletes”), mig (B1) és (B2) esetében Carnap (1934) szerint
egy Ugynevezett P-szabdly [physische Regeln/physical rule] sziikséges. A P-
szabdlyok alapvetden logikdn kiviili szabdlyok, tipikusan olyan fizikai torvé-
nyek, mint példdul a newtoni mechanika elvei, az elektromossdg Maxwell-féle
egyenletei, termodinamikai elvek és igy tovdbb.

Carnap eljdrdsdnak segitségével a formdjuk alapjin nem ellentmonddsos 4lli-
tdsok lehetetlen voltdt explicitté tehetjiik, igy (HMR) is el tud veliik szdmolni.
Azonban Sendtak (2015) rdmutatott egy jéval alapvetdbb problémdra:

Mivel minden egyes lehetséges vildg egy teljes tdrgy (azaz minden P
propozicié és minden w vildg esetében vagy w-ben: P vagy w-ben: -P),
kizdr6lag olyan lehetetlen vildgokat hozhatunk létre, amelyek reprezen-
tdljak az ellentmonddsokat, de nem reprezentdljdk a nem teljességeket.
Ha feltessziik, hogy minden lehetséges vildg teljes és maximalis, akkor
lehetetlen, hogy sem Q, sem pedig ~Q nem igaz barmely lehetséges vi-
ligban. Ha ez igy van, akkor lennie kellene egy olyan lehetetlen (létre-
hozott) vildgnak, amelyben sem Q sem pedig ~Q nem igaz. Sajnilatos
moédon, mivel minden egyes lehetetlen vildgot konziszeens és teljes vild-
gokbdl hozunk létre, ezért legaldbb vagy Q-nak, vagy ~Q-nak igaznak
kell lennie minden egyes ilyen vildgban. Ez pedig egy fontos korldtot je-
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lent, nevezetesen hogy HMR pusztdn egyetlen fajta lehetetlenség elmé-
lete lesz, nevezetesen az ellentmonddsoké.

Természetesen ez az észrevétel nem jelenti azt, hogy (HMR) hibds lenne, pusz-
tdn arra mutat 14, hogy nem eléggé dtfogé és mindig is lesznek olyan lehetetlen-
ségek, amiket nem tud megfeleld médon megragadni. Hogy ez mennyiben
befolydsolja az elméletvdlasztdsunkat, az nyilvdn az elmélet specidlis erényeivel
val6 sszevetéstdl fiigg.

Zirsz6 és a (HMR) egy dilemmadja

Lewisszal egyiitt feltehetéen a legtdbben elfogadjdk, hogy a logikai igazsdgok
szitkségszertien igazak, azaz minden vildgban igazak, mig a logikai hamissdgok
szitkségszerlien hamisak, azaz lehetetlenek, vagyis egyetlen vildgban sem igaz.
Ahogy lctuk, ezzel szemben, Yagisawa szerint lehetetlenségek és ellentmondds-
ok konkrét lehetetlen vildgokban instancidlédnak. Egy ilyen esetben a logika és
a vildg kozott erbeeljes kapesolat van: a vildg logikai 4llitdsokat instancidl: a
vildg konkrét lehetetlen tényei teszik igazzd az ellentmonddsokat. Az, hogy ilyen
kapcsolat lenne logika és a vildg kézott, nem elézménytelen a filozéfia toreéne-
tében. A huszadik szdzadban Bertrand Russell dllitott hasonlékat bizonyos
korszakaiban, amikor azt mondta, hogy ,az ellentmondds torvényébe vetett hit
dolgokra és nem gondolatokra vonatkozé hit. [...] joéllehet az ellentmondds
torvényébe vetett hit gondolat, maga az ellentmondds torvénye nem gondolat,

hanem egy, a vildg dolgait illetd ténydllis.”>°

Azonban mdsok szerint a logika nem vildgrél szél, és a logika 4llitdsai nem a
vildg tényei 4ltal igazak: a logika empirikus tartalom nélkiili — jelentse ez akdr
azt, hogy a logika a nyelvi konvencidkat tesz explicitté, akdr azt, hogy a logikai
4llitdsok jelentésnélkiili szimbdlummanipuldcick.

Akdrhogy is legyen, ha azt 4llitjuk, hogy a logika és a vildg (tényei) kozott
szubsztantiv kapcsolat van, akkor minden vildgban egyetlen helyes logika léte-
zik. Sokan gy gondoljédk, hogy ez a mi vildgunkban a klasszikus els6rendd
logika (bdr ez természetesen vita tdrgya). Aki viszont azt gondolja, hogy mds

30 Russell 1912/1991, 94-95. V6. Russell 1919/1993, 169.: ,,[...] a logika épp annyira a
valé vildggal foglalkozik, mint a zooldgia, noha joval absztraktabb és 4ltaldnos jellemzs-
kén kereszeiil.”
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vildgok mdsképp épiilnek fel, elfogadhatjdk, hogy mds vildgokban mds logikdk
helyesek. Mindazondltal, ha elfogadjuk, hogy a mi vildgunkban egy L, logika a
helyes logika, akkor birmely ettdl eltérd L, logika lehetetlen a mi vildgunk
szempontjdbdl. Azt, hogy miképp reprezentdljuk (HMR) segitségével, hogy R
& ~R?, kordbban lithattuk. Azonban ahhoz, hogy azt 4dllitsuk, hogy ,R & -R”
ellentmondss, azaz lehetetlen a mi vildgunk szempontjdbdl, eleve el kell fogad-
nunk, hogy a mi viligunkban az ellentmonddsok nem igazak. A kérdés ebben
az esetben az, hogy a mi vildgunk ténylegesen olyan vildg-e, ahol az ellentmon-
désok nem igazak.

(HMR) képviseldi tehdt a kovetkezd dilemméval szembesiilnek:

Vagy (D1) a logika empirikus tartalom nélkiili, és kiilonbsz8 logikdk
lehetségesek az aktudlis vildgunkban is, ennél fogva nincs sziikségiink a
lehetetlen vildgok eszkdztdra, vagy (D2) a logika nem empirikus tarta-
lom nélkiili, azaz szubsztantiv viszonyban 4ll a vildggal, igy minden vi-
ldgban egyetlen helyes logika létezik, 4m ehhez tudnunk kell, hogy a mi
viligunkban melyik logika a helyes, hogy ehhez képest hatdrozhassuk
meg a lehetetlen vildgok tartomdnyit.

A dilemma (D1) 4ga meglehetSsen kidolgozottnak mondhaté — ezt a koncep-
ciét védelmezte Carnap (1934) a tolerancia elve, illetve manapsdg J.C. Beall és
Greg Restall (20006) a logikai pluralizmus segitségével. Ebben az esetben megfe-
lel6 médon tudunk elszdmolni az alternativ logikdkkal, hiszen azok felépitése
vagy a sajit donwéseink és szabadsigunk fliggvénye (Carnap), vagy minden
egyes alternativ logika végs6 sordn nem mds, mint a pontatan, hétkdznapi
ykovetkezmény” fogalmunk killonb6zé médokon toreénd pontositisa (Beall-
Restall). Azonban ezek az eljirdsok semmilyen formdban nem szélnak és kap-
csolédnak a vildg tényeinek dlldsahoz, ebbdl fakadéan nem is metafizikai kon-
cepcidk. Természetesen (HMR) képviseldje is mondhatja azt, hogy pusztdn a
lehetetlenségeket felhaszndld érvelések kereteinek kidolgozdsdra torekszik (mint
ahogy ezt az 1. szakasz motivdcidi kozt ldthattuk), azonban valsjédban (HMR)
képvisel8i mint realistdk, ennél tbbet 4llitanak.*!

3! Az nyilvdn egy tovabbi kérdés lehet, hogy pontosan milyen realista dllitdsokat tesznek
(HMR) képviseldi. Példdul Carnap is elfogadja az absztrakt halmazok és strukedrdk
létezését, azonban erre a realista dllitdsra mindig egy adott nyelvi keret interndlis kérdé-
seként tekint, nem pedig externdlis, metafizikai kérdéseként. Lisd Carnap 1950/1985.
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A dilemma (D2) 4ga szerint a mi vildgunk logikdja régzitett a vildg tényei 4l-
tal, ennél fogva minden egyes L,-t6l eltérd logikai rendszer egy lehetetlen vildg-
hoz kétédik — legyen szé konkrét lehetetlen vildgokrél, vagy pusztdn konkrét
vildgok halmazainak halmazaibdl 4ll6 absztrake reprezentdciékrél. Mindazondl-
tal az egy tovibbi, rendkiviil nehéz kérdés, hogy miképp déntjitk el, melyik a
vildgunk helyes logikdja. Mikozben egy tiinik, hogy a viligunkban az ellent-
monddsok nem igazak, a dialeteizmus egyes verzi6i szerint miszerint vannak
igaz ellentmonddsok, az aktudlis vildgunkban is lehetnek igaz ellentmonddsok.?
Az aktudlis viligunk logikdjénak megaddsakor azonban feltehetden a diale-
teizmus alapjdul szolgdlé parakonzisztens logikdkkal szemben nagyobb elénnyel
indulnak akdr a t6bbértékdi logikdk, akdr a szabad logikdk. Mindazondltal bér-
hogy is legyen, rendkiviil komoly filozéfiai (és egyben tudomdnyos) feladatot
jelent annak meghatdrozdsa, hogy a viligunkban melyik logika a helyes, erre
pedig (HMR) nem adott vélaszt.

Mindezek alapjén, a dilemma bdrmelyik 4gdt is vélaszgdk (HMR) képvise-
181, rengeteg munka 4ll még eldtrik. Mindez persze kordntsem csokkenti az
eddig elért eredményeik jelentdségé és fontossdgdr, mindéssze arra mutatnak
14, hogy (HMR) még egy rendkiviil friss elképzelés, amelynek az alapvetd vond-
sai és eldfeltételei sem tisztdzottak, igy mindenképp egy jelentSs, még feltdrat-
lan kutatési teriilettel van dolgunk.
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