Czétany Gyorgy:

A torténelem transzcendentdlis illiizidja

Jelen tanulmany A transzcendentdlis illizid keletkezése és torténete cimi
konyvem egy kiegészit$ fejezetének tekinthetd. Ugyanakkor megértése
szandékaim szerint nem eléfeltételezi a konyv ismeretét. Mdsrésze vi-
szont a konyvben kifejtett elmélet vizlatos ismertetése megkeriilhetetlen
a tovabbiak szempontjdbdl.

A kényv egy transzcendentdlis kritika kidolgozdsdnak kisérlete. A kri-
tika alapvetd tdrgya a valésdg valamely szintetikus elvének egyoldalt
hasznilata a tobbi szintetikus elv elfedése 4leal. Egy transzcendentdlis elv
annyiban tekinthetd ldtszatnak, amennyiben kizdrélagos szintetikus
elvként jelenik meg, mint ami egymagiban konstitudlja a valésdg teljes-
ségét, noha a valésdgot t6bb szintetikus elv egyiittes miikodése konsti-
tudlja. A szintézis az, ami az Ssszefiiggéstelenségnek Ssszefiiggést ad,
vagyis ami az Osszefiiggéstelen sokasdgbdl valamilyen osszefiiggést, va-
lamilyen konzisztens egységet képez. A kényvben hdrom szintetikus elv
egyoldald haszndlatdt tdrgyalom. Ezek az elvdlaszté vagy diszjunktiv
szintézis, melynek egyoldal(i haszndlata az isteni rendnek aldrendelt
val6sdgban 6lt testet; a vonatkoztat$ vagy konjunktdv szintézis, melynek
egyoldalt hasznlata az En reprezentdciéjanak aldrendelt valésdg felfo-
gasdt eredményezi; valamint az Ssszekapesold vagy konnektiv szintézis,
melynek egyoldalti hasznélata a vildg aktudlis eseményének aldrendel$dd
val6sdgfelfogdst jelent. A valésdg konstitudldsa tekintetében a szintézisek
egyoldald haszndlatdt nevezem transzcendens haszndlatnak, mig egyiit-
tes haszndlatukat immanens haszndlatnak. A transzcendentdlis illazio
mindhdrom formdja a valésdgot konstitudlé hdrom szintézis valamelyik-
ének transzcendens haszndlatdbdl ered. A konstitutiv szintézisek transz-
cendens hasznilata pedig abbdl ered, hogy mindegyik szintézis a val6sdg
konzisztens egységének ldtszatdval kecsegtet. A transzcendentdlis kritika
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tehdt egyrészt kritikai filozéfia, mdsrészt transzcendentilis filozéfia. E
tekintetben a két aspektus nem vélaszthaté el egymdstdl: a kritika
transzcendentdlis megalapozottsdgl, a transzcendentélis elméletbdl
pedig a valésdgra vonatkozdan egy kritikai alapéllds kovetkezik.

A transzcendentdlis kritika tovdbbi feladata annak felmutatdsa, hogy
a kiilénboz6 korokban jellemz8en mely szintetikus elvek véltak és val-
nak egyeduralkodévd az aktudlis valésdg konstitudldsinak tekintetében.
E kritika alapjdn abban az esetben lehetséges egy torténelemfilozdfia
kidolgozdsa, ha az egyes szintetikus elvek domindnssd véldsa a toreéneti
idében j6l koriilhatdrolhaté tdrsadalmi formdknak feleltethetd meg.
Kutatdsaim annak a hipotézisnek a feldllitdsdhoz vezettek, hogy az egyes
szintézisek transzcendens haszndlata tendenciézusan kiilonboz6 torténe-
ti korokhoz, kiilonboz8, 4ltaluk meghatdrozott térsadalmi berendezke-
désekhez kothetd. [gy tendencididban a diszjunktiv szintézis transzcen-
dens haszndlata az dkori valldsi tdrsadalomhoz, a konjunktiv szintézis
transzcendens haszndlata az Gjkori ipari tdrsadalomhoz, mig a konnektiv
szintézis transzcendens haszndlata a XX. szdzadi fogyasztdi tdrsadalom-
hoz kapcsolhaté. A torténelem transzcendentdlis illizidjdnak jelen vizs-
galata egyittal lehetdséget ad arra, hogy a konyvben kifejtett torténe-
lemfiloz6fiai koncepciéra reflektaljak, azt metodolégiailag tisztdzzam,
vagyis vélaszt adjak arra a kérdésre, hogy a szintézisek milyen haszndlata
teszi lehetdvé ezt a torténelemfilozéfidt. Erre a tanulmdny végén térek
ki.

A kényvben a transzcendentilis illizié kiilnb6z6 aspektusait tirgya-
lom. Felvdzolom a fogalom, az id8, a tér, az élet és a hatalom transzcen-
dentdlis illdziéjdnak hdrom formdjic a hdromféle szintézis szerint. A
tovdbbiakban ezen aspektusokat egészitem ki a tSrténelemmel. Jelen
esetben is az ott alkalmazott szerkezetet haszndlom, vagyis a szintézisek
egylittes, immanens haszndlatdbél indulok ki, hogy ezdltal mutathassam
fel a valamely szintézis egyeduralkodévd vildsabél szdrmazé illaziée.

A miult toreénéseinek inkonzisztens sokasdgibél folyamatosan egy
torténet konzisztens képe rajzolédik ki szdmunkra, 4m ez kiilonbozé
formékat olthet. Bizonyos wrténetek egy olyan elv, egy olyan torvény
szerint szervezddnek, mely kiemeli és hatdrozottan elvilasztja egymdstdl
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azokat az id6fdzisokat, melyek ciklikus ismétlést mutatnak. Mds torté-
netek szervezd elve annak alanya (legyen az egy egyén, egy nép, az em-
beri szellem, vagy az emberi produktivitds), a térténet erre a valahonnan
valamilyen cél irdnydban haladé6 alanyra vonatkoztatva kap osszefiiggést.
Megint mds torténetek szervezd elve az elemeit mindig 4j médon, vélet-
lenszertien 6sszekapcsold esemény, mely ezdltal megtér minden cikli-
kussdgot és linearitdst, és a torténetet e folytonosan megtord jellegében
mutatja be. Mds szdval bizonyos tdrténetek sorsszerliséget, mds torténe-
tek fejlddést, megint mdsok véletlenszer(iséget mutatnak. S6t, a hdrom
elv egyiitt, egymdssal iitkdzve és egymdst kiegészitve jut érvényre a kiraj-
z0l6dé torténetekben. Ugyanakkor mindhdromban benne rejlik a ten-
dencia, hogy a vildgtorténelem alapjdvd transzcenddlja magdt, mint
annak egyetlen szintetikus elvét, 4m épp egyiittes érvényesiilésiik vet
ennek akaddlyt. A torténelem transzcendentdlis illizidja valamely elvnek
mint a torénelem egyetlen konstitutiv elvének a kiemelésében és a
tobbi elfedésében dll. Az elv transzcendens, vagyis torténelmen tdli
ideaként mutatkozik meg, mig a torténelem az idednak és az 4ltala imp-
likle szintézisnek rendel6dik ald. Tgy adédik az isteni rendnek aldren-
delt ciklikus tdrténelem, a teleologikus szubjektumnak aldrendelt lined-
ris térténelem és a vildg eseményének aldrendelt kontingens torténelem.
Léssuk e hdrom formdt a torténelem néhdny teoretikus megkozelitésén
keresztiil!

A ciklikus torténelem

Ahogy Eliade fogalmaz, az idé periodikusan ismétlédé folyamatként
val6 elgondoldsdnak alapja a csillagok és bolygék mozgisihoz, illetve az
idészakok (napszakok, hénapok, évszakok) periodikus megijuldsihoz
kotott szertartdsok (az Gjév mint az élet meggjitdsa, a kozmogénia meg-
ismétlése).! Ennek kiterjesztéseként jon létre a ,Nagy 1d8”, vagyis az
egymdst kovet§ korszakok ciklusdnak mitosza. A ciklus az aranykorral
kezd6dik, amely egy hanyatlé-firadé folyamatnak adja 4c helyét, mely-

! Eliade 2006, 81-112.
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nek minden egyes fdzisa, s6t minden egyes pillanata romldst jelent az
eléz8hoz képest. Az akrudlis jelen a ciklus utolsé fézisiban helyezkedik
el.” A, Nagy Id8” végén a kozmosz id8szakosan elpusztul, majd wjjiszii-
letik és kezdetét veszi egy Gjabb aranykor.? Bizonyos kultirdkban azon-
ban idével az Gjjésziiletés mdr nem a teremtéshez valé visszatérésként
jelenik meg. Mivel az aktudlis kor a ,Nagy 1d6” szerinti GjjdsziiletéstSl
és az Gjabb aranykortél még tdvoli, a ciklus hanyatlé gorbéjén idéz6
kor, ezért a teremtés ritudlis ismétlése egyre kevésbé tudja ellensilyozni
a kor dllapotdnak romlottsdgdc. Ekkor pedig az e korforgdsbél vald
szabadulds mikéntje vélik a vallisok és bolcseletek alapkérdésévé (Budd-
ha, Platén: Phaidrosz).*

Ez esetben tehdt egy ciklikus torténelemképpel van dolgunk. Am itt
a ,orténelem” sz6 haszndlata mdris problematikusnak mutatkozik.
Taldn a ,ciklikus természet” kifejezés helytdllobb volna, minthogy e
szemlélet alapja a természeti jelenségek ciklikus véltakozdsa és visszatéré-
se — beleértve az emberi természet jelenségeit is. Erre az elképzelésre
bukkanhatunk a korai gorog boleseletben is. Ezt jelzi, hogy t6bb pre-
szokratikus filozéfusndl az id8beli véltozds ciklikussdga a méreék elvével
kapcsolddik 6ssze. Taldn ez alapjén értelmezhetd az a bizonyos elsd
fennmaradt téredék Anaximandrosztél, miszerint a dolgok ,biintetést és
jovatételt fizetnek egymdsnak jogtalankoddsaikért az 1dé elrendelése
szerint”.” Kirk, Raven és Schofield értelmezése alapjdn itt olyan ellenté-
tes szubsztancidkrdl lehet szé (mint példdul meleg és hideg), melyek

2 Lasd Munkdk és napok, 108-201.

* Eliade 2006, 165, 191. Az id6 megtjuldsa, az (ij aranykor id6nként aktudlis
torténeti eseményben testesiil meg, mégpedig az Uj kirdly megkorondzdsinak
eseményében. Igy tekinterr magéra Asszurbanipdl és Nabukodonozor, de igy
tekintett Augustusra Aeneisében Vergilius is (I 254-296). Eliade 2006, 187,
196-197.

41. m. 172-173. ,[Alz ember egyszerlien a szemlélésiiktd] [ti. az zionok Srokké
ismétddd ciklusinak szemléléséeSl] megrémiilve dobben a felismerésre, hogy
Ujra meg Ujra el kell tdrnie a végelthatatlan szenvedést miriddnyi és milliényi
Gjjdsziiletése sordn. Igy gerjed fol benne a menekiilés végya, hogy egyszer s
mindenkorra meghaladja ’eleven létez8’ dllapotdt.” I. m. 171.

> Szimplikiosz in phys. p. 24, 17 Diels, in: Kirk, Raven, Schofield 2002, 183.
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valamelyikének tilstilya ellentéte rovésira ,jogtalankoddsnak” mindsiil,
amelynek kévetkezménye a biintetés és a jévatétel, vagyis az egyensily
helyredllitdsa azéltal, hogy ezittal az ellentétes szubsztancia vilik domi-
ndnssd és kovet el ezzel Gjabb jogtalansigot. Mindez az id6 bizonyos
elrendeléséhez kotddik, azaz egy bizonyos hatdrid6héz (a meleg nydri
jogtalankoddsit a hideg téli dominancidja teszi jévd annak mértéke
szerint, és forditva).® Hérakleitosznal is taldlunk hasonlé, az ellentétek
egymdst kiegyensiilyozo vdltakozdsdra utalé téredékeket. Példdul: ,Nem
ériik, a viszdlykodd hogyan van egyetértésben dnmagdval: ellenfesziil§
osszekottetés, amilyen az {jé és a lirdé.” Vagy: ,Tudni kell, hogy a
hdbort kozds, és az igazsdgossdg viszdly és sziikségszerliség révén toreé-
nik.”® Empedoklész két visszatérd kozmikus ciklus kdzott tesz kiilonb-
séget. Az egyikben a négy elem vagy ,gyokér” (fold, viz, levegd, tliz) a
Szeretet révén egybegytilik, mig a mdsikban elvalasztja &ket a Viszdly.
Mikor a Viszdly a kozmikus 6rvény peremére szorul, kizepén pedig a
Szeretet kibontakozik és benne az elemek sszegy(ilnek és dsszekevered-
nek, ebbdl ,halandék szdmtalan neme erede”.!® A sztoikusok szerint a
nagy év leteltével minden éterszer(l tlizz¢ vilva pusztul el, vagyis ,dttiize-
sedik” (ekpiirdszisz). Majd a tlizb8l egymdsutdn kialakul a t6bbi elem,
valamint keveredésiikbdl a mdlandé dolgok, ezdltal pedig létrejon
ugyanaz a vildgrend és megismétlédik ugyanaz a kozmikus folyamat,
orokedl fogva és srokkévaldan.!!

Lowith mutat 14 arra, hogy a torténelem megértésének mintdjdc a go-
régok (és a rémaiak) szdmdra a kozmoszban megfigyelhetd keletkezés és
pusztulds dltaldnos torvénye jelentette, melynek alapja a természeti
folyamatok periodikus szabdlyszer(iségeinek megfigyelése. A torténe-

¢1. m. 186-187.

7 fr. 51, Hipppoliitosz ref IX 9, 1, in: Kirk, Raven, Schofield 2002, 286-287.

8 fr. 80, ()rigenész Cels. V1 42, in: Kirk, Raven, Schofield 2002, 289.

7 fr. 17, 1-13, Szimplikiosz in phys. p. 158, 1 Diels, in: Kirk, Raven, Schofield
2002, 416-417.

19 fr. 35, Szimplikiosz in cael. p. 529, 1 Heiberg és in phys. p. 32, 13 Diels, in:
Kirk, Raven, Schofield 2002, 428-429.

1 Areiosz Didiimosz 2005, 109-111, fr. 36-38. (Euszebiosz, PE XV 19,1-3; 20,
4-5; 11 385, 2-7; Sztobaiosz 1 1:370-372 H.)
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lemben is a véltozhatatlanra koncentréltak, nem pedig arra, ami vélto-
zik.1? Arisztotelész szerint a koltészet azére filozofikusabb a tdrténetirds-
ndl, mert a koltészet a lehetséges elbeszélésén keresztiil is az 4ltaldnos
megragaddsdra torekszik, mig a torténetirds a val6sdg elbeszélése 4ltal
pusztdn az egyedit ragadja meg."’ Vagyis a torténelemnek nem lehet
filozéfidja, a torténelem eseményeinek tanulmdnyozdsa nem segithet
hozz4 az els6 okok megragaddsihoz.

Mindazondltal a torténeti munkdkat is 4thatja a keletkezés és pusztu-
l4s torvénye. J6 példa erre Poliibiosz, aki Réma torténetérdl {rt mavé-
nek hatodik konyvében dllapitja meg azt az 4ltaldnos elver, miszerint
~minden, ami csak létezik, ald van vetve a véltozds és a hanyatlds torvé-
nyének.” Ez a torvény az alkotmdnyokra is vonatkozik.' Azonban kii-
l6nbséget kell tenni egy dllam 6sszeomldsdnak kiilsé és belsd oka kozort.
Mig a kiils okokra nem adhaté megbizhaté magyardzat, addig a belsd
okok meghatdrozhatdk a fenti torvény alapjin. Egyrészt megéllapithatd
az egyes dllamformdkon beliili valtozdsok, vagyis hanyatldsuk tdrvénye,
mésrészt ennek alapjdn az dllamformdk egymdsra kovetkezésének torvé-
nye. Az el6bbi kapcsdn 4ltaldnosan elmondhat6, hogy egy dllamban,
amely biztositotta hosszantart6 fennmaraddsit és joléét, a mértékeelen-
ség és a becsvdgy, a rangok és cimek hajszoldsa, valamint a pazarlds egyre
jellemzdbbé és intenzivebbé vélik, ami a témeg egy részét irigységgel,
misik részét gbggel tolti el. Ez engedetlenséghez és onkényhez vezet,
ami az adott dllamforma hanyatldsit eredményezi."”

Ami az dllamformdk szukcesszivitdsat illeti, az elsé kialakulé dllam-
forma a monarchia: kezdetben, amikor az emberek még horddkban
élnek, a legbdtrabbak és legerésebbek emelkednek ki vezetdkként, igy
kialakul a nyers er6szakon és kényszeren alapulé egyeduralom. Amint e
horddkban meger8sodik az egymdshoz tartozds érzése, a kozosségi érzés,
és megjelenik egy erkélcesi rend, az egyeduralom er8szakossdga enyhiilé-
sével és az erkolesi rendet megszildrdit6 és megerdsitd szabélyok beveze-

12 Lowith 1996, 42-43.
13 Poétika, 51b.

14 Poliibiosz 2002, 427.
151, m. 427-428.
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tésével kirdlysdggd alakul. Az engedelmesség alapja itt mar nem a féle-
lem, hanem a jézan értelem: az uralkodé alattvaléi biztonsdgdt noveli és
sziikségleteik kielégitését biztositja. A kirdlyok a nép életmddja szerint
élnek és semmilyen médon nem igyekeznek kiemelkedni kéziilik. A
béség hatdsdra azonban az 6rokosck mdr 6nmagukra kivélesigosokként
tekintenek, ami felhdboroddst, gytiloletet és irigységet kel veliik szem-
ben, és végiil sszeeskiivésekhez vezet. A kirdlysdg zsarnoksdggd valik,
ami hanyatldsdnak jele. Az osszeeskiivlk megddntik az egyeduralmat, a
nép pedig hdldbdl e csoportot teszi meg vezet8jévé — kialakul az arisz-
tokrdcia. A vezet8k kezdetben a nép altaldnos jolétét tartjdk szem eldtt,
kés8bb azonban eluralkodik 6rokéseiken a kapzsisdg, a tivornydzds és az
erdszakoskodds, ami 4ltal az arisztokrdcia oligarchidvd ziillik. A t6meg
ismét megvonja bizalmdc a hatalomtdl, felldzad és ellizi a vezetSket, de
nem mer helyiikbe egy mdsik csoportot, vagy egy uralkodét 4llitani,
mert emlékezetében erésen élnek még mindkée forma rémrtettei, igy
eztttal arra jut, hogy pusztdn sajit magéban bizhat. A nép magira vil-
lalja a koziigyek intézésének gondjit és felel8sségét, és ezdltal létrehozza
a demokricidt. Az Gjabb generdcidk azonban, akik mdr a szabadsigot
készen kapjik és nem tartjdk kiilonosebben értéknek, becsvigytdl eltelve
a demokrdcidt a minél nagyobb hatalom megszerzésének lehetéségeként
l4tjak. A demokricia az erészak és az ckoljog uralmdnak adja 4t helyét,
mignem a nép egy 0j egyeduralkodét emel maga {61é és az dllamformak
véltakozdsa elolrd] kezdédik. '

A viltozds voltaképpeni oka az dllamforma alapelvének egyoldalisé-
ga, melyben szitkségszertien benne rejlik a hitvinyabbd vilds, ahogy a
kirdlysdgban a zsarnoksdg, az arisztokratikus uralomban az oligarchia, a
demokricidban pedig a tomegek uralma. Ezzel szemben ami a legin-
kébb feltartéztathatja legaldbb egy idére e sorsszerd folyamatot és szi-
lardsdgot adhat egy 4llamnak, az egy olyan kevert alkotmany, amely
onmagiban egyesiti az osszes dllamforma legjobb vondsait, a monarchi-
kus, az arisztokratikus és a demokratikus formdt, gy, hogy egyik sem
vélik benne uralkodévd — ilyen kevert alkotmdnyt megvalésité dllam

1. m. 390-394.
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volt Litkurgosz Spdrtédja, de ilyen a jelen Rémdja is."” Am ez sem sziinte-
ti meg a hanyatlds minden jelenségre érvényes torvényét, csupdn késlel-
teti annak idejét.

Poliibiosz szerint az alkotmdnyok életciklusdnak térvénye magyardz-
za egy adott idében bizonyos dllamok félényéc mds 4llamokkal szem-
ben. Példdul a hannibali hdbort idején Karthdgé alkotmdnya mér cdl
volt ciklusa zenitjén, amikor még a kirdlyok, a vének tandcsa és a nép
egyiitt alkotott egy erls és virdgzé dllamot — a hdbord idején Karthdgé-
ban mér dontben a tdmeg hatdrozta meg dllama iigyeit. Ezzel szemben
Réma ez iddben ciklusinak csicspontjdn volt, alkotmdnya lehetdvé
tette, hogy dllamdnak legderekabb polgdrai hozzdk a dontéseker.'® A
torténelem eseményeinek alapja az egyes dllamok életdtjdt meghatdrozé
természeti torvény — és e térvény érvénye aldl még a leghatalmasabb
4llam sem bujhat ki. Lowith idézi Poliibioszt, aki akdrmennyire is ugy
kot 6ssze minden eseményt, mintha az Fortuna 4ltal Réma vildgural-
méhoz vezetne, ekdzben Scipionak a Karthdgd eleste utdni azon kijelen-
tésére emlékeztet, miszerint egyszer a gydzelmes Réma is erre a sorsra
jut.” A ciklikussdg gondolatdt még a mediterrdn vildg feletti hatalom
megszerzésének pillanata sem halvényithatja el.

A linedris torténelem

Ahogy Bultmann frja, az Oszévetség olyan egységként értelmezi a torté-
nelmet, melynek szubjektuma a nép, értelme pedig a nép Isten 4ltali
nevelése vagy irdnyitdsa. A torténelemnek Isten terve ad irdnyt.” Ezzel a
torténelemnek egy radikdlisan dj értelme jelenik meg, amit érdemes
részletesebben megvizsgilni. Az 4j torténelemszemlélet kialakuldsdnak
alapja Jahvének a zsidé néppel kotote szovetsége. Az Abrahdmmal,
valamint utddaival, vagyis Izrael népével kotott szovetség Jahve részérél

7 1. m. 395.
181, m. 423.
19 Lowith 1996, 45-47.
20 Bultmann 1994, 31.
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torvényadissal, és engedelmesség esetén a nép vezetésével, illetve Kdna-
dn kivalasztote foldjének a nép rendelkezésére bocsdtdsdval, azaz ezek
igéretével jar. Abrahdm és utédai szdméra a szOvetség az engedelmesség-
nek és a hidségnek az eskiijét jelenti. A szovetség nem kéu fiiggetlen fél
megdllapoddsa, hanem az engedelmesség isteni parancsa és ennek a
parancsnak a meghalldsa és megtartdsa. A szovetségre valé kivélasztds, a
nép elvdlasztisa mds népekidl egy jelben testesiil meg: a koriilmetél-
kedés jelében. ,Minden férfit koriil kell metélni koziiletek, mégpedig
elébdrowok husde kell koriilmetélni. Ez legyen a szovetség jele koztem és
koztetek.”! Aki nem viseli a szovetség jelét, az nem tartozik a kivélasz-
tott néphez. ,Aki a férfinemhez tartozik és nincs koriilmetélve, akinek
elébdrén a hids nincs koriilmetélve, azt ki kell a népbdl taszitani. Az

megszegte szovetségemet.” >

Bér Jahve a nép kozott van, mégis Jahve és a nép minden esetben
kozvetett viszonyban, a kdzvetités viszonydban van. A kozvetitk: M6-
zes és a proféedk, a nabik. A kdzvetités Mézes esetében szemtdl szembe,
a nabik esetében litomds vagy dlom képében torténik.” A Jahve fel8l a
préféedn 4t a nép felé vezet§ kozvetitésnek két eleme van. Az egyik a
ribah, a viharos lehelet, ami Jahvétdl az elragadtatdsba esd profétdra szall,
hogy az isteni parancs kdzvetitéjeként elkitelezetté vdljon.** A mdsik a
ddbdr, a parancs Igéje.” A préféta az isteni parancs Igéjének elkotelezett
tolmdcsoldja, az a szdj, ami az Igét kozvetiti: ,Préféede tdmasztok nekik
testvéreik korébdl, mint téged; neki adom ajkdra szavaimat, s § mindent
tudtukra ad, amit parancsolok neki.”? A préféta altal a nép felé kzveti-
tett Ige az engedelmesség vélasztdsdra szolit fel, és ezzel az embert mint
blinds létet mutatja meg 6nmagdnak. A binos lét mdr abban megnyil-
vénul, hogy az ember vélaszthat: azért tud vdlasztani és azért kell vilasz-

21 Terl7, 11.

2 Terl7, 14.

2 S§z4m12, 6; 2T6r34, 10.

24 8z4m11, 17.25.29; 1S4m10,5-7; 19, 20-21.

» Ahogy Buber irja, a riahtél kapja meg a proféta az inditékot, a dibdrtdl a
hatalmat. Buber, 87.

26 2Torl8, 18.
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tania, mert megtortént az elfordulds Jahvéesl, mert megjelent az 6nma-
gdnak 6nmaga dltal parancsot adé ember. A préféta a Jahvéel elfordulé
kirdly, illetve nép szdmdra a pusztulds képeit jovendoli meg, és ezzel

készteti 6ket arra, hogy jra Jahve felé forduljanak.

A préfécidkban a vdlasztds parancsa mellett megjelenik egy {géret, az
tidvoziilés eszkatolégikus igérete. Az iidvoziilés a blintél valé megtisztu-
ldst jelenti. Azonban a blntdl valé megtisztuldst meg kell hogy el6zze a
biin felett kimondott {télet, a biin tudatosuldsa és elitélése. Fzsaids a
Seregek Urdnak napjdc a Jahvéedl elfordult ember feletti {télet napjaként
irja le. A kép az elsG emberpdr biinbeesésének torténetét idézi:

Igen, a Seregek Urdnak napja megaldz majd minden gégde és
hitvdnysdgot, és minden nagyravigydst. Megijed az emberi nagy-
sdg és az emberek gdgjét megaldztatds éri. Egyediil az Ur lesz
magasztos azon a napon, és a bardnyok mind 8sszetdrnek. A ks-
szikldk barlangjaiba menekiilnek az emberek és a f51d hasadékai-

ba a rettenetet keltd Ur el8l, amikor flkel, hogy megrenditse a
foldet.”

A j6 és a rossz tuddsdra vigy6, onmaga parancsa szerint él8 ember tuda-
tara ébred az Urtdl elfordult, biinés mivoltdnak, és szégyenében igyek-
szik elrejtézni az [télé eldl. A Seregek Urdnak napja a Jahvéedl elfordult
Adédm-ember blinének napvildgra keriilése és megitéleetése.

Ez a nap mind Ezsaids, mind Jeremids préfécidjiban egyszersmind
Jahve megismerésének a napja is. Ezékiel és Jeremids ldtomdsdban az
tidvoziilt nép kdzvetleniil részesiil a riah adomdnyaban, ahogy Jahve
torvénye is kozvetleniil a szivekbe lesz irva, és az egyetlen viszony az
engedelmesség viszonya lesz. A kozvetités, a kozvetett viszony - ami az
elfordulds lehetdségét hordozta magdban - megszlinik. Az engedetlenség
kialakul4sdra, az ember 6nmaga felé forduldsdra nem lesz méd. A nép
Istené lesz, Isten pedig a nép Istene.

77 ¥iz82, 12-19.
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Akkor egyetlen szivet adok nekik és 4j lelket: kitépem testiikbdl
a készivet és hisszivet adok nekik, hogy térvényem szerint élje-
nek, tartsdk szem eldtt parancsaimart, és teljesitsék 6ket. Akkor a
népem lesznek, én meg az Isteniik leszek.?

Bensejiikbe adom torvényemet, és a sziviikbe from. En Isteniik
leszek, 6k meg az én népem lesznek. Es t5bbé nem lesz sziikség
rd, hogy az egyik ember a mdsikat, testvér a testvért igy tanitsa:
Ismerd meg az Urat, mert mindnydjan ismerni fognak a legki-
sebbtdl a legnagyobbig — mondja az Ur — mivel megbocsdtom
gonoszsdgaikat, és vétkiikre tobbé nem emlékezem.?

Mert a fold Ggy lesz tele az Ur ismeretével, mint ahogy betoltik a
vizek a tengert.?

Az iidvoziilésben a biin eltdrlésével megsziinik a biint lehetdvé tevd
vélasztds, azaz a rossz tuddsdnak lehetdsége is. Az Istenhez kozvetleniil
viszonyulé nép immdr a jot teszi és igy megvaldsitja az isteni parancs
szerinti berendezkedést a foldon. Ennek az idének a bekdszontée Dévid
sarja, az Ur szolgdja, a Messids tevékenysége jelenti, aki megtanulja
elvetni a gonoszt és a jot vdlasztani.®' Mindez Izrael népének maradéka-
ra, vagyis az engedelmes, hivé népre vonatkozik. Jahve terve a nép ma-
radékdnak tidvoziilése, a tobbi nép pedig legtdbbszor a terv megvaldsitd-
sdnak eszkozeként szerepel. Igy a hédité Nabukodonozor Jeremigsnal
Jahve szolgdja,”> Deutero-Ezsaids pedig Kiiroszt Jahve felkentjeként
dbrézolja.’> Am Deutero-Ezsaids préfécidjaban az Ur szolgdja nemcsak a
maradék megvaltdsaért kell hogy fdradozzon, hanem ezen tdlmenden
minden nép, minden nemzet iidvoziiléséért is. ,Kevés az, hogy szolgdm
légy, s folemeld Jakob torzsét, és visszatéritsd Izrael maradékdt. Nézd, a

2 Ez11,19-20; v6. 36,26-28.
2 Jer31,33-34, vo. 32,36-41.
30 Fzs11,9.
31 757,14,
2 Jer27,6.
33 Fzs45,1.
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nemzetek vildgossdgivd tettelek, hogy tidvosségem eljusson a f6ld hatd-
rdig.”" A Messids feladata az egész foldet az isteni parancs szerint be-
rendezé ember napjinak megvalésitdsa, az Isten dltal teremtect Addm-
ember eredeti, paradicsomi létének helyredllitdsa, 4m immdr az Isten és
az ember kozotti kozvetlen viszonyban, a Jahvéedl valé elfordulds lehe-
t8sége nélkiil.

Bultmann szdmdra P4l az, aki felfedezi az emberi egzisztencia torté-
netiségét, ,azt a trténetet, amelyet mindenki maga ¢l 4c és amely 4ltal
elnyeri valédi lényegét.™ E torténetiség ugyancsak irdnnyal és érte-
lemmel bir. Az emberi egzisztencia torténete egy abszoliat mile, Adam
bline, és egy abszolut jov8, Krisztus mdsodik eljovetele kézote jarszddik.
A milt a drvény — illetve annak megtagaddsa — dltal feléledt, orokloee
blinként, mig a jové a kegyelem ajdndékaként hat a mindenkori jelen-
ben. ,Amikor azonban elhatalmasodott a biin, tdldradt a kegyelem,
hogy amint haldlt hozéan uralkodott a bin, ugy uralkodjék az 6rok
életre 2616 megigazuldssal a kegyelem is, Urunk, Jézus Krisztus 4lcal.”?
A kegyelem 4raddsa azt jelenti, hogy Krisztus haldla egyszersmind ,,a régi
ember keresztrefeszitése”, aki ezdltal megszabadulhat a bintdl és gj
életre, a test szerinti élet helyett a 1élek szerinti életre kelhet Krisztus-
ban.” ,Mert a biin zsoldja a haldl, Isten kegyelmi ajdndéka azonban az

orok élet Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.”?

A kereszténységben Agostonnal kezdédéen az egyéni iidvtéreéner val-
tozatlan érvénye jelent8ségében hdttérbe szoritja a vildgi torténelem
véltoz6 eseményeit és a voltaképpeni térténés épp az emberi egzisztencia
e két szférdja, a civitas Dei és a civitas terrena kozotti konfliktusként
mutatkozik meg. Joachim de Floris az, aki 1200 koriil elsdként a kécféle
torténelem nagyszabdst szintézisével prébélkozik. Mig a keresztény
egyhdz szdmdra az iidvtorténer értelmée kinyilatkoztaté Ujszoverség,
azaz az [ge megtestesiilése az Oszdvetségi torténet és torvény beteljesedé-

34 £7549,6.

3 Bultmann 1994, 56.
36 Rém5, 20-21.

37 Rémé6, 1-11; 8, 1-18.
38 R6m6, 23.
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sét és az Orok igazsdg kinyilatkoztatdsit jelenti, melynek hirdetésére
maga az egyhdz hivatott, addig Joachim szdmdra az Ujszovetség maga is
torténetivé, és ezdltal id8ben valtoz6 érvény(ivé vdlik. A Jelenések Kony-
ve tanulmdnyozdsa alapjin Joachim arra a kovetkeztetésre jut: eljon az
idé, méghozzd hamarosan, amikor az Ujszévetséget terjesztd katolikus
egyhazat fel kell viltania az Orsk Evangéliumot hirdetd kolostori kézds-
ségnek, vagyis az Atya észovetségi torvényée és a Fitl Gjszovetségi paran-
csat a Szent Lélek kozdsségének kell kivetnie.”

Lessing e hdrmas felosztdst veszi 4t, a ,Szentlélek kordt” a felvildgo-
soddssal azonositva, azaz a korral, amikor az emberi nem neveléséhez
mér nincs szitkség a kinyilatkoztatds betijére, pusztdn az emberi észre,
mely 6nmagdbdl vezeti le igazsdgait, és igy a kinyilatkoztatott igazsdgo-
kat észigazsdgokként ismeri meg.

A nevelés semmi olyat nem ad az embernek, amit 8 is ne adhat-
na meg sajdt magdnak; csak azt adja neki, amit § maga is meg-
adhatna magdnak, csak épp gyorsabban és kénnyebben. Vagyis a
kinyilatkoztatds sem ad az emberi nemnek semmi olyat, amire
ne jutna el az dnmagdra hagyott emberi ész is, csak épp a legfon-
tosabb dolgokat elébb adta, és adja ma is.®

Az ész Snmegismerése mint az észhez magihoz vezetd torténelmi hal-
adds folyamata — igy hatdrozza meg Hegel a torténelemfilozéfia tdrgyit.
Am ennek megvalésulisit Hegel az utépikus jovébél az akrudlis jelenbe
helyezi 4t. Ezzel a linedris-teleologikus torténelem legkovetkezetesebb és
egyszersmind legdtfogébb alakja jelenik meg, fgy e formdnal érdemes
egy kicsit elidézniink. A hegeli filozéfia szdmdra a torténelem az az dt,
amelynek eredménye az azt sajit torténelmeként felidézé tudat. Ahogy
azt A szellem fenomenoldgidjinak eldszavabdl tudjuk, ezt az utat a szel-
lem mdr egyszer bejdrta, amikor is 6ntudatosan meg@rizte magdt, és
nem hagyta, hogy jelene elmilt jelenként a tudattalan mélységbe siily-
lyedjen. Az egyéni tudatnak most mér csak az a dolga, hogy a miveld-

3 Lowith 1996, 197-203.
4 Lessing 1992, 988.
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dés dltal gjra végigmenjen ezen az Gton, hogy a magéért-valé formdjuk-
ban megsziint, dmde a szellem 4ltal az emlékezetben maginvalé forms-
ban meg6rzott tudati alakokat djra magdéri-valé alakra, ezittal az 6
magdért-valé alakjdra hozza, és elmult létezésiik tartalmdt megjelenitse.
Az Er-Innerung egyszerre jelent emlékezést és belsdvé tételt, magdba-
szdlldst és 6nmaga tartalmainak tudatositdsdt, a magdnvalé magdért-
val6v4 alakitdsit.”! Hegel a vildgtorténelem filozéfidjarol sz6l6 eldaddsa-
iban a torténelem céljaként a szabadsdgot nevezi meg; a szabadsdg azon-
ban nem mds, mint az onmagdndl-1ét (Bei-sich-selbst-sein), vagyis a
tdrgydt dnmagdndl és 6nmagaként tudé dntudat, a szellem szabadsdga.
Azé a szellemé, amely az emlékezetben megdrzitt tudadi alakokat sajdc
szubsztancidlis multjakéne 6ntudated, vagyis szubjektummd alakitja.
Egyuttal ez azt is jelenti, hogy az, amit a szubjektum 6nmagaként meg-
ismer, mdr egy elmuilt, megsziintetve megdrzote, hitrahagyott, sziirkével
festett alakja csupdn, 6nmagdrél valé abszoldt tuddsa pedig nem mids,
mint éppen ez az 6nmaga multjira hdtratekined és ezdltal Gnmagdt
megismeré mozgds.

Mi az, amit az dntudat a tdrténelemben 6nnén szubsztancidjaként
megismer? Hegel el8addsaiban a vildgtorténelem filozéfidjénak cdrgya-
ként a népek szellemeit nevezi meg. A nép az egymdst és 6nmagukat
erkolesi kozosségként elismerd tudatok kozés 1ényegeként valdsul meg.
A nép tehdt szellemi természet(i: az egymdst kéleséndsen elismerd éntu-
datok kozos tdrgya. Az onmagdrdl tudé szellem ebben az alakjdban
erkolesi kozosségként, azaz a nép dntudataként valésul meg. Ez az a
szellem, amit az egyén a nevelésben és a miivelédésben szubsztancidlis
léteként magdévi tesz, ami dltal 6Gnmagdt mint meghatdrozott ént ragad-
ja meg.42 Az ember, a nép nem mds, mint az, amit tesz. Az embert, a
népet megismerni annyi, mint tetteit megismerni. A tettek a valldsban,
az erkolcsokben, a szokdsokban, a mivészetben, az alkotményban, a
torvényekben stb. tdrgyiasulnak, ezekben vélnak a tudat szdmdra meg-
ismerhet6vé.® Amikor az egyén sajat kozosségének kultdrdjval, szelle-

41 Hegel 1961, 22-23.
42 Hegel 1966, 40.
“ 1. m. 46.
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mével foglalkozik, akkor épp ezzel vilik népének szelleme dltala 6ntuda-
tossd.* Ez az dnmagdrél tudé szellem fejezédik ki implicit médon a
mivészetben a kézvetlen szemlélet médjdn, a valldsban az istenképzet és
istentisztelet médjdn, és explicit médon a filozéfidban az Snmagdrdl
tudé fogalomként.”® Az énmagdt megvalésitani igyekvd egyén feladata
tehdt a nép szellemének megismerése, 6nmaga tudatdnak mint a nép
tudatdnak megragaddsa, és az eszerint valé cselekvés. Hogy e cselekvés
nem puszta igazodds a tSbbi cselekvéshez, nem egyszer(i megfelelés a
mindenkori normdnak (mely a ,fenntartd egyének” jellemzdje), azt épp
az a kiilonbség biztositja, amit az 6ntudat jelent a kdzvetlen tdrgytudat-
hoz képest. Az éntudat ugyanis egy hdtralépést hajt végre az addigi
tudathoz képest, amelyre mint tdrgydra rdtekint, ezzel pedig a tudds 4j
alakjahoz jut el.“ Ennyiben egy nép szellemének megismerése eleve
dtmenet egy 1j szellemi alakhoz, amely az el6z8t megsziintetve Orzi
meg.” Azzal, hogy az egyén megismeri népe szellemének 4ltaldnos 1é-
nyegét, mdr hdtra is [épett tle, és azt mint elmilt lényeget ragadja meg.
Itt azonban kiilonbséget kell tenni a vildgtorténeti egyén kozott, aki egy
bels§ sziikségszerliségtdl vezetve valdsitja meg a szellem magasabb alak-
jét anélkiil, hogy ez benne dntudattd vélna, és a filozéfia kdzote, amely
ezt az alakot nmagirél tudé fogalomként ragadja meg.®® Péld4ul Lut-
her az Istennel valé megbékélést, Krisztus kdzvetlen jelenlétét elszakitot-
ta a kiils8ségektd], belsdvé tette, ezzel pedig a szellem 1j alakjde valési-
totta meg: a szellem igazsigdnak megismerése a szubjektumban megy
végbe. Az igazsigot 6nmaga bizonyossdgiban megismerd szubjektum
azonban itt még nem a gondolkodds, hanem a hit és az érzés formdjd-
ban jelentkezik; dnmagdért-valé fogalmdt Descartes és az djkori filozéfia
dolgozza ki.®

“1. m. 40-41.
“ 1. m. 91.

46 A hegeli 6ntudat nmagaedl hdrralépd mozgasardl 1dsd Czétdny 2013, 5-30.
7 Hegel 1966, 44-45.

#1 m.71.

1. m. 696-700, 726-727.
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A vildgtoreénelem filozéfidjanak feladata a szellemi alakzatok kozotei
dtmenetek megragaddsa, vagyis a népek szellemének mint az 6nmagit
megismerd szellem egymdsbél kibomlé alakjainak a megismerése, aho-
gyan az 6nmaga tudatdra jut az egyes népekben és torténelmi személyi-
ségekben.® A wrténelem filozéfidjdban igy ugyanazzal a kettSs perspek-
tivéval taldljuk szembe magunkat, mint amit A szellem fenomenoldgidjd-
nak bevezetése tdrgyal.”’ A torténelem momentumait egyrészt Snmaguk
szdmdra valé alakjukban, mésrészt szdmunkra valé mddon kell kifejteni.
Az egyes alakok tehdt az dnmagdt megismerd megismerés felé tartd
fejlédés alakzataiként kapnak jelentést. VégsS soron a vildgtorténelem
filozéfidja nem mds, mint ,kifejtése annak, hogyan kiizdétte fel magdc a
szellem annak tudatdhoz, ami a magdnvaldsga szerint”, vagyis ami az
onmagdrdl tudé szellem.” Ezért a vildgtorténelem filozofidja elsGsorban
azon népszellemekre koncentrdl, amelyek a szellem fogalmdnak legon-
tudatosabb, legszabadabb alakjdc valésitjédk meg az adott korban. Mds-
részt mivel a népek ésszertien tagolt szervezddése dllamként valésul meg,
igy a vildgtorténelem filozéfidja olyan népekkel foglalkozik, amelyek
dllamot alkotnak.>

A torténelem filozéfidjdnak szemszogébdl tehdr az egyéni cselekede-
tek az 4llam idedjdban taldljdk meg valésdgukat. A torténelem ezdltal két
hatalomnak, az 4llami szubsztancia és az egyéni szubjektum hatalmdnak
szembendlldsaként bontakozik ki.

Mivel az dllam az altaldnos idea, az dltaldnos szellemi élet, amely
irdnt az egyének sziiletésiik révén bizalommal és megszokdssal vi-
seltetnek, s amelyben van lényegiik és valésiguk, tuddsuk és aka-
ratuk, éreéket tulajdonitanak maguknak benne, és ezdltal fenn-
tartjdk magukat: azére két alapmeghatdrozds fontos. El8szor is az
4llam dltaldnos szubsztancidja, a magdban szildrd szellem, az ab-

1. m. 40.
> Hegel 1961, 55.
>2 Hegel 1966, 42.
1. m. 84.
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szoltt hatalom, a nép 6ndll6 szelleme; mdsodszor az egyéniség
mint olyan, a szubjektiv szabadsdg.*

Amennyiben a szubsztancia vilik hatalommd, az egyéneket a szokds és
az 4thagyomdnyozott erkolesok hatalma hatdrozza meg, amennyiben
pedig a szubjekcum jut hatalomra, az egyének magdért-valé személyek-
ként bontakoznak ki. Eszerint a t6rténelemben megvalésulé szellem
szabadsigdnak tekintetében kiilonbséget kell tenni szubsztancidlis sza-
badsdg és szubjektiv szabadsdg kozott. A szubsztancidlis szabadsdg az
egyének valsdgdt meghatdrozé parancsok és torvények onmagdban
fenn4llé rendje, melynek az egyének reflektdlatlanul engedelmeskednek,
és gy sajdt akaratuk a torvényhozdsban és 4ltaldban az élet vezetésében
nem érvényesiil. Ezzel szemben a szubjektiv szabadsdg a reflexidban és a
meghatdrozottsig tagaddsiban valésul meg. Am a két szabadsdg Gnma-
gdban csak elvont momentuma annak a szabadsdg-fogalomnak, amit az
onmagit a torténelem fejlédésében megismerd szellem valdsit meg, és
ami épp e két momentum szintézisében 4ll. ,A viligtorténetben csakis
annak a viszonynak létrehozdsdrdl van sz, amelyben a szabad szubjek-
tum nem meriil el a szellem objektiv mdédjaban, hanem 6ndllé jogdhoz
jut, ahol azonban éppigy az abszolit szellem, az objektiv szilird meg-
egyezés is elérte abszoliit jogdt.” A tdrténelem folyamata a kézvetlen
1étéb8l 6nmaga tudatdra juté szellem mozgdsit mutatja. Igy a szellem
mozgdsdnak momentumai szerint a térténelemben hdrom fokozat kiils-
nithet§ el. Az elsé fok a természetes szubsztancidban valé kozvetlen
elmeriilés (keleti vildg), a mdsodik a szellem részleges kilépése szubjektiv
szabadsigdnak tudatdba (gordg és rémai vildg), a harmadik pedig a
szellem ntudatdnak dltaldnos megvaldsuldsa (keresztény vildg).*®

Hegel torténelemfilozéfiai el6addsaiban a szubsztancia és a szubjek-
tum azonossdgdnak ellentmonddsit 6nmaga fogalmaként megismerd
szabad szellem Gtjdn négy alakot killonbéztet meg. A keleti birodalmak
(Kina, India, Perzsia, Egyiptom) a szubsztancidlis parancsok és torvé-

51, m. 193.
5 Uo.
1. m.117-118.
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nyek vildga, ahol a szubjektumok tokéletes fiiggésben vannak, a szubsz-
tancia puszta jirulékainak tartjdk magukat. A gorog vildgban megjelenik
az egyéniség elve, a szubjektiv szabadsdg, de bedgyazva a szubsztancidlis
egységbe. A rémai birodalomban a szubjektum sajdt céljdt az 4ltaldnos-
ban, az 4llamban ldgja. Ezzel azonban maga is dltaldnossd valik, amivel
viszont 6nmagdt is mint dltaldnossdgot, azaz mint személyiséget nyeri el:
jogi személy lesz. Ez a meghatdrozott elvont 4ltaldnossig a negyedik
alakban vélik konkréttd és szabaddd, onmagdt meghatdrozdvd. A ger-
mén vildgban (a keresztény vallds és a reformdcié 4leal) teljesedik ki a
magdt tudd szubjektivitds, vagyis annak tuddsa, hogy a szubjektivitds az
4lealdnossdg, és hogy éppen ebben 4l szabadsdga. A felvildgosodds kord-
ban igy mdr a szubjektum autondm hatalomként 1ép fel a despotikus
4llamhatalommal szemben.”” A vildgtorténelem filozéfidja annak folya-
matdt mutatja be, hogy hogyan vilik a szubsztancialitds abszolit hatal-
ma a szubjektum abszolit hatalmdvd, illetve hogyan ismer magdra a
szellem a két hatalom azonossiginak ellentmonddsdban, azaz 6nmaga
fogalmdban.

Marx a torténelem dialektikus értelmezésée dtveszi Hegeltdl, ugya-
nakkor birdlja is Hegelt azért, mert szerinte az ember lényege nem az
onmagit megragad$ ész, hanem tdrsadalmi-gyakorlati élete, amely a
természet 4ltal meghatdrozott szitkségletre irdnyuld, 4m egyszersmind a
természetet alakité tdrsadalmi produktiv erd. Az elidegenedett szellem
ettdl a lényegi kiilsdvé-valastdl, a tdrsadalmi gyakorlattdl visszahtzddott,
elvont magin- és magdért-valé ontudatként jelenik meg, gyakorlata
pedig elvont magdn-, és mds-szdmdra-val6-1étként (azaz 4ruként) adé-
dik. Am az ember csak térsadalmi-gyakorlati létét a maga egységében
tudatositva taldlhat 6nmagdra.® Marxndl a treénelem szubjektuma
nem az 6nmagdt fogalomként megragad6 szellem, hanem a tevékeny,
produktiv ember, a torténelem végsé céljdt tekintve pedig a szubjektum
a tulajdon nélkiili termel8, a proletaridtus. A német ideoldgia alapjin
meghatdrozhatjuk az ember lényegeként értect produktiv erd tdrsadalmi
viszonyainak 4ltalinos torténeti fejlédésée. A produktiv erd elészor mint

571, m. 192-204.
% E tekintetben Marx Hegel-birdlatdrdl lisd Marx 1977, 193-196.
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az osztdlyel6tti tdrsadalom kozvetlen produktivitdsa jelenik meg, amely
azonban a munkamegosztds és a tulajdonviszonyok kialakuldsa sordn
szellemként elidegenedik a tdrsadalmi gyakorlattél. Mdsodik alakjéban
igy egyrészt gy jelenik meg, mint elvont magin- és magdért-val6 egyén
miés egyénekkel és a kozosséggel szemben, mdsrészt mint elvont magén-
és magdért-valé tudat az elidegenedett gyakorlati [étével szemben. Ez
utébbi magdnvalésigiban az &t urald, tdle fiiggetlen tdrsadalmi és ter-
mészeti hatalom részeként mutatkozik. Am mivel ezt a hatalmat épp a
tdrsadalmi gyakorlat miikddteti, pontosan ennek tudatositdsa és elsajdti-
tasa vezet el a harmadik alakhoz, a kommunista tdrsadalom eztrttal mir
ontudatos kozosségére-valé produktivitdsdhoz.”

Ez az utolsé momentum mdr nem az elmdlt, hanem az eljové idé
momentuma, nem torténelem, hanem eszkatologia. A harmadik mo-
mentum tillép a jelenen és — Angelus Novusként — egy eljovd kor feldl
tekint vissza el8z8 két momentumdra. A torténelem mozgdsiéba Marx
visszacsempészi a zsid6-keresztény hagyomdnynak azt a messidsi {gére-
tét, amit6l Hegel megszabadult, mikor a tdrténelmet egyetemessé tette.
A messids eztittal nem a magdnvalé Isten természetfelecti uralmdt, ha-
nem a magaért-valé Ember dnmaga természete felett gyakorolt uralmét
hozza el. Am ugyanigy a torténelemre kérdezé szubjektum a toreénel-
met hordoz6 szubjektum beteljesedett, torténelemutdni 4llapotdbél
tekint vissza sajdt elmult Gtjdra — és {gy sajdt akeudlis jelenére is.

%9 Marx — Engels 1974, 36-46. Lukdcs a Torténelem é osztdlytudat cimli miivé-
ben a produktivitds eldologiasodé (elidegenedd — Lukdacs itt nem tesz kiilénbsé-
get) tudati alakjainak fenomenoldgidjit vézolja fel. Ennek meghaladdsaként ,a
tirsadalom lényegébe valé beldtds” tudata az, amit Lukdcs mint osztdlytudatot,
avagy a ,tényleges cselekvés” szubjektumét hatdroz meg, amikor is az immadr
nem atomizédlt, hanem tdrsadalmi szubjektum, a tdrsadalom szubjektuma a
tirsadalomnak egyszerre teremtdje és produkcuma, szubjektuma és objektuma.
Az emancipéci6 lehetSsége tehit a produkeiv oszedly, a proletaridtus mint osztély
ontudatra ébredésében rejlik. ,,/MJinden tirsadalom hatalma lényegében szellemi
hatalom, amely aldl csak a megismerés szabadit fel benniinket. Nem a pusztin
elvont, a fejekben maradé megismerés azonban [...], hanem a hissd és vérré
vélt megismerés, Marx szavai szerint a “gyakorlati-kritikai tevékenység’.” Lukacs
1971, 304-332, 362 (kiemelés a szerz6tdl).
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A kontingens torténelem
Nietzsche A mordl genealdgidja egy helyén a kovetkez8ket {rja:

Semmiféle toreénettudomdny szdmdra nincs fontosabb tétel an-
ndl, amely sok fdradtsdg 4rdn sziiletett, de amelynek valésigosan
is meg kellene sziiletnie — hogy tudniillik valamely dolog keletke-
zésének oka és annak végsd haszna, azaz tényleges felhaszndldsa
és valamely célrendszerbe valé besoroldsa kozoee ég és f6ld a td-
volsdg; hogy mindent, ami van, ami valamiféleképpen létrejott,
egy hozzd képest f6lotees hatalom — 6j célok végete — 4jbdl és Gj-
bél 4téreelmez, lefoglal és valamilyen @j haszon érdekében 4t-
formdl és dtirdnyit; hogy a szerves vildgban minden toreénés fe-
lilkerekedés, dirrd levés, és hogy minden feliilkerekedés és drrd le-
vés ismét csak Gjraértelmezés, hozzdidomitds, ami az addigi ,.ér-
telmet” és ,,célt” sziikségszeriien elsdtétiti vagy teljesen kiolgja.®

Foucault szerint Nietzsche az, aki sikeresen 4llit szembe a vildgvége
lehetetlen perspektivdjdbol visszatekintve szemléle linedris-teleologikus
torténelemmel egy azzal minden aspektusiban leszdmolé Gj torténelem-
koncepci6t, amit 8 maga genealdgidnak nevez. E ,valédi torténelem”
nem mutat sem 8nazonos tudatot, se fejlédést, de még csak folytonos-
sdgot sem, csak egyszeri eseményeket és az 4ltaluk okozott toréseket. A
torténelem dinamikdja sem nem mechanikus, sem nem teleologikus, azt
egyediil az esemény egyedi véletlenje alakitja.®’ Minden dolog gydkeré-
nél, kezdeténél véletlenszerti kiilsddlegességgel taldlkozunk.®

A valédi torténelem — a keresztény vildggal ellentétben, amelyet
egyetemesen az isteni pok sz8, és a gorog vildggal szemben, ame-
lyen osztozik az akarat uralma és a kozmikus nagy ostobasdg
uralma — egyetlen birodalmat ismer csupdn, ahol nincs gondvi-

% Nietzsche 1998, 36.
¢! Foucault 1998, 84.
271 m.79.
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selés, sem végs6 cél, hanem csak ,a véletlen torkdt vaskézzel szo-
rongat6 sziikségszeriiség.”®

Perspektivikus tuddsa épp ezért részleges, minden esetben csak egy
bizonyos szemszogbdl tekintett, melyen bdrmelyik pillanatban egy
mésik szemszog kerekedhet feliil. Az esemény valaminek a keletkezése,
ami mindig bizonyos eréviszonyokat foglal magiba. A genealégidnak
épp ezeket az erdviszonyokat, az egymidssal vagy egymds mellett kiizdd,
esetleg épp onmaguk ellen fordulé er8ket kell felmutatnia az esemény-
ben. Minden megjelenés egy kiizdelem szinhelye. E kiizdelemben bizo-
nyos er8k uralkodnak, mésok szolgalnak, vagyis a kiizdelem egy értéke-
ket differencidld és addssdgviszonyokat bevezetd uralmi szabdlyrend-
szerben kristdlyosodik ki ,Az emberiség nem lassan, kiizdelemrdl
kiizdelemre halad egy 4ltaldnos bolcsesség felé, hanem mindennemd
erészakot beépit a szabdlyok rendszerébe és ekképp uralomrél uralomra
tér 4t.”® A szabdlyok itt puszta eszkdzdk a hatalom akardsdnak jatéks-
ban. Ezek a szabdlyok egy az addigitdl eltérd Ssszefiiggésbe, egy eltérd
fogalmi rendszerbe helyezve, egy mds interpretdciéban egy (j uralmi
viszony keletkezéséhez vezetnek. Eljon egy ember, aki a szabdlyokat
azok ellen forditja, akik eredetileg feldllitottdk Sket, aki tgy alakitja a
szabdlyokat, hogy azok épp az uralmon 1évék felett uralkodjanak, és igy
végiil dtveszi helyiiket. A genealégia pedig nem mds, mint az er6vi-
szonyok mindeme alakuldsainak, manipuldcidinak, torzuldsainak, kelet-
kezéseinek torténete, mint a mordl, az idedk, a fogalmak toreénete,
egysz6val a hatalom-akards eseményének torténete.®

Deleuze Nietzschérdl irt monografidjdban fejti ki, hogyan mutatja be
a genealdgus a torténelmet akeiv és reaktiv er6k kiizdelmér magdban
foglalé események torténeteként. Az akefv erd affektiv képességének a
végletéig megy el, és e hatdképességét kiilonbségében affirmdlja, ezzel
pedig aktudlis kornyezetéhez teremt§ médon alkalmazkodik, reaktlv

1. m. 85.
%71, m. 81-82.
1. m. 82.
%71, m. 82-83.
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erdit az aktivitds ald rendeli. A reaktfv erd ezzel szemben az, ami elvd-
lasztja az aktiv erSt attdl, amire képes, vagyis egy mdsik er6 hatdsa ald
rendelve (reaktivvd téve) gdtolja abban, hogy megvaldsitsa képessége
maximumdt. A reaktv erd tagadja az aktiv erSket, illetve tagadja magit
mint aktiv er8t.” A reaktiv erd mdr nem a kiilsé ingerekhez alkalmaz-
kodik aktiv médon, hanem a belsé emléknyomokra reagdl, és ezdltal
megmerevedik. A vdltozé kiilsé ingereket tdmaddsként éli meg és —
ahelyett, hogy cselekedne — szenvedése okdt keresi, akit blindsként
bélyegezhet meg, akire neheztelhet: ,a te hibdd”. Ez a ressentiment.®® A
ressentiment-nek azonban sziiksége van egy olyan erére, amely a blings-
séget bels6vé teszi, egy olyan reaktiv erére, amely ahelyett, hogy mdsra
vetiilne, 5nmaga ellen fordul és 6nmagdban taldlja meg szenvedése okdt:
,az én hibam”. Ez a rossz lelkiismeret.®’

A reaktiv er8k gy6zelme az aktiv er8k felett elvonds, megosztds, elszi-
getelés, exkluziv diszjunkci6, amely egy fikcién alapul.”® A fikcié egy
olyan ,mnemotechnika” terméke, amely elvonja az erSket a védltozd
kornyezeti ingerekre torténd cselekvd reagdldstdl (a reaktiv eréknek
aktivak ald rendelésédl), és egy véltozhatatlan mitoszra, egy megkonst-
rudle emlékre utalja Sket, amelyhez nekik a kérnyezeti hatdsokedl fiig-
getleniil igazodniuk, vagyis reagilniuk kell. A fikcié 4ltal szembedllitunk
az élettel valamit, valamit, ami az érzéki életen til van, egy érzékfeletti
vildgot, amihez képest leértékeljitk az életet. Az élet ezdltal ldtszactd
mindsiil és a semmi értékét veszi fel. A fikcié a fels6bbrendd értékek
fikcidja, a fikcid valdsdga pedig a semmi akardsa. Ez a tagadds hatalm4-
nak, a nihilizmusnak az elsédleges formdja, a zsid6 és a keresztény tudat
mozzanata (,negativ nihilizmus”).”! A tagadds azonban egy idé utdn

7 Deleuze 1999, 101-102.

81, m. 176-183.

1. m. 200-201.

7T, m. 95-96.

7! Nietzsche a nihilizmusnak ezt az alakjdt a hitelezd és addsa specidlis viszonya-
ként irja le. El6szor az életet hitelez8 8s istenséggé magasztosul, akinek az egész
leszérmazott nép az addsa. Ez az adéssdg a biings vildgedl Isten felé valé elfordu-
l4sban, az élet gytiloletében torleszthetd. Majd Isten az adds irdnti szeretetbdl az
adéssagot sajdt Fidval fizeti ki, erre a szeretetre pedig az adés annyiban vélik

194



sajt felsébbrendii éreékei ellen fordul. Am a felsébbrendi értékek taga-
ddsa a felsébbrend(i értékek helyébe 6nmaga reaktiv életét, a reaktiv
Embert helyezheti, ,amely megelégszik 6nmagdval, és amely agy tesz,
mintha sajdt értékeic 6nmagdban hordoznd.” Ez tehdt nem annyira
kivezet a nihilizmusbdl, mint inkdbb annak masodik formajihoz vezet
el, az eurdpai tudat mozzanatdhoz. E formdban az élet tovabbra is érté-
két vesztett, ldtszat-élet marad, egy onmagdére valé ldtszac (,reaktiv
nihilizmus”). Az utolsé ember ezutdn felmondja a reaktiv ember értékeit
is és azokat puszta hedonizmussal wld fel. E kimeriilc élet egy ércékek
nélkiili viligban mdr valdjdban csak sajit passziv kihunydsit akarja;
inkdbb nem akar semmit, mint hogy a semmit akarja (,passziv nihiliz-
mus”).”?> Mindhdrom alakzat az élet leértékelésének, a semmi akardsinak
egy formdja. A nihilizmus kiilonb6z8 formdi egyben a reaktiv er8k
gyb6zelmének alakjai.”> Abbél tdpldlkozik, hogy elvdlasztja az aktiv erdt
attdl, amire képes, elvdlaszija az aktlv, teremtd élettdl, és az életen tdli-
nak, a semminek az akardsdvd vdltoztagja.

A genealdgia a nihilizmus kiilsnboz4 alakzatainak tdrténetét mutatja
be, vagyis azon eseményeknek a tdrténetét, ahogyan a reaktiv erdk kii-
16nb6z8 stratégidk mentén uralomra jutnak az aktiv erék felett. A reak-
tiv és az aktiv erék kiizdelme — ez a torténelmet konstitudlé | torténelem
elétti”’* esemény.

A torténelem transzcendentdlis illizidjdnak hdrom formdja a cikli-
kus, a linedris és a kontingens térténelem. Mindegyik forma egy transz-
cendens idea ald rendelddik, amely a torténelmet annak szintetikus
elveként hatdrozza meg. Az elsd esetben ez az isteni rend, melynek tor-
vénye a torténelmet egymdstdl elvélasztott szakaszokbdl dllé ciklusok
ismétlddé folyamataként szervezi meg, a médsodik esetben a teleologikus
szubjektum, mely a t6rténelmet sajdt magdnak a megviltott vagy meg-

méltévd, amennyiben onmagdt bindsnek érzi. A zsid6 tudat a ressentiment
tudata, mig a keresztény tudat a rossz lelkiismeret tudata. Nietzsche 1998, 44;
Deleuze 1999, 238-241.

721. m. 231-244.

73 1. m. 106.

74 Nietzsche 1998, 26.
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békéle 6nmaga 4ltal visszatekintve ldtott Gtjdra vonatkoztatja, mig a
harmadik esetben a vildg eseménye, mely magdba foglalja azokat a foly-
ton megujulé viszonyokat, melyek dltal kiilonbségként ismétli Gnmagit
a torténelemben. Mind Isten, mind a Szubjektum, mind pedig az Ese-
mény torténelmen tdli ideaként konstitudlja a térténelmet — ebben 4ll a
torténelem transzcendenddlis illuzidja.

Mi mondhaté el ezek utdn a jelen torténelemfilozéfiai koncepciét
szervezd idedrdl? Vajon nem mutatkozik-e ez is az illizié valamely for-
méjdnak? Hogyan egyeztethetd ssze a transzcendentdlis kritika a torté-
nelemfilozéfidval valamely elv transzcendens haszndlata nélkiil? Erre a
kérdésre a vdlaszt a ,tdrténeti a priori” fogalma segitségével igyekszem
megadni. El8szor ldssuk roviden, hogyan értelmezte a fogalmat kéc
kiilsnbézd toriénelemképpel dolgozé gondolkodd, Schelling és Fouca-
ult.

Schelling szerint a torténeti @ priori dnmagdban ellentmonddsos fo-
galom. ,Ami a priori kiszdmithatd, ami sziikségszerd torvények szerint
toreénik, az nem tdrgya a torténelemnek; és megforditva, ami tdrgya a
torténelemnek, az nem szdmithaté ki.””> Térténelemrd] valédi ércelem-
ben csak azon események vonatkozdsiban beszélhetiink, melyeknél egy
szabad cselekvés irdnydt lehetetlen @ priori médon meghatdrozni.”®
Vagyis ha a térténelemfilozéfia a torténelem ismétlddések alapjdn levont
szabdlyainak « priori tudoménya, akkor a torténelemfilozéfia lehetetlen-
ség, mivel a torténelemben nincs ismétlés.” Am az események minden-
féle térvény nélkiili egymdsutdnjdra szintén nem lehet térténelemfilozs-
fidt épiteni. Schelling azzal menti meg a térténelemfilozéfia lehetdségét,
hogy a torténelmet teleologikusan fogja fel. A torténeti ember szabad
spontaneitdsival szembedllitja az emberi nemnek az egyes ember szdm4-
ra nem tudatosulé rejtett sziikségszer(i céljit — mely felé az egyes ember
akaratdtdl fiiggetleniil halad —, vagyis az abszoltit szintézist.

7> Schelling 1985, 298. Sajét forditds. Kiemelés az eredetiben.
761, m. 301.
7 1. m. 304.
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Foucault ellenkezéleg, elveti a teleolégidt, de lehetségesnek gondolja
a torténeti « priori feltdrdsit. Mégpedig azdltal, hogy elvélasztja azt a
formalis a prioritdl (ahogyan még Schelling értette), vagyis nem egy
események feletti, mozdulatlan, id6den struketraként, transzcendens
elvként gondolja el, hanem a torténeti folyamatban immanens elvként —
olyan pozitivitdsként, amely ,egy diszkurziv gyakorlatot jellemz8 szabs-
lyok 6sszességeként hatdrozhaté meg”, és amely a gyakorlattal egyiitt
alakul”® A szabdlyok egy adott kijelentés torténelmi eseményének a
lécfeltételeit jelentik. Egy kijelentés létfeltételeit a kijelentésnek mis
kijelentésekkel, mds kijelentéscsoportokkal, illetve mds jellegli (techni-
kai, gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai) eseményekkel valé kapcsolatai
hatdrozzdk meg.”” A kapcsolatok ismétlése definidlja azokat a képzési
szabdlyokat, illetve a beldliik felépiild képzési rendszereket, amelyek
mentén a diszkurziv gyakorlatban érvényesiils dsszefiiggések, elhatdrold-
sok, kizdrdsok, azaz szabdlyszerliségek megjelennek.*® Vagyis a kapcso-
16d6 elemek egy bizonyos kiiszdb feletti vdltozdsdval maguk a képzési
szabdlyok is valtoznak. A torténeti « priori ,nem pusztdn valamely id6-
beli kiterjedés rendszere; maga is dtalakuldsnak kitett halmaze alkot”.®!

A jelen tanulmdnyban kifejtett elmélet az inkonzisztens sokasigban
képzdd§ osszefiiggések (konzisztencia-viszonyok) szabdlyait és rendsze-
reit az Osszefliggés alapjdul szolgdld szintézis mddja szerint vizsgdlja. A
szintézis els¢ megkozelitésben az, ami az inkonzisztens sokasdgnak kon-
zisztencidt ad. A valdsdg mindenféle konzisztencidjdnak valamilyen

78 Foucault, 2001, 165.

7 L. m. 40-41. Példdul annak feltétele, hogy a biindzés az orvosi szakértelem
targydvd vélt, az, hogy kapcsolat létestilt a biintet8jogi kategéridk és a pszichol6-
giai jellemzés, a felel8sséget megdllapit6 orvosi dontéshozé férum és a biintetést
megéllapité igazsdgszolgdltatdsi dontéshozd férum, az igazsigszolgdltatdsi eljdras
és az orvosi vizsgdlatok, a biintetSjogi normdk és a betegségek osztdlyozdsa, a
kérhéz terapeutikus céli mozgdskorldtozdsa és a bérton biintet céli mozgds-
korl4tozdsa kozéte. ,,Ezek a kapcesolatok azok, amelyek a pszichidtriai beszédben
miikddve lehetvé teteék killonféle tirgyak egész halmazdnak kialakuldsit.” I.m.
59-60.

801, m. 97.

81T, m. 165.
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szintézis, vagy inkdbb szintézisek taldlkozdsa az alapja. Ebben az érte-
lemben a szintézis a valdsdg tekintetében konstitutiv. A konstittcié lehet
a sokasdg elemeinek elvélasztdsa, egy pontra vonatkoztatdsa, illetve
osszekapesoldsa. Az elsé egy rendet, a médsodik egy perspektivdt, mig a
harmadik egy eseményt konstitudl. A szintézis eszerint lehet diszjunktiv,
konjunktiv, illetve konnektiv. Amennyiben a valdsig elveként egyetlen
abszolat szintézist hatdrozhatndnk meg, joggal mondhatndnk, hogy az
abszoltitum a valdsdg transzcendens egysége, avagy a sokasdg teljes kon-
zisztens egysége. Amde a valésag konstitutiy elveként tobbféle szintézis
hatdrozhatd meg, ezért a valdsdg teljes konzisztens egysége valdjdban
nem mds, mint valamelyik szintézis egyoldald haszndlata. Ezt nevezem
transzcendentdlis illiziénak. A szintézisek a valésdgot egyiitt, egymdssal
harcban és egymdssal egyiittm(ikddve konstitudljak, mindegyik a valé-
sdg méstéle konzisztencidja (egy abszolit rend, egy abszoldt perspektiva,
vagy egy abszollt esemény) felé torve és ezdltal a teljes konzisztencidt
mindig megtorve. Mig valamely elkiiloniilt, teljes szintézis a valdsdg
val6sdgon tili transzcendens idedjdt adja, a hdrom szintézis konfliktusa
a val6ség immanens idedjat jelenti. Epp mert a szintézisek konfliktusa
térben, idében és jelentésben folyamatosan véltozé erdviszonyokat
alkot, ezért ez az idea dinamikus idednak bizonyul. Bizonyos korokban
és helyeken a rend, mésokban a perspektiva, megint mdsokban az ese-
mény szintézise domindl, méghozz4 kiilonbo6zd intenzitdssal. Pontosan
emiatt alkothatja e konfliktus a torténeti valdsdg immanens fogalmit
vagy alapjdt. A toreéneti @ priori mint folyamatosan alakuld ,szabdlyok
Osszessége” a jelen esetben tehdt nem mds, mint a hdrom szintézis harca
és egylittm(ikodése, melyek erSviszonyainak folyamatos véltozdsa a
torténelem maga. E toriéneti 2 priori, ,a hirom szintézis harca és
egylittmikodése” egyszerre a torténeti valésdg transzcendentdlis és im-
manens idedja. Abban az értelemben transzcendentlis, hogy az aktulis
torténeti valésdg — nem lehetdség-, hanem — létfeltétele nem mds, mint
a sokasdg elvilaszt6, vonatkoztaté és osszekapesold szintézise, pontosab-
ban e szintézisek valamilyen dominancia-viszonya. Es abban az értelem-
ben immanens, hogy az idea egyiitt véltozik a torténelemmel, 4m ami
véltozik, az a hdrom szintézis erbviszonya és litkozésének médja. A
hdrom szintézis és azok viszonyainak feltdrdsa is a torténelem analizise
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4ltal vdlt lehet6vé. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a szintézisek
konflikeusa a torténeti valdsdg ratio essendije, mig a torténeti valdsdg a
szintézisek konfliktusdnak ratio cognoscendije. A hdrom szintézis harca és
egylittmikodése mint a valésdg immanens idedja nem a valdsdg feletti
mozdulatlan struktira, hanem @ valdsdggal egyiitr alakuls, annak vdltozé
konzisztencidt add, mert maga is problematikus principinm-egyiittes. A
hdrom szintézis konfliktusa képezi a torténelem a priorijit.

Mindazondltal maradc itc még valami zavar$ e koncepciéban. Vajon
az olyan megfogalmazdsok, miszerint ,bdrmikor, bdrhol, bdrmelyik
szintézis domindnssd vdlhat”,*> nem dllnak-e mégis tilsdgosan kozel a
véletlenszer(i eseménynek aldrendelt torténelemkoncepcidhoz? A hirom
szintézis kiizdelme mint a torténelem a priorija nem emlékeztet-e a
torténelem transzcendentdlis illdzidjdnak e harmadik formdjéra? Vajon
nem eseményként, abszolit eseményként térgyalom magam is a szinté-
zisek harcdt és egyiictmiikodésée? A transzcendentdlis kritika képes be-
mutatni a torténelemszemlélet alapvet§ egyoldalisdgait, d4m kérdés,
hogy ezt képes-e oly mdédon konzisztensen elbeszélni, hogy ennek sordn
ne emelné ki valamelyik szintézist. Az immanens torténelemszemlélet a
toreénelmet meghatdrozé kiilonbozd szintetikus elvek egyiittldtisdban
4dll, 4m egy konzisztens torténelemszemlélet pontosan valamelyikiik
transzcenddldsa, kiemelése 4leal vélik csak lehetvé. A torténelem egy-
szerre immanens és konzisztens kifejtése — ez az, ami végsé soron a
torténelemfilozéfia megoldhatatlan problémdjdnak tdnik.

%2 Czétdny 2015, 19.
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