Nemesi Nikoletta:
Kritikai megjegyzések Harold W. Noonan
kontingens azonossdgrdl alkotott koncepcidjdrol'

A térgyak azonossigdnak sziikségszertiségét bizonyitani hivatott Barcan-Kripke-
féle érv szdmos filozéfust késztetett a szdban forgd bizonyitds érvényének meg-
kérdgjelezésére. Tanulmdnyomban a problémakér expondldsit kovetben Ha-
rold W. Noonan de re kontingens azonossdgrol alkotott koncepciéjdt mutatom
be, és annak kritikai elemzését nytjtom.

I. A problémakor expondldsa

Mint ismeretes, az individuumok azonossdgdnak sziikségszer(iségét kimutatni
hivatott Barcan-Kripke érv* didhéjban a kovetkezd: ha 4 azonos b-vel, akkor az

! Jelen tanulmidny eredeti verziéja 2015. mdjus 23-dn hangzott el a PPKE-n, az Utkizés-
pontok 2. konferencidn. Ezdton szeretném koszonetemet kifejezni Mdrton Miklésnak,
Such Ddvidnak és T8zsér Janosnak a dolgozat kordbbi véltozatdhoz flizétt észrevételei-
kért.

2 Ldsd Barcan, Ruth C.: ,Identity of Individualsin a Strict Functional Calculus of
Second Order”, The Journal of Symbolic Logic. 1947, Vol. 12, No. 1, 12, 12-15.
Kripke, Saul A.: ,Azonossdg és sziikségszertiség”, ford. Csaba Ferenc, In: Farkas Katalin
— Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern metafizikai tanulmdnyok. Budapest, E6tvos Kia-
dé, 2004, 39-68, 39-41; 44. (Angolul ldsd pl.: Kripke, Saul A.: ,Identity and Neces-
sity”, In: Moore, Adrian William /ed./: Meaning and Reference. New York, Oxford
University Press. 162-191, 162-164; 167.) Kripke a széban forgd bizonyitdst 6sszekap-
csolta azzal a tézissel, hogy a hétkdznapi nyelv tulajdonnevei tgynevezett merev jelol8k:
olyan nevek, amelyek (a mi nyelvhaszndlatunkban) minden lehetséges viligban egyazon
tdrgyat jel6lik, ahol az adott tdrgy létezik — azaz Ggy miikodnek, mint a formdlis logika
individuumnevei. (A merev jelldkhoz ldsd pl. Kripke, Saul A.: Megnevezés és sziikségsze-
riiség. Ford. Zvolenszky Zséfia. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2007, 134-135.) E helyiitt
nem térek ki e tézis értékelésére. Noonan felvetésének birdlatdhoz elegendd annyit
feltételezniink, hogy a Barcan—Kripke érv individuumnevekkel operdl, a Noonan példdi-
ban szerepld nevek pedig individuumnevek. (Ehhez ldsd Noonan, Harold W.: Personal

Nemesi Nikoletta: Kritikai megjegyzések
Kiilonbség, XVI. évf. | 1. szdm | 2016 mércius, 143-155. o.



dnazonossdg szitkségszerlisége (Ila=a), valamint Leibniz tdrvénye® folytin a
sziikségszertien azonos b-vel. Vagyis a tdrgyak azonossdga nem lehet kontingens
— mds szavakkal, a de re azonossagi 4llitdsok nem lehetnek esetlegesen igazak.*

E tézis egyik legismertebb feltételezete ellenpélddja Gibbardtdl® szdrmazik:
tegylik fel, hogy a ,Golidt” terminus egy adott szobrot jeldl, ,Agyagcis” pedig
azt az agyagdarabot, ami Gdlidtot alkotja. Képzeljitk el mdrmost, hogy Goélide
és Agyaggeli koinciddlnak téridébeli kiterjedésiikben. Emiatt hajlamosak lehe-
tiink arra a feltételezésre, hogy Gélidt és Agyageeis azonosak. Ugy tlinik azon-
ban, hogy vannak moddlis predikdtumok, melyek igazak ugyan Agyaggai ese-
tében, 4m hamisak Gélidt esetében. Agyagesis-ot példdul golydévd préselheteék
volna, és fennmaradt volna, mig ugyanez nem 4ll Gélidtra. Am ha Agyaggsis-ot
golydvd préselték volna, akkor nem lehetett volna azonos Golidttal, hiszen az
utébbi ekkor nem létezett volna. Ennek fényében hajlamosak lehetiink kontin-
gens azonossigot feltételezni: azt, hogy bar Gélide és Agyagceis. azonosak, le-
hetnének nem azonosak.

Identizy. Second edition. London, New York, Routledge, Taylor & Francis e-Library,
2005, 121.)

3 A ,Leibniz’s Law” kifejezést a magyar nyelvii szakirodalomban hol a ,Leibniz-elv”, hol
a ,Leibniz-térvény” forditdssal adjak vissza. (Az eldbbihez ldsd pl. Huoranszki Ferenc:
Modern metafizika, Budapest, Osiris Kiadé, 2001. Interneten: http://www.tan-
konyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/modern-metafizika/ch07s03.html. Letoleve: 2015. 04. 12.
Az utébbihoz ldsd pl. Tézsér Janos: Metafizika. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2009, 21.)
Az azonosak megkiildnbéztethetetlenségének elvérdl van sz, ami nem tévesztendd dssze
a megkiilonboztethetetlenek azonossigdnak leibnizi elvével. (Ehhez ldsd pl. Zvolenszky
Zséfia: ,Glosszdrium”, In: Kripke, Saul A.: Megnevezés és sziikségszeriiség. Ford. Zvo-
lenszky Zséfia. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2007, 222-254, 240, 242.)

4 Kripke maga is megengedte a de dicto azonossagi 4llitdsok kontingencidjinak lehet8sé-
gét. Igy példdul ,az els§ amerikai fépostamester azonos a bifokalis lencse feltal4léjaval”
4llitdst nem tartotta sziikségszerlien igaznak, ugyanis az éllitdsban szerepld leirdsok kii-
16nb6z8 lehetséges viligokban kiilonboz6 individuumokat jelolhetnek. (Ldsd pl. Kripke,
Saul A.: Megnevezés és szitkségszeriiség. Ford. Zvolenszky Zséfia. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 2007, 113-114.) Noonan maga megerésiti, hogy a de re azonossdgi dllitdsok
esetleges igazsdgdnak lehetdsége mellett érvel. (Ldsd Noonan, Harold W.: I. m. 121.)

> Gibbard, Allan: ,Contingent Identity”, Journal of Philosophical Logic. 1975, Vol. 4,
No. 2, 187-221. A ,Gdlidt” és ,Agyagcsis” forditdst Huoranszkitdl vettem 4. (Ldsd
Huoranszki Ferenc: I. m. Interneten: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/mo-
dern-metafizika/ch07505.html. Letdltve: 2015. 04. 12.)
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A fenti gondolatmenetnek azonban, a jelek szerint legaldbbis, ellentmond
Leibniz térvénye, mely szerint ha @ és b azonosak, akkor bdrmely F, ami a-rdl
predikdlhatd, predikdlhaté 4-rél is. A mdr emlitete Barcan-Kripke érven kiviil,
mely szerint Gélidt és Agyagaeis nem lehetnek esetlegesen azonosak, Leibniz
torvénye révén Golide és Agyagesis (akeudlis) azonossdgit is megkérddjelez-

hetjiik:

(P1) AgyagGolidt-ot golydévd préselhették volna, és fennmaradt volna.

(P2) Nem igaz, hogy Golidtot goly6vd préselhették volna, és fenn-
maradt volna.

(K) Nem igaz, hogy Gélidt = AgyagGolidt.

fgy 4ll el8 az a kinos helyzet, amit Mackie ,moddlis dilemmdnak” nevez: in-
tuicidink egyfeld] arra birhatnak benniinket, hogy a szobor és az agyag kozti
moddlis kiildnbséget genuin kiilonbségnek tekintsiik, ami magyardzattal szol-
gédlna arra, miként élhet til az egyik egy olyan véltozdst, amit a mdsik nem él
til. Ha mdsfel8l azt is fenn szeretnénk tartani, hogy a konstitdcié: azonossdg,
vagyis hogy Agyagceis azonos Golidteal, akkor Leibniz tdrvénye értelmében azt
kell posztuldlnunk, hogy nincs kéztitk genuin modalis kiilonbség.®

Noonan, aki az ontoldgiai inflicié elkeriilése érdekében azonosnak szeretné
tartani Golidtot és Agyagcais-ot,” a maga részérdl annak kimutatdsdban ldga a
megolddst e moddlis dilemmdra, hogy Gélidt és Agyagcei kontingens azonos-
sdgdnak feltételezése csak ldtsz6lag mond ellent Leibniz torvényének.

I1. Noonan kontingens azonossdgrél alkotott koncepcidja

A)  Golidt és Agyagcsia azonossdga

Noonan ugynevezett ,abelardi predikdtumokra” hivatkozva tesz kisérletet a
kontingens azonossig konzisztens felfogdsinak kidolgozdsdra. Felvetése szerint

¢ Lasd Mackie, Penelope: ,,Coincidence and Modal Predicates”, Analysis. 2007, Vol. 67,
No. 1, 21-31, 24.

7 Lisd Noonan, Harold W.: ,Constitution is Identity”, Mind, New Series. 1993, Vol.
102, No. 405, 133-146, 143.
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a moddlis predikdtumok abelardiak, azaz annak megfelel8en véltozik a referen-
cidjuk (azaz hogy milyen tulajdonsdgot jeldlnek), hogy mely alanyi kifejezésrdl
predikdljak Sket.

Az abelardi predikdtumok egyik noonani példdja magdtdl Abelardtdl szdr-
mazik, aki fenntartja, hogy egy ké és egy beldle késziilt szobor azonosak lehet-
nek, jollehet pl. a kévet nem Székratész készitette, a szobrot azonban igen. A
koncepcié szerint ugyanis a ,Székratész készitette” predikdtum mdst és mdst je-
lent, ha ,a k&7, illetve ha ,a szobor” alanyi kifejezéshez tdrsul. Ha ,a k8” ter-
minushoz tdrsitjuk, a kdvetkezdt jelenti: *Székratész kdnek készitette’; mig ha
»a szobor” kifejezéshez, a kovetkezd jelentéssel bir: *Székratész szobornak készi-
tetee’. gy, bar igaz, hogy a szobrot Szokratész készitette, és hamis, hogy a kovet
Szbkratész készitette, ez nem elégséges érv ahhoz, hogy elvitassuk a ké és a szo-

bor azonossdgat.®

Noonan Abelard példdjit — kiilonosebb magyardzat nélkiil — kontroverznek
mindsiti, ezért az abelardi predikitumokra hoz egy mdsik, megldtdsa szerint
nem vitatott példdt: Quine ,,a termete miatt hivtdk igy” predikdtumdt. Noonan
értelmezése szerint e predikdtumot azért tekinthetjitk abelardinak, mert a
»Giorgone” névrdl predikdlva ,a termete miatt hivedk »Giorgionének«” tulaj-
donsdgot jelsli, mig a ,Barbarelli” névhez tdrsitva a kdvetkezdt: ,a termete
miatt hivtdk »Barbarellinek«”.”

Noonan pusztdn abban ldtja a kiilonbséget Quine példdja és a maga modd-
lis abelardi predikdtumai kozt, hogy mig az eldbbi esetben az egyes szinguldris
kifejezések kibettizése (spelling) hatdrozza meg a predikdtum referencidjdt, addig
a moddlis predikdtumok referencidjét Noonan felfogdsa szerint azon alanyi
kifejezések jelentésének (sense) egy komponense hatdrozza meg, amelyekhez tdr-
sulnak. Ez az elv biztositand annak lehetéségét, hogy egy szobor és anyaga,
példdul Gélidt és Agyaggeiis azonosak legyenek ugyan, 4dm a rdjuk igaz modailis
predikdtumokat tekintve eltéréseket mutassanak. A ,,golyéva préselhették volna,
és fennmaradt volna” predikitum eszerint mds és mds tulajdonsdgot jelsl a
»Golidt”, illetve az ,,Agyagcsis” alanyi terminushoz tdrsitva. Noonan szerint igy
a Leibniz torvényével valé ellentmondds illuzérikus: ugyanis nem egyazon

8 Lasd Noonan, Harold W.: Indeterminate Identity, Contingent Identity and Abelardi-
an Predicates. The Philosophical Quarterly. 1991, Vol. 41, No. 163, 183-193, 189.
? Uo.
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tulajdonsdgot és annak hidnydt tulajdonitjuk egyazon tdrgynak, hanem két
kiilsnbsz8 tulajdonsiggal van dolgunk.'

Ugy vélem, nem véletlen, hogy Noonan nem formalizilja e megoldast: ez
ugyanis rogton problémdkat vetne fel.

Amennyiben a ,golyévd préselhették volna, és fennmaradt volna” predikd-
tum mind a ,G6lidt”, mind az ,Agyagceis” alanyi kifejezéshez tdrsitva egyazon
F predikdtum — és tgy tlinik, Noonan ezt feltételezi'' —, akkor felvetése formd-
lisan ellentmond Leibniz torvényének, mely szerint ha @ azonos b-vel, akkor ha
Fa, akkor Fb. E tekintetben teljesen mindegy, hogy F egy vagy két tulajdonsi-
got jelol-e. Ez esetben ugyanis Noonan egyszerre dllitja, hogy FAgyagaeia és
~FGdlidt, marpedig mindebbdl Leibniz térvényének kontraponaltja értelmében
az kovetkezik, hogy Goélidt nem azonos Agyagaaia-tal.

Egy misik lehetdség abban dll, hogy a Leibniz torvényével val6 egyezés ér-
dekében Noonan azt posztuldlja: abelardi predikitumok esetén mds és mds
predikdtumot 4llitunk és tagadunk egyazon tdrgyrdl. Ekkor:

(P 1) FAgyagGéni[
(P2) ~-GGolide

(K) - (Agyagceia=Golidr)

Ekkor a fenti premisszdkbdl valéban nem kovetkezne a konklazid, vagyis hogy
Agyaggaii nem azonos Golidral.

107, m. 188, 191.

"' Lisd pl. Noonan, Harold W.: Constitution is Identity. Mind, New Series.1993, Vol.
102, No. 405, 133-146. 134: ,modal predicates are [...] Abelardian predicates, where
an Abelardian predicate is @ predicate whose reference [i.e. the property or (Fregean) concept
denoted by it] can be affected by the subject term to which it is attached. Accepting this
suggestion makes it possible to maintain that Lumpl is identical with Goliath even
though it is true that Lumpl might have been squeezed into a ball and not destroyed,
but false that Goliath might have been squeezed into a ball and not destroyed, for one
can say that the property denoted by the predicate “might have been squeezed into a
ball and not destroyed’ in the #rue sentence ‘Lumpl might have been squeezed into a
ball and not destroyed’ is not the same property as that denoted by that predicate in the
false sentence “Goliath might have been squeezed into a ball and not destroyed’.”
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Am Noonannek ez esetben két lehetéség koziil kellene vilasztania: ha azt
feltételezné, hogy modalis predikdtumok esetén nem érvényes, hogy barmely F
predikdtumra: ha 2-rél predikdlhatd, akkor 6-r8l is predikdlhatd, akkor megsér-
tené Leibniz torvényét — amihez azonban sajdt bevalldsa szerint tartani szeretné
magit."?

Ha midsfel8l — Leibniz torvénye értelmében — azt feltételezné, hogy ha
FAgyagcsiie, akkor FGOlidt, tovabbd ha -GGdlidt, akkor - GAgyaggsis, akkor
ezzel azt dllitand, hogy nincs modilis kiilonbség Gélidt és Agyagaense kozott.
Még ha Noonan kedvéért feltessziik is, hogy a ,goly6vd préselhették volna, és
fennmaradt volna” kifejezésnek van két olyan olvasata, melyek koziil az egyiket
predikdlva, a mésiknak pedig a negiciéjit predikdlva Gélidt = Agyagesia-rol
nem jutunk ellentmonddsra, azaz megengedjitk Golidt és Agyagesia azonossd-
gdt, Noonan koncepcidjdt akkor is kritikdval illethetnénk: ez esetben értelmet-
len lenne abelardi predikdtumokat feltételezni.'” Emellett elveszne a kontingens
azonossdg feltételezésére adott noonani motivdcié. Noonan szerint ugyanis
azért kell posztuldlnunk Golide és Agyagea esetleges azonossigdt, mert van
olyan modilis predikdtum, ami nem igaz az elébbire, de igaz az utébbira."* Az
az érv sem 4ll, hogy ha Agyageai-ot goly6vd préselték volna, akkor nem lehe-
tett volna azonos Golidteal, hiszen az utébbi ekkor nem létezett volna. Ez eset-
ben ugyanis mind Gélidtot, mind Agyagceu-ot golydvd préselték volna, és
mind Gélidtra, mind Agyaggsis-ra érvényes lenne, hogy bizonyos kontextusban
(Agyagcoia-ként) létezett volna, bizonyos kontextusban (Gélidtként) pedig
nem. E koncepcidhoz pusztén annyit kell megengedniink, hogy egy tdrgy kon-
textustdl fiiggden 1étezzék; de azt nem, hogy esetlegesen azonos. Hiszen Gélidt-
ra és Agyagcoi-ra ekkor ugyanazon predikdtumok lennének igazak.

12 Az abelardi predikdtumok” koncepcidja éppen azt a célt hivatote szolgdlni, hogy
Noonan kimutathassa: a Leibniz térvényével valé konfliktus csak ldtszélagos. Ldsd uo.

3 Ahogy a quine-i példdt illetden sem kell abelardi predikdtumokat posztuldlnunk.
Egyszertien feltételezhetjiik, hogy a ,was so-called because of his size” kifejezés esetén
valéjdban két predikitummal van dolgunk: ,a termete miatt hivtdk »Giorgionének«”,
valamint ,a termete miatt hivedk »Barbarellinek«” predikitummal. (V6. Quine, Williard
Van Orman: Reference and Modality. In: Quine, Williard Van Orman: From A Logical
Point of View, Second edition, revised. New York, Evanston: Harper & Row, Publish-
ers, Inc, 1963. 139-159, 139-140.)

! Noonan, Harold W.: ,Indeterminate Identity, Contingent Identity and Abelardian
Predicates”, The Philosophical Quarterly, 1991,Vol. 41, No. 163, 183-193, 187.
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Hasonl6 kritikai megjegyzéseket fogalmazhatunk meg akkor is, ha eltekin-
tiink a predikdtumoktdl, és pusztdn a tulajdonsdgokat vizsgaljuk. Jelsljiik ffel a
kovetkez8, Agyaggeis-nak tulajdonitott tulajdonsdgot: olyan, hogy golysvd pré-
selhették volna, és fennmaradt volna. Tegyiik fel, hogy a Gélidtnak tulajdonitott
nem igaz, hogy olyan, hogy golydvd préselhettél volna, és fennmaradt volna tulaj-
donsdg nem az fnegdcidja, hanem -g.

Ekkor az egyik lehetdség abban 4ll, hogy mig Noonan szerint Agyaggeii
rendelkezik az ftulajdonsdggal, addig Gélidt nem rendelkezik vele. Ez a feltéte-
lezés — Goélidt és Agyaggeiise azonossdgdnak posztuldtumdval pdrosulva — ellent-
mondana Leibniz tdrvényének, mely szerint ha a és & azonosak, akkor osszes
tulajdonsidgukban meg kell egyezniiik. Leibniz térvényének kontrapondltja
értelmében tehdt arra kellene jutnunk, hogy Gélidt nem azonos Agyaggsii-tal.

Annak érdekében, hogy ne mondjon ellent Leibniz térvényének, Noonan-
nek azt kell feltételeznie, hogy mind Golidt, mind Agyaggsii: rendelkezik az f
tulajdonsdggal, és sem Golidt, sem Agyagesix nem rendelkezik a ¢ tulajdonsdg-
gal. Ez esetben azonban nincs sziikség abelardi predikdtumok feltételezésére:
Noonan egyszertien allithatnd, hogy ilyen esetekben két kiilonbozs (F és G)
predikdtummal van dolgunk. Emellett tovdbbi bizonyitdsra szorulna Gélide és
Agyaggai esetleges azonossdgdnak lehetSsége.

B) Kontingens azonossig

Evans hires, a meghatdrozatlan azonossdg lehetetlenségét bizonyitani hivatott
érve alapjdn Noonan — Curtisszel irt tanulmdnydban — egy kiilon bizonyitdst
kozol a kontingens azonossdg lehetdségének céfolatdra, melynek érvényét aztdn
a szerz8pdros vitatni torekszik.” Jelolje a ,,C” operdtor a kdvetkezdt: ,kontin-
gens, hogy...-¢”. Ekkor a kovetkez6képpen lehetne érvelni az esetleges azonos-
sdg lehetdségével szemben:

15 Ldsd Curtis, Benjamin L. — Noonan, Harold W.: ,Castles Built on Clouds: Vague
Identity and Vague Objects”, In: Akiba, Ken — Abasnezhad, Ali (eds.): Vague Objects
and Vague Identity: New Essays on Ontic Vagueness. Dordrecht, Heidelberg, New York,
London, Springer, 2014, 305-326, 313-314. (Evans modellként szolgilé érvét ldsd:
Evans, Gareth: ,Can There Be Vague Objects?”, Analysis, 1978, Vol. 38, No. 4, 208.)
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1. Cla=2b)

2. Mx[Clx=a)b
3. ~-Cla=a)

4, - Mx[Clx=a)la
5. ~(a=0b)

A szerz8pidros a revidedlt (referencidlis inkonstancidt megengedd) lewisi hason-
méselméletre hivatkozva vitatja az argumentum érvényér. Allitisuk szerint a
»Ax [Clx = )]”, amennyiben b-t prefixdljuk vele, a kdvetkezd tulajdonsigot
jeloli: valamennyi (some) olyan b-hasonmdssal rendelkezni, amelyek a-hasonmdsok,
és valamennyi olyan b-hasonmdssal rendelkezni, amelyek nem a-hasonmdsok. (Je-
18ljiik e tulajdonsdgot f-fel.) Amikor azonban a ,Ax [C(x = a)]”-val a-t
prefixdljuk, akkor a kévetkezd tulajdonsdgot jeloli: valamennyi (some) olyan a-
hasonmdssal rendelkezni, amelyek a-hasonmdsok, és valamennyi olyan a-hason-
mdssal rendelkezni, amelyek nem a-hasonmdsok. (Jeloljik e tulajdonsdgot g-vel.)

Mérmost a fenti érv értelmében — Noonan-Curtis olvasata szerint — & az
elébbi (f) tulajdonsdggal rendelkezik, mig 2 az utdébbi (g) tulajdonsdggal nem
rendelkezik. Igy tehdt nem egyazon tulajdonsigot és annak hidnyit tulajdonit-
juk @-nak és b-nek. Mdrmost a és b ezen fés g tulajdonsdgaikat tekintve olyan
értelemben sem mondanak ellent Leibniz torvényének, hogy 4 és & nem kiilon-
béznek e tulajdonsigaikban, azaz a is rendelkezik az ftulajdonsdggal, és & sem
rendelkezik a g tulajdonsdggal. Ergo a fenti argumentum nem bizonyitja a
kontingens azonossdg lehetetlenségét.'®

E koncepcidt illet8en a kivetkezd megjegyzésekkel élnék:

El8szor: amennyiben 4 és & nem kiilonbdznek modélis tulajdonsdgaikban,
gy nincs értelme abelardi predikdtumokat feltételezni. Tovédbbra is tarthatjuk

16 Curtis és Noonan kedvéért tegyiik fel, hogy e koncepcié nem ellentmonddsos. Ekkor
a ,Ax [Clx = 4)]” kifejezés b-t prefixdlva ftulajdonsdgot jeloli, a-t prefixdlva pedig g-t.
Tegyiik fel, hogy ftulajdonsdggal a is rendelkezik. Ez nem inkonzisztens, ha azt feltéte-
lezziik: azt, hogy @ rendelkezik f tulajdonsdggal, nem tgy kellene formalizdlnunk, hogy
»Ax [C(x = #)]a”, hanem mdshogy. Pl. ,Aix [C(x = @)]” b-t prefixdlva f tulajdonsdgot
jeloli, a-t prefixdlva pedig g-t. Tegyiik fel, hogy ,Axx [C(x = 2)]” a-t prefixidlva f tulaj-
donsdgot jelsli, 6-t prefixdlva g tulajdonsdgot. Ekkor Aix [C(x = 2)]6 = ,Aax [C(x = a)]a,
és ~hix [Clx = @)]a = ~hax [C(x = @)]b. Ezek csak ldtsz6lag mondandnak ellent egymds-
nak, ugyanis val6jdban ezt dllitandnk veliik: fz = fb és ~ga = ~gb.
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magunkat a hagyomdnyos felfogdshoz, mely szerint F és -G predikdtumokrol
van sz0.

Misodszor: a lewisi felfogds szerint az individuumok vildghoz kétottek;
nincs vildgokon 4tiveld azonossdg. Amikor tehdt Lewis,'” valamint vele egyetér-
tésben Curtis és Noonan kontingens azonossdgot feltételeznek, azaz amikor azt
posztuldljak, hogy @ és b azonosak, dm 4 és b lehetnének nem azonosak, akkor
valéjaban a kovetkezd individuumokrdl beszélnek:

ﬂ1=b1

~(az=b,)

Azaz feltevésiik szerint az akeudlis vildgban van egy ; = 4, tirgy, és van olyan
lehetséges vildg, melyben van egy 4, tirgy, ami nem azonos «; = 4, objektum-
mal, valamint van egy b, tdrgy, amely szintén nem azonos #; = b, objektummal
— és az az és by tirgyakrdl teszik fel, hogy nem azonosak egymdssal. Kordbbi
példdnkhoz visszatérve: tegyiik fel, hogy Gélidt és Agyagasis azonosak. Ekkor a
vézolt koncepci6 fényében olyan értelemben mindsiilne esetlegesnek az azonos-
sdguk, hogy fenntarthatjuk: van olyan lehetséges vildg, melyben egy Goélidthoz
igen hasonld, 4m vele nem azonos tdrgy (nevezzitk Golidt,-nek) nem azonos
egy olyan tdrggyal, ami igen hasonlit Agyaggsii-ra, de nem azonos vele (nevez-
ziik Agyaggsiio-nek) — ahol tehdt Golidt, nem azonos Agyagcsiin-vel.

Amennyiben ezt érjitk individuumok kontingens azonossdga alatt, vagyis
azt, hogy a vildg lehetne olyan, hogy egy aktudlis(an trividlisan 6nazonos) tdrgy
helyett kett8, az aktudlis térgyhoz ilyen-olyan tekintetben igen hasonld, 4dm
azzal nem azonos individuum is létezhetne benne, akkor feltételezhetjiik, hogy
lehetséges esetleges azonossdg, de ezzel nem cdfoltuk sem Kripke, sem Curtis-
Noonan kontingens azonossiggal szemben megfogalmazott érvét. S8t, mikdz-
ben Kripke fenntartja, hogy Heszperosz sziikségszerlien azonos Phdszpho-
rosszal, azaz hogy nincsen olyan lehetséges vildg, amelyben Heszperosz ne lenne
azonos Phdszphorosszal, maga is elismeri annak lehetdségét: van olyan lehetsé-

17 Ldsd Lewis, David: ,,Counterparts of Persons and Their Bodies”, The Journal of Philo-
sophy. 1971, Vol. 68, No. 7, 203-211.
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ges vildg, amelyben Heszperosz, (ami nem azonos Heszperosszal) nem azonos
Phészphoroszz-vel (ami nem azonos Phészphorosszal).'®

Ha tehdt pusztin az imént bemutatott lehetéséget poszeuldljuk ,kontingens
azonossdg” cimke alatt, nem sziikséges abelardi predikdtumokhoz vagy egyéb
tritkkokhéz folyamodnunk. Az igy felfogott ,kontingens azonossigot” ugyanis
konnyen teoretizdlhatjuk nélkiilik is. A feltételezésiink ekkor nem mond ellent
sem Leibniz torvényének, sem annak a tézisnek, mely szerint az azonossdg sziik-
ségszerli — 4m megitélésem szerint ez esetben kissé megtévesztd cimkét hasznd-

lunk.

Egyazon tdrgyrdl tovdbbra sem feltételezhetjiik, hogy lehetne nem azonos.
Ennek igazsdgit mdr Leibniz és az 6nazonossdg torvénye alapjdn is beldthagjuk.
Ha ugyanis azt vélelmezziik, hogy a azonos b-vel, ugyanakkor « lehetne nem
azonos b-vel, akkor a Leibniz-torvény értelmében b-re is érvényesnek kell tarta-
nunk, hogy lehetne nem azonos 4-vel. Ez esetben azonban olyan kériilmények
lehet8ségét feltételeznénk, amelyek kozepette & nem azonos b-vel. Ezt azonban
kizdrja az 6nazonossdg torvénye (a = a).

Noonan azt felelhetné a fentiekre, hogy az abelardi predikdtumok nem te-
szik sziikségessé a hasonmds-elméleti megkozelitést: csak annyit kell elfogad-
nunk, hogy a modilis predikdtumok kontextus-szenzitivek.' Ez esetben azon-
ban magyardzatra szorulna, pontosan miként is kellene érteniink a fenti argu-
mentum 2. premisszdjaban szereplé ,Ax [C(x = 2)]” kifejezést. Ha « azonos 6-
vel, akkor ugyanezen &(= a) egészen pontosan milyen értelemben olyan, hogy
kontingens, hogy azonos-e a-val (ami, ugye, azonos b-vel)? A Leibniz-torvény
értelmében — ami nem korldtozdédik nem-modalis predikdcumokra/tulajdon-
sdgokra — ekkor #-nak is tulajdonsdga lenne, hogy olyan, hogy kontingens, hogy
azonos-e a-val.

Tegytik fel, hogy Noonan valamiféle gua-tulajdonsdgra gondol, tehdt a 2.
premisszdban szerepl8 ,Ax [C(x = a)]”-t igy kellene kiolvasnunk: olyan, hogy
kontingens, hogy qua b, azonos-¢ a-val; vagy: olyan, hogy kontingens, hogy b kon-
textusban azonos-e a-val; és b ezzel a tulajdonsiggal rendelkezne. Am ez esetben
— Leibniz tdrvénye értelmében, amit Noonan sem vitat — -nak is tulajdonsdga,

8 Lasd pl. Kripke, Saul A.: Megnevezés és sziikségszeriiség, Ford. Zvolenszky Zséfia.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 2007, 78-80, 83—84, 111.

¥ Vé. pl. Noonan, Harold W.: ,Indeterminate Identity, Contingent Identity and Abe-
lardian Predicates”, The Philosophical Quarterly,1991,Vol. 41, No. 163, 190.
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hogy olyan, hogy kontingens, hogy qua b, azonos-e a-val; vagy: olyan, hogy kontin-
gens, hogy b kontextusban azonos-e a-val. Ekkor lenne olyan lehetséges vildg,
ahol (2 = a) mellett ~(z = a) is igaz; és az ellentmondds ldtszélagos voltdrt llits-
lag az magyardznd, hogy mds-mds kontextusban érvényes a kettd. Itt megint két
lehetdség nyilik:

Noonan egyrészt fenntarthatnd, hogy egyazon azonossigpredikdtumrdl van
sz6, ez azonban a két dllitdsban mds és mds tulajdonsdgot jelol. Erre azt felelhet-
nénk, hogy az ellentmondds(talansdg) torvénye értelmében egyazon tdrgyra
nem lehet egyszerre igaz egy predikdtum és ugyanezen predikitum negdcidja,
igy az ellentmonddst nem tudja kiilénb6z8 tulajdonsdgokra hivatkozva felolda-
ni.

Noonan mdsrészt Ugy is érvelhetne, hogy két kiilonbozé azonossdgpredikd-
tummal van dolgunk. Azon tdl, hogy ez esetben megint csak feleslegessé valna
az abelardi predikdtumok” koncepcidja, ezt a felvetést azért is problematikus-
nak kellene tartanunk, mert az énazonossdg torvénye értelmében 2 semmilyen
kontextusban (pl. gua 6) nem lehet nem azonos @-val — hiszen ,a” egyazon
individuumot jeldli, mérpedig egyazon individuumrdl ellentmonddsos lenne
azt feltételezni, hogy bizonyos kontextusban lehetne nem azonos egyazon indi-
viduummal; azaz hogy lehetségesek olyan koriilmények, amelyek kdzepette —
bizonyos kontextusban — nem azonos dnmagdval.

III. Konklazié

Noonan abelardi predikdtumai nem tudjak betélteni azt a funkcidt, amelyet
betélteni hivatottak. Amennyiben azt implikaljék, hogy a és b azonossdga ese-
tén lehetséges olyan predikitum, amely a-ra igaz, de 6-re nem, akkor Noonan
felvetése formdlisan ellentmond Leibniz térvényének. Ha pedig nem implikdl-
jak ezt az abelardi predikdtumok, akkor nincs sziikség a posztuldldsukra.
Amennyiben tovdbb4 gy értend8k, hogy a és b azonossiga esetén lehetségesek
olyan tulajdonsdgok, amelyekkel « rendelkezik ugyan, de 4 nem, Noonan kon-
cepcidja szintén sérti Leibniz térvényét. Ha mdsfeld] gy értelmezenddk, hogy
a és b azonossiga esetén a és b moddlis tulajdonsdgaikban is megegyeznek,
akkor ismét csak felesleges abelardi predikdtumokat feltételezni.

Ami a kontingens azonossdg lehetdségét illeti, Noonan és Curtis egyértel-
mien leszogezik, hogy az olyan, hogy kontingens, hogy azonos-e¢ a-val esetében
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két olyan tulajdonsdgot tesznek fel, melyek koziil az egyikkel mind 4, mind 4
rendelkezik, a mésikkal pedig egyik sem. E felvetés kapcsdn szintén megéllapi-
tottam, hogy ez esetben nincs értelme abelardi predikdtumokat posztuldlni.
Végezetiil arra jutottam, hogy a szerzdpdros dltal javasolt hasonmds-elméleti
»kontingens azonossig’-koncepci6 elnevezését tekintve megtévesztd, ugyanis
nem mond ellent az azonossdg sziikségszer(iségének: nem képez kivételt azon
tézis aldl, mely szerint egyazon individuum nem lehetne nem (6n)azonos, azaz
nem lehetne azonos egy tdle kiilonbozd, tehdt vele nem azonos individuummal.
Ha pedig éppen ennek a tézisnek az érvényét vitatjak, akkor felvetésiik inkon-
zisztens.

A ,moddlis dilemmdra” mindazondltal nem csak az a megoldds adddik,
hogy el kell vetniink a konstiticié: azonossdg tézisét. Az utdbbit ugyanis az
abelardi predikdtumok ellentmonddsos koncepcidja nélkil is fenntarchatjuk,
kontingens azonossdg feltételezése nélkiill — amennyiben el tudjuk fogadni,
hogy ldtszélag ellentmondé de re modalis predikdtumok esetén valdjdban két
kiilonbézd predikitummal van dolgunk, ahol is az egyiket 4llijuk, a mdsikat
pedig tagadjuk egyazon tdrgyrdl (akdrmilyen individuumnévvel jeloljiik is a
tdrgyat).
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