Csordds Hédi Virdg:
Létezik-e képi érvelés, avagy a hidratdlt tulipdn esete'

Bevezetés

A mult eseményeit a jelenkor szemiivegén keresztiil nézni, és meghatdrozé kor-
szakokat alkotni viszonylag egyszertinek t(ind feladat, viszont a mindennapokat
4thatd jellegzetességeket kiilonboz8 terminusokkal illetni nehezebb kihivis.
Mégis az elméletalkotdk, koztitk Gottfried Boehm és W. J. T. Mitchell agy lat-
jak, hogy az ,ikonikus fordulat”, illetve a ,képi fordulat” elnevezéssel definidl-
haté a jelenleg is uralkodé kommunikdcids forma (Mitchell 1994, Boehm
1995).

A kifejezési modok varidlhatdak, azonban az elemzési médszerek ennek
megfeleléen folyamatosan véltoznak, igy van ez az érveléstechnika, retorika te-
rilletén is, ami kordbban elsésorban a verbdlis (szébeli és irott) megnyilatko-
zdsok elemzésével foglalkozott. Az 4j tendencidhoz igazodva, miszerint a képi
kozlések tdlsilya jellemzi a 21. szdzadot, az argumentdcidelmélet képvisel6i is
felvettették azt a kérdést, hogy a verbdlis kdzlések elemzésének modszerei kiter-
jeszthet6k-e a vizudlis tartalmakra is.

Kérdésfelvetés

Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy mit értiink ,képi érv” alatt, és milyen meto-
dolégia alapjin végezziik el az elemzést. A vélaszt tobb aspektusbdl vizsgal-
hatjuk, el8szér is elengedhetetlen, hogy a fogalmak tisztdzdsra keriiljenek,
ugyanis ennek hidnydban a legalapvetdbbnek tting kifejezések is félreértéseket
sziilhetnek. Tovdbbd a lehetséges értelmezési médokat is szimba kell venniink.

! Koszonettel tartozom Forrai Gdbornak, Tandcs Janosnak és Markovich Rékdnak, hogy
hasznos tandcsaikkal és otleteikkel hozzdjdrultak a tanulmdnyt megel6zd kutatdsihoz,
tovébb4 szeretném megkoszonni az OTKA K 109456 szdémd pélydzat anyagi timogatd-
sdt.
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A vizudlis érvelés kutat6i, mint Birdsell, Blair, Shelley, Groarke, Roque kitarta-
nak amellett a nézet mellett, miszerint a kép ténylegesen az egyik legsikeresebb
eszkéz a manipuldciéra, de funkcidja nem meril ki ebben, hanem 6nmaga is
képes argumentumként viselkedni.

A fogalmi appardtus

A képi érv” terminust bontsuk két részre, és vizsgdljuk meg elészor, hogy mit
is értiink a ,kép” kifejezés alatt.

A sz6 a latin eredeti imago kifejezésbdl ered, jelentése ,,hasonmds”, olyan
alkotds, amely valamilyen test, személy hasonlésigdt megmutatja, ,visszaadja”.
Mindezek fliggvényében mondhatjuk dgy is, hogy a valésdg reprezenticiéja,
leképzése a kép. Jelen meghatdrozds a képi manipuldcidkat kizdrva a készitdk
eredeti szdndékdt, intencidjdt taglalja, miszerint ténylegesen a ldtottak tokéletes
visszaaddsdra torekszenek (fénykép, videofelvétel). Egy kiilon csoportot képez-
nek a miivészi alkotdsok, ahol a készit8i szdindék nem kizdrélagosan a kornyezet
reprodukcidjdn alapul, hanem egyéni kivitelezési formdk léteznek (festmények,
karikatirdk). Tovabbd megkiildnboztetjitk a mozgdképek kategdridjdt s, jelen
esetben ezt a tipust is a képek fogalma ald sorolom, ugyanis képkockakbdl 4ll
ossze a felvétel. A rekldmfilmek vizsgdlata sordn 6rok kérdés, hogy a ldtottak
valdjdban a kamera lencséje el6tt zajlédé manipuldlatlan jelenések megdrokité-
sének eredményei, avagy egy megrendezett valdsdgot reprezentdlnak. A kép
pontos fogalmi meghatdrozdsa egy ilyen terjedelmd irds kereteibe nem fér bele,
mégis elengedhetetlen az dltalam vézolt elmélet megalapozdséhoz.

A tovébbiakban réviden az érv megfogalmazdssal foglalkozom, majd meg-
hatdrozom a képi érv terminust. Arisztotelész Topika cim(i miivében a kovetke-
z8képpen fogalmaz: ,Az érv (szillogizmus) olyan beszéd, amelyben bizonyos dolgo-
kat feltéve valami mds, téliik kiilinbizd dolog kovetkezik beldlik és dltaluk.”,
vagyis érvnek tekintjiik egy adott 4llitds, tétel bizonyitdsdra, céfoldsdra felhozott
koriilményt, «ényt vagy megallapitdst (Arisztotelész 1997) Amennyiben ezt el-
fogadjuk, akkor beldthatd, hogy ezt a funkci6t a képek is betolthetik. Adott
esetben bizonyitékul, megerdsitésként szolgalhat egy meggydzési folyamatban a
vizudlis tartalom.

Anthony J. Blair tanulmdnya alapjdn a kovetkezd kritériumok mentén hatd-
rozhatjuk meg tehdt a vizudlis érveket: a képi tartalomnak egy nyelvileg expli-
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kélhaté kijelentést kell tartalmaznia, amely egyértelm(i iizenetet kozvetit arrdl,
hogy mit kell tennie, vélasztania vagy hinnie a befogadénak. Ezen tilmenden
szintén verbdlis tartalommd implementdlhaté képi indokokat, aldtdmasztd ele-
meket kell tartalmaznia. Harmadik kritériumként emliti Blair az intencidt,
miszerint a kozlének azzal a szdndékkal kell [étrehoznia a képet és indokolnia
elképzeléseit, hogy a cimzett maradéktalanul elfogadja a kép 4ltal kozole kije-
lentést. Végiil szempontrendszere utolsé elemeként el8irja, hogy a képekbdl
nyert kijelentéseknek legyen igazsigértéke, vagyis igenelhetd, illetéleg tagadhaté
legyen (Blair 1996).

Elméleti keret

Blair 4épi érv terminusa beillik abba a torekvésbe, amelyet Groarke a képi érvek
elemzési médszerére dolgozott ki, ugyanis a szdndéka arra irdnyult, hogy a
vizudlis argumentumok analizdldsa a verbdlis kozlések mintdjdra téreénjen. Gro-
arke hdrom részkonkluziée 4llit fel 1996-os Logic, Art and Argument cimli ta-
nulmdnydban, melyek legitimdljak a képi érvelést: vannak képi 4llitdsok, a vi-
zudlis 4llitdsok érvekké 4llnak Sssze, és a képi érvek elemzési mddszere azonos a

verbalis érvekével (Groarke 1996).

Az els8 részkonklizide tdmogaté megallapitdsok a kovetkez8ek; a képek a
verbdlis tartalmakhoz hasonléan informiciét kozdlnek, igazsdgéreékkel rendel-
keznek és egyéreelmtiek. Léthatd, hogy a legnagyobb gond a képi kijelentések
alkotdsdval kapcsolatban a kétértelmiségiikbél és homdlyossdgukbdl eredeztet-
het8. Blair gy reagdl erre az ellenvetésre, hogy a verbdlis tartalmak esetén is
fenndll a twbbértelmiiség veszélye, amely kezelhetd, tehdt a képek esetén is
eljarhatunk hasonléképpen. (Blair 2012.)

Az elemzési méd mdsodik 1épése kovetkezik az els6bél, ugyanis csak akkor
rekonstrudlhatjuk a vizudlis érveket, ha azok llitidsokba foglalhatéak és pre-
missza-konkluzié szerkezetekbe rendezhetSek. Ezek a szerkezetek a legtobb
esetben hidnyos szillogizmusok, enthiimémdk. A kovetkeztetés levondsdhoz
szitkséges premisszdk hidnyoznak, csak bizonyos jelekre alapozhatjuk a konklu-
7i6t, a képi érvek ilyenek. Allitdsomat egy televiziés reklim péld4jival tamasz-
tandm ald: az érv szerkezetébdl a konklizié minden befogadé szdmdra egyér-
telmd, de az aldtdmasztdst (premisszdk) a nézd beldtdsdra bizzdk. Amennyiben a
segitd narrdcié hidnyzik (ldsd késébbi esettanulmany) a nézére marad az érvek
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felismerése, azonositdsa. Az enthiimémadkra jellemzd, hogy a kiegészités tobbféle
moédon megtdrténhet, akdr erds olvasatot is adhatnak, de elképzelhetd olyan
eset is, hogy nem alapozzdk meg a konkliziét. A vizudlis tartalmak esetén a ké-
pi muveltség fiiggvényében szdmos ismeretlen, személyre jellemzd tényezd be-
folydsolhatja a szillogizmus kiegészitésének médjdt. (Debes 1969.)

A legerdsebb részmegillapitds, miszerint az elemzési médszerek megegyez6-
ek a verbdlis érvekével, a legnehezebben bizonyithatd, ugyanis szdmos ponton
ald kell tdmasztani a megegyezést. A kovetkezd dllitdsok alapozzdk meg a kije-
lentést: a befogadé elsddleges feladata a szdveg, illetve ebben az esetben a kép
megértése, majd a konklazidk, premisszdk megtaldldsa, rekonstrudldsa, ezt
kéveti a verbdlis tartalmak esetén a mondatok dtfogalmazdsa, illetve az implicit
tartalmak explicitté tétele, majd az érvelésszerkezet rekonstrukeidja kovetkezik,
végiil pedig az igy kapott tartalom értékelése, kritikdja és a hibdk azonositdsa. A
vézolt pontok mindegyikének meg kell felelnie a képi érvelésnek, ha kikdtések
nélkill el szeretnénk fogadni azt a konklaziét, miszerint a képek és a verbilis
tartalmak érveléstechnikai elemzése megegyezd, és jellegiikben azonosak. (Gro-

arke 1996.)

A kép/szoveg megértése

A konkluzi6 megtalalasa/rekonstrualasa

Informéciét kozolnek. A premisszak megtalalasa/rekonstrualasa

Igazsagértékkel rendelkeznek. A mondatok atfogalmazasa

Egyértelmiick. A képi allitasok premissza- Implicit tartalmak explicitté tétele
konkl(zi6 szerkezetckbe Ervelésszerkezet rekonstrukcioja
Rész K1: rendezhetdek
Vannak képi allitasok ; és értékelé
P LR Ervelés értékelése
Rész K2: [Kritikaja, érvelési hibak azonositasa]
A vizualis allitasok érvekké allnak dssze. :
-— &

Rész K3:
A képi érvek elemzési modszere azonos a verbalis érvekével.

[A képi érvelés nagyon hasonlé a verbilis

érveléshez.]

1. dbra A vizudlis argumentumok elemzési médszere a verbdlis érvek analizdldsnak tiikrében

A képi argumentdcid teriilete és irdnyelvei lassan épiilnek be az elfogadott ké-
nonba, hiszen a fentebb vézolt megkozelitések igazsdgdt csak gyakorlati elem-
zések sorozatdval lehet igazolni. A kovetkezd esettanulmdnyon keresztiil a fent
vézolt elemzési mddszerek gyakorlati megval6suldsdt példdzom, és rdvildgitok
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arra, hogy a kép ténylegesen az egyik legsikeresebb eszkdz a meggydzésre, és
nem kizdrdlag az érzelmekre gyakorolt hatdsa révén lehet sikeres, hanem képes
argumentumként viselkedni. (1. dbra)

Az esettanulmdny

A szemléltetésre a Dove versus Nivea krémek beszivédé és hidratdlé képességét
osszevetd, 2005-ben futé rekldmot vélasztottam, amelyben egy ,tulipdn teszt”
segitségével vetik Ossze a termékeket. A kisérlet végén a jobban teljesitd szerbe
tett virdg élettel telibb lesz. Az &sszehasonlité rekldmban a Gazdasdgi Verseny-
hivatal (GVH) a verbdlis tartalom megtévesztd volta miatt inditott eljdrdst.
Jelen irdsban a vizsgdlati eljirdsra nem térek ki, azonban megjegyezném, hogy a
vizudlis elemzésnek perdontd jelentdsége van ezekben az esetekben.

Az érvelés azonositdsdhoz sziikséges a vizudlis kommunikdcié és képi argu-
menticié eszkoztirat alkalmazva elemezniink a ldtottakat. Az azonositds sordn a
képi és verbdlis dllitdsok kombindcidit tdrom fel, a szakirodalombdl ismert
terminussal élve multimoddlis érveket rekonstrudlunk (Blair 2014).

A tulipdnos rekldmort a retorikdbdl ismert szénoki beszéd részeinek megfele-
18 egységekre bontjuk, mint a bevezetés (propositio), amely tartalmazza a kozlés
tdrgydnak megjelolését, egyfajta problémafelvetést tér a hallgatdsdg elé, majd az
elbeszélés (narratio) szakasz kdvetkezik, amelyben az ligyet ismertetik. A kitérés
(egressus) jelen esetben nem torténik meg, viszont az 4ltaldnos szabdlyok szerint,
jelen rekldmban is felfedezhetjiik a részletezés (propositio, partitio, divisio) egy-
séget, ahol kifejtik a kozlés gondolati magvdt. Mindezt a beszéd legfontosabb
része, a bizonyitds szakasz koveti (argumentatio, confirmatio), amelyet precizen
kell kidolgozni. Litni fogjuk, hogy itt szinte a verbalitdst mell8zve, kizdrélag a
létottak fognak érvként szolgdlni a konkluzié levondsihoz. Az 6sszehasonlité
rekldm struktdrdja lehetévé teszi a céfolds (refutatio) megjelenését is, ugyanis itt
a piacvezetd, mér szildrd vésarléréteggel rendelkezd Beiersdorf Nivea lejératdsa-
nak lehetiink feltehet8en a tandi. Zdrdsként a befejezést (peroratio, conclusio,
epilogus) vezetik el8, amely osszefoglalja a torténteket, ez jelen esetben is meg-
toreénik, illetve a retorikai beszédek esetében az érzelmek befolydsoldsa is jel-
lemz6.

Az egyszertiség kedvéért most harmas bontdsban, bevezetés, tirgyalds és be-
fejezés elemekre bontjuk a rekonstrukeidt, és a feltdrt premissza-konklizié szer-
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kezeteket sémdkba rendezziik, melyek olyan absztrakt érvelési mintdk, ahol bi-
zonyos tartalmi elemeket rogzitettek, mdsok pedig szabadon kitsledeeek.

A rekldm bevezetd része

A szbveges részek szinte elhanyagolhatéak, ugyanis kizdrélag a bevezetd és a
befejezd szakaszban hangzik el verbélis tartalom. A rekldm legelején a kovetkezd
szoveget halljuk ,hogy bemutassuk, hogy az 4j Dove Intenziv krém jobban hidra-
tdl, elvégeztiink egy teszter”. A harminc mdsodperces spot elsé négy mdsodper-
cében megjelennek az dsszehasonlitds tdrgydt képzd testdpoldk, a szoéveg nyil-
vénval6vd teszi, hogy a Dove készitette a hirdetést, de mindezt a sorrendiség is
aldtdmasztja, ugyanis a néi kéz el8sz6r a Dove terméket fogja meg. A krémek
helyzetét is érdemes megvizsgilunk, ugyanis a véllalat Eurdpa szerte kivdnta
bevezetni a termékét, ahol az olvasds és a percepcié domindns irdnya balrdl-
jobbra térténik, tehdt eldszor a Dove mdrkdt észleljiik.

A tet8k levétele utdn a kisérleti tégelyeket ldtjuk, melyek a teszt hitelessége
érdekében egyformdk. Illetve a fioldk azonosnak #dnnek, ugyanis szemiigyre vé-
ve a képet, a Dove terméket tobbnek és krémesebb 4llagtinak ldtjuk, amely be-
foly4solhatja a néz8ket. A mérkanevek szdvegesen is megjelennek, ezért a jelen-
legi szabdlyozds szerint dsszehasonlitd rekldmnak mindsiilne a felvétel.

Ezt kévetden két azonos tulipdnt - mely feltehet8en a Dove holland anya-
véllalatdra utal - belehelyeznek a krémekbe. A rossz dllapott virdgok a tér kii-
16nbéz8 irdnyaiba gorbiilnek, egyértelmten vizre, ,hidracdldsra” van sziikségiik.
A rekonstrukcié sordn a szdvegben, illetve a képeken azonosithaté érvelések
premissza-konkluzid szerkezetét tdrjuk fel és hozzuk 4ttekinthetd formdra, egy-
fajta ,szabvdny”, séma alakba rendezziik Sket. A bevezetd részben azonosithat-
juk a reklim leger8sebb sémdjdt, amely Walton felosztdsa szerint az analdgidk
csoportjdba sorolhaté, miszerint ha a (P)) tulipdn élettelen és bér is élettelen,
akkor a (P,) tulipinnak sziiksége van vizre, illetve (K) a bérnek is szitksége van
vizre. Egy implicit premissza fontossdgira hivndm fel a figyelmet, miszerint a
rekldmban ldtottak azt sugalljak, hogy a b8r hasonlé tulajdonsdgokkal bir, mint
a tulipdn, pedig ez biolégia ismereteink fényében egyértelmiien hamis felvetés.

A behelyezést kovetden a virdgokat magukra hagyjdk; a vizudlis elemekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy minimum nyolc-tiz 6rdra a tégelyekben tartjak
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Sket, ugyanis rdjuk ,esteledik”. A néz8k figyelmét a bal oldalon [évé Dove
krémbe helyezett virdgra irdnyitjak, vélt a kamera nézete. (2. 4bra)

2. dbra A bevezetd szakasz elemzése

A rekldm tdrgyalds része

A térgyalds szakaszban a részletezés, a bizonyitds és a céfolds pontjait vesszitk
gbresd ald. A legutdbbi besotétitett képkockdt kovetSen az eredményt varndnk,
hiszen az idé mdldsa ezt indokolja, ehelyett mintha visszalépnénk a teszt elejére
és a részletes kifejtést jelenitenék meg. Ezen az apré vizudlis tritkkon konnye-
dén til is [éphetnénk, viszont ha jobban szemiigyre vessziik a ldtottakat, kit-
nik, hogy az id6 mdldsdval kapcsolatban a rekldm ferdit. (3. 4bra)

A kovetkezd jelenetben vdlt a kamera nézete, és a Nivea krémbe helyezett
virdg 4llapotdnak véltozatlansiga keriil a fékuszba, a bizonyitds terhe rd hdrul,
hiszen ebben az id8szakban a Beiersdorf cég piacvezetd pozicidja és mindségi
gydrtmdnyai elfogadottak ebben az iddszakban. Ezen képi megolddssal a poten-
cidlis vésdrlok figyelmét irdnyitottdk a képernydre, bizonyitva nekik, hogy az
4ltaluk preferdlt termék hatékonysdga megkérdgjelezhetd (2. dbra). A tulipdnok
kozotti verseny tiz Ora leforgdsa alatt ér véget — ahogy ezt az éra kattogdsa és a
jobb felsg sarokban pergd éra szemléleeti —; ekkor éri el a tet8pontot a bal olda-
li virdg. A tizedik éra utdn a mdsodperc tort része alatt a Dove-val hidratdle
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névény picit visszakonyul, ezzel jelezve, hogy a krémben taldlhaté hidratdls
anyag a névénybe maradékralanul felszivédott, a tulipdn szdmdra tobb haszno-
sithaté Gsszetevd nincs benne. A rekldm eme szakasza a részletezés retorikai
egységnek feleltethetd meg, hiszen 6rdkra bontva pontos képet kapunk a vird-
gok 4llapotdrél. A ldtottakar az illuszerativ sémdba rendezhetjiik el, mely azon a
hallgatdlagos premisszdn alapul, hogy a bér hasonlé tulajdonsigokkal bir, mint
a virdg. Ennek megfelel8en tehdt (P1) az él8 szdvetekre 4ltaldban az jellemzd, ha
felszividk a vizet, élettel telik lesznek, (P2) ebben az esetben a tulipdn is felszivea
a vizet és élettel teli lett, tehdt (K) a szabdly helytdlld, az implicit premissza igaz,
a bér azonos jellemz8kkel bir, mint a tulipdn.

0400 russ 10:00 wouss

3. dbra A tdrgyalds szakasz elemzése

A teszt végéhez érve a rekldmban szerepld holgynek mér csak vélasztani kell a
két krém koziil, és — nem meglepd médon — a Dove-val hidratdle tulipdn mel-
lett dont. A bizonyitds a ldtottak alapjdn analogikus gyakorlati sémdba rendez-
hetd a kovetkezd médon: (Py) a tulipdnnak jét tett, hogy Dove krémmel hidra-
téltdk, és (P2) a b8rém hasonlé tulajdonsdgokkal bir, mint a tulipdn (K) tehdt a
bérém hidrataltsiga érdekében, érdemes Dove krémet haszndlnom. Jelen sé-
mdndl az implicit premissza mar beépiil a séma szerkezetébe. Azonban a teszten
rossznak vélt teljesitést nydjté Nivea krém hatékonysdgdnak céfolata is érvelési
sémdba rendezhetd a kévetkez8képpen (P1) a tulipdnnak kevésbé tett jot, hogy
Nivea krémmel hidratdltik, és (P;) a b6rém hasonlé tulajdonsdgokkal bir, mint
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a tulipdn, (K) tehdt nem a legjobb vélasztds a b6rém hidratdltsdga érdekében
Nivea krémet haszndlnom (3. dbra).

A rekldm befejezd része

A zér6képen a gySztesnek bizonyulé 4j Dove intenziv krém jelenik meg, amely
mellett a bizonyitékul szolgdlé tulipdnt helyezik el, majd a felirat a ,,jobb hidra-
télds és gydnyord bdr” szokapesolattal egésziil ki. Ezen a ponton, a képi megje-
lenités végén ldthatjuk el8szor kifrva a GVH 4ltdl kifogdsolt megtévesztd
rekldmkijelentéseket, pedig a harminc médsodperces spot végig ezt az 4llitdst
fogalmazta meg képi 4llitdsok formdjdban. Az utolsd azonosithat6 érvelési szer-
kezet az alternativdk kognitiv sémdja, mely az egész tesztre érvényesnek mond-
hatd, miszerint (P1) vagy a Nivea, vagy a Dove a jobb krém, valamelyik jobban
szerepel a teszten, de (P;) a Nivea felteheten nem a jobb krém, hiszen rosszul
szerepelt a teszten, kovetkezésképpen (K) a Dove a jobb krém (4. 4bra).

= new Dove Intensive-Cream better moisturisation. beautiful skin

4. dbra A befejezd szakasz elemzése

Konkluzié

Amennyiben az elméleti keret bemutatdsdndl ismertetett elemzési mddszertan
4dbrdjc idézziik fel, megallapithatd, hogy bizonyos szempontok nem feleltethe-
téek meg teljes mértékben a verbdlis tartalmak analizdldsi metédusdnak.

Vitathatatlan, hogy a képeken ldthat6 térténések verbdlis narrdcié nélkiil is
lefordithatéak dllitdsokra, azonban ezen kijelentések csak egy bizonyos része
rendelkezik igazsdgériékkel, és az egyértelmlség is vitatott kérdés, ugyanis a
kordbban vizolt érvelési szerkezetek dllitdsai egyénenként eltéréek lehetnek. fgy
maradéktalanul az ,informdciét kézolnek” éllitdst fogadhatjuk el.
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Amennyiben elfogadjuk, hogy a vizudlis alkotdsokrdl is leolvashatéak 4lli-
tdsok, akkor a kovetkezd 1épésként premissza-konkluzié szerkezetekbe rendez-
hetjiik 8ket. Jelen tanulmdnyban 6t kiilonbsz8 sémdt tudtunk azonositani egy
harminc mésodperces rekldm képi anyagdbdl. Viszont a verbdlis érvelések elem-
zési mddszerére nem minden esetben jellemzd, de képek esetén anndl gya-
koribb a konduktiv érvek megjelenése. Ebben az esetben a képi 4llitdsok ldn-
cokba 4llnak 8ssze, a Dove versus Nivea rekldm implicit premisszdja a késdbbi
sémdkba épiilt bele, ezek a szerkezetek egymadsra épiilve eredményezik a konk-
luziét.

A kép/szoveg megértése

Informéciot kozonek.

A konkluzi6 megtalalasa/rekonstrualasa

Akeépi allitasok lancokba allnak e isszak lala X Al
Ossze. =
(Konduktiv érv)

A képi allitasok premissza-
konklizio szerkezetekbe ,
Résy K1 rendezhetéek Ervelésszerkezet rekonstrukcioja

Vannak képi allitasok @

Ervelés értékelése

‘ [Kritikaja, érvelési hibak azonositasa]

Rész K3:
Aképi érvek elemzési modszere azonos a verbalis érvekével.

[A képi érvelés nag-  ~ hasonlo a verbalis
ér sh. 1

5. dbra A képi érvek elemzési mddszere

Léthatjuk tehdt, hogy a verbdlis és vizudlis tartalmak eddig a pontig hasonléan
kezelhetéek: megfogalmazhatdak az 4llitdsok és azok érvelési szerkezetei. De mi
torténik akkor, ha egy teljes szoveg érveléstechnikai elemzését a képek,
mozglképek analizdldsdval vetjitk ossze? Mind a két esetben a szdveg és a kép
megértése az elsd szdmu feltétel, azonban kezelniink kell a vizudlis tartalmak
kétértelmiségét. Amennyiben a befogadds végbement, a konkliizid, a f6 lizenet
azonositdsa a cél, illetve az azt tdmogat$ premisszdk megtaldldsa. A képek esetén
a mondatok dtfogalmazdsa irrelevdns, valamint az implicit tartalmak explicitté
tétele sem kivitelezhetd, ugyanis a képek megértése sordn folyamatosan dekd-
doljuk a ldtottakat. Az érvelésszerkezet rekonstrukciéja a mar feldllitott érvek is-
meretében konnyen kivitelezhetd. Az ltalam bemutatott példdndl képi falldcié
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nem taldlhatd, azonban nem zdrhatjuk ki a valdszintségét mds képi alkotdsok
esetén (5. 4dbra).

Az az elképzelés, miszerint a képi érvelés nagyon hasonlé a verbilis érvelés-
hez, nem vonhat§ le bizonyos feltételek nélkiil. Bizonyos aspektusaiban ugyanis
taldlunk hasonlésdgot, de ha a képi argumentumok kizdrélag a verbdlis érvek
specifikumai szerint lennének megitélve, akkor figyelmen kiviil hagyndnk azt a
tobbletinformdcidt, melyek a verbdlis kozlések esetében teljes méreékben hid-
nyoznak.
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