Nagy Anna:

Gonduviselés és autondm cselekvés Plotinoszndl

A kovetkez8kben a Gondviselésrél irott elsé enneasz z4rd fejezeteibdl, a IIT 2
[47] 15-18-bdl kiindulva vizsgdlom az autoném cselekvés pldtinoszi értelmezé-
sét.! Ebben a szovegben Plétinosz egy, a tradicié 4leal bevett képpel él, mely a
cselekvd egyént a szinészhez, a gondviselést pedig a szindarabiréhoz hasonlitja.
Ahogy a szinész a szerz8 dltal megirt darabot adja el8, melyben szerepét az
elébbi elképzelései hatdrozzdk meg, gy élete sordn az ember is egy, a gondvise-
lés dltal kiszabott szerepet interpretdl. A metafora dltalam vizsgdle kérdései a
kovetkez8k: kizdrjdk-e a szindarab kotottségei a szinész szabadsdgdt, vagy ez
utébbinak biztositva van némi 6ndllésdg, példdul sajit mondandéjanak kozlé-
sén, vagy az alakitds mindségén keresztiil? Tulajdonithaté-e a szinésznek felelds-
ség a darab sikeres kimenetelét illetden? Milyen sszefiiggés 4ll fent a szinész és
a rd kiosztott szerep kozote? A plétinoszi szoveg implikdlja azt a kérdést is, egy
jo el6addsban mennyiben van szerepe a kezdd szinész velesziiletett képességei-
nek, s nem dllunk-e valamiféle igazsdgtalansiggal szemben abban az esetben, ha
kevésbé tehetséges szinésztdl varunk el jo jdeékot.

Annak oka, hogy Plétinosz ilyen osszetett kérdések tdrgyaldsa sordn a meta-
fora eszkdzével él egyrészt abban 4ll, hogy a noétikus principiumok leirdsakor
nem haszndlhatjuk fel hagyomdnyos médon az érzéki tapasztalatot illet§ termi-
nusokat. Plétinosz ugyanis alapvet8en arra torekszik, hogy megmentse a prin-
cipiumokat att6l, hogy az érzéki vildg kategéridic (példdul oksdg fogalmdr)
alkalmazzuk rdjuk.? Ugyanakkor az emberi szabadsdg® az értelemmel felfoghaté

1 K6szoném Bene Laszlénak, Lautner Péternek és Guba Agostonnak, hogy észrevételeik-
kel segitették a tanulmdny elkészitését.
2 Chiaradonna, Riccardo: Plotino. Roma, Carocci, 2009, 33—48.
3 A terminoldgidhoz ldsd Bene Ldszl6: ,Akarat és szabadsdg a sztoikus és a platonikus
hagyomdnyban. Epiktétosz és Plétinosz”, Vildgossdg. 2003, 9-10, 107121, 2. és 7.
jegyzet.
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principiumok szabadsdgdnak alacsonyabb rend(i véltozata;* elébbit csak az
utébbiak fényében érthetjitk meg, mindenképp be kell tehdt a principiumokat
is vonni az emberi autonémidval kapcsolatos diskurzusba. A metafora a tapasz-
talati viligbdl eredd fogalmainkat nemcsak eltérd értelemmel ruhdzza fel, ha-
nem helyenként a diszkurziv észt meghaladé beldtdsokhoz is eljuttat.®

A szindarab

A szinhdzmetafora egyik plétinoszi el6forduldsa a szabadsdg normativ jelentésé-
hez kapcsolédik. A IIT 2.15.43-62 a kiilonféle viszontagsdgok (gyilkossdgok,
fosztogatds, vagy vdrosok leromboldsinak) leirdsit egy drdma epizédjaihoz, sze-
repek és jelmezek cseréjéhez hasonlitja. Az dtmenetiség-jelleggel és kiszolgilta-
tottsdg érzéssel kapcsolatban Dodds, joggal, Plétinosz torténeti helyzetére hi-
vatkozik®. Az alapkérdés itt az, hogyan lehet valédi éniink fiiggetlenségét meg-
Qrizni a kiils6 tényezékkel szemben. Vélaszdban Plétinosz terminoldgia szintjén
is elvdlasztja a maszkot vagy szerepet (mpdc@mov)’ és a szinészt (DroOKPLING):
eldbbi csak a drdma keretein beliil 1étezik, mig utébbi a szerzének aldrendelt
ugyan, 4m a szerepnél magasabb ontoldgiai szintet foglal el. A szinész a darab
végezetével tovabb él, mig a szerep nem, éppuigy, ahogy a lélekvandorlds sordn a
1élek Gj és j testet 8lt.®

4 Lésd pl. Enn. 1II 2.1.23-26 arrdl, hogy az univerzum az Frtelem képmdsa, Enn. 111
2.2.32 arrél, hogy részesedik benne.

> Lasd Di Pasquale Barbanti, Maria: La metafora in Plotino, Catania, Bonanno, 1981.
Arrdl, hogy a valésdg sem mds, mint érzékelhetd képmadsa a principiumoknak, ldsd Ger-
son, Loyd P.: ,Metaphor as an Ontological Concept. Plotinus on the Philosophical Use
of Language”, In: M. Fattal (szerk.): Logos et Language chez Plotin et avant Plotin, Paris,
L’Harmattan, 2003, 255-269. Lasd még Ferwerda, R.: La signification des images et des
métaphores dans la pensée de Plotin, Groningen, J.B. Wolters, 1965.

¢ Dodds, Eric Robertson: Pagan and Christian in an Age of Anxiety, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1965, 10. Ferretti, Silvia: La metafora del mondo come teatro in
Plotino, Enn. 11T 2. In: M. Herling—M. Reale (szerk.): Storia, filosofia e letteratura. Studi
in onore di Gennaro Sasso. Napoli, Bibliopolis, 1999, 77-96, 86.

7 Vé. kiilondsen a négy szerep (persona) panaitioszi megkiilonbéztetésével in Cic. Off.
107-121.

8 Lasd pl. Enn. 111 2.13.26 skk.
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Ebben az eléforduldsban Plétinosz a kiilsé-belsd epiktétoszi ellenpontozdsd-
val is dolgozik, melyet sajdt rendszere keretein beliil fejt ki.” A lelket ugyanis két
részre osztja: ,nem az emberben lakozd lélek az, ami sir és panaszkodik, hanem
a rajta kiviili 4rnyék, amely mindent megcselekszik, amit csak az egész f6ldon
[az életiiket taposSk] szinpadra visznek” (15.47-50)."° A belsd lélek szerepe f51é
képes emelkedni, mig a kiils6 teljesen azonosul azzal, a drima epizédjait joként
és rosszként élve meg.'! Ez az elvélasztds a lélek testhez valé viszonydt is érinti:
megtanulni megfeleld értéket tulajdonitani a testnek, mely a sziikségszer(iség vi-
szonyainak aldvetve, azt is jelenti, hogy megtanuljuk kezelni a hozzd kapcsol6dé
ldtszat javak megnyerését és elvesztését.'” Ez a haszndlat tehdt a jdeékbdl" valé
kilépni tudds fontossdgdt hangsilyozza, és a jé és rossz valédi természetének
felismerésére épit.!

A 1II 2.16.5-6 a sztoikusok dltal is oly sokat vitatott katd @Oowv fogalmdt
elemzi: ,Ha minden dolog és cselekedet a természet szerint vald, miként lehet
még természettel dsszhangban 4116 és vele ellentétes dolgokrél beszélni?”'s. Tt
tehdt Plétinosz a rossz (movnpio), az igazsdgtalan (Gdiwcia) és a tévedés (apop-
tio) lehetdségée vizsgdlja egy, a gondviselés dltal irdnyitott vildgban. A hit-
térben az a feltevés 4ll, hogy ha a rossz jelen van a vildgban (mdrpedig jelen
van),'® azt vagy maga az isten iiltette bele, vagy pedig az ember képes alkotéja
tervei ellen fordulni. Els6 esetben nem beszélhetiink istentelenségrél, mig a
mdsodik esetben isten arra a szerzére hasonlit, aki olyan szerepl8ket visz szinre,

? Lisd pl. Enn. 11.10.15, 7.17-24 és Plat. Resp. 589a7—b1. A belsd és kiils8 énrdl ldsd
Rist, John: Human value. A Study in Ancient Philosophical Ethics, Leiden Brill, 1982,
kiilondsen 101-102.

19 A hivatkozott kiadds Plotini Opera. Editio maior. Paul Henry, Hans-Rudolph Schwy-
zer (kiad.). (III voll.). Paris-Bruges-Leiden, Desclée de Brouwer, 1951—1973, amennyi-
ben mdsként nem jeloljiik, sajdt forditdsban.

"' Maggi, Claudia: ,Il conflitto tra le parti sensibili. La metafora teatrale in Plotino,
Enneadi 3.2, come paradigma del rapporto 6hov-uépn”, Athenaeum. 2009, 97.2, 527—
542, f8ként 534—535.

12 Lasd féként Enn. 1 4.

3V5. Resp. 604b, Leg. 644d skk., 803b—c. Ldsd Ferretti: 7. m. 84—85. o.

Y Lasd Enn. 111 2.15.56—62 és 1 4.6-7.

15 Plétinosz egyetért azzal, hogy az univerzum szempontjabél semmi sem ellentétes a
természettel: Enn. IV 8 2.14—16, IV 4.42.22-24, 11 3.16.41—42.

16 Enp. 111 2.17.17—18.
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akik aztdn gyaldzzdk és sértegetik 6t (16.8-10). Plétinosz a szinhdz-metafora
kibontdsa sordn igyekszik mind a két kovetkezményt megcafolni.

A rossz és a gondviselés egyiitt 1étezését az értelemmel felfoghaté és az érzé-
kelhetd valdsdg kiilonbozésége magyardzza. A létez8k sokfélesége ugyanis az on-
tolégiai alsébbrendiiséghez kapcsolédik, melyben a részek hidnyos volta és az
egységre irdnyuld vdgy konfliktust eredményez a részek kozoer (16.13 skk.).”
Az ember, mint a tobbi érzéki vilighoz kotott 1étezd, nem mindig tudja sajdt
helyzetét abszolutizalni, és mint egy nagy egész része, konfliktusban 4ll a tobbi

résszel'®

. Ahogy ldttuk, megolddst jelenthet a problémadra, ha az ember a drdmdt
egy kiviildllé néz8 szemszogébdl vizsgdlja. Ez a médszer nem csak metafizikai,
hanem etikai jelent8séggel is bir: a valdsdg szerkezetének megértése ugyanis
alapvetd az etikailag helyes élet szempontjabdl. Ebben az értelemben a szabad
ember Plétinoszndl annak a nézdének felel meg, aki az eseményeket organikus
egészként tudja nézni, és megtaldlja a részek konfliktusdnak stabilitdsdt.” Ez
annak megértésével is jir, hogy ami az egyén szempontjdbdl rossz, az az egész
feldl nézve j6 lehet (IV 4.39). S ahogy Plétinosz mdshol megjegyzi: bdr néha
csak id8vel, de a rossz is értelmet nyer az egész (teleologikus) struktdrdjinak
szempontjabdl.”’ A mindenre kiterjedé gondviselés aldl tehdt nincs kivétel.*!

Plétinosz a sztoikus logosz-tanhoz kapcsolédik, mely a raciondlis principi-
um segitségével magyardzza a vildg és az ember felépitését. A cselekményfiizés
Plétinoszndl ehhez a logoszhoz hasonlit: ,az értelmet részeiben szétszaggatjék az
ellentétek, viszont [magdban véve] egy és békés, mint egy tragédia cselekmény-
flizése, mely megszdmldlhatatlan konfliktust foglal magiban” (16.34-36). Ez a
cselekmény harménidt teremt az ellentétek kdzoee, mikor az egymdssal ellentét-
ben 4ll6 szerepldk torténetét szerves egésszé fonja (16.37-39). Plétinosz tehde a

V6. Enn. 11 2.1.30 skk. és III 2.2. Ldsd még Leg. 903b—c. Err8l a témdrdl ldsd
Maggi: 1. m.

18 Lésd pl. Enn. 111 2.15.3—6, 4.20-23.

Y PL in Enn. 111 3.9-12. V6. Maggi: 1. m. 540—541.

20 Enn. 101 2.5.6 skk., 10.35-36.

2L Enn. 111 2.6.21-25. Plétinosz a vildgegyetemet egy nagy zenei szimféniaként is leirja,
melyben minden hang, barmilyen tdvol dlljon a tokéletestdl, hozzdjarul az egyetemes

harménidhoz (17.61-75). Az egész szemszogébdl igy természet szerint valdak és szépek

lesznek a hamis hangok is (17.84).
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rossz metafizikdjit az ellentétek egységének hérakleitoszi** és sztoikus® értelme-
zése alapjan fejti ki. Igy jutunk el az egésztél a kiilsnbozén (16 Swapopd) és
mdson (§tepov) keresztiil az ellentétekig (T évavtia),?* melyek sziikségszerden
a logosz tokéletességéhez tartoznak (16.50-58). Ha tehdt ez utdbbit megfoszta-
ndnk a rossztdl, a j6tél is megfosztandnk (18.23-24).”> Maga a gondviselés sem
mds, mint ezen logoszok teljessége, mely nem a teremtésért, vagy az anyag lét-
rehozdséért felelds, hanem az értelemmel felfoghaté vildg felépitésée iilteti 4t
(annak képmdsaként) az érzékelhetd vildgba.?

A szerzd

A TIT 2.18 aporetikus médon kozeliti meg a szinész és a szerz viszonydt.” Plo-
tinosz szerint ahhoz, hogy a rossz jelenlétét megmagyardzzuk az érzékelhetd vi-
ldgban, nem sziikséges a lelkeknek a szerzével egyenrangti szerepet tulajdonita-
ni: a szinész nem képes arra, hogy sajit mondanddjdval toltse meg a darabot —
ez a tragédia tokéletlen voltdra utalna. A szerz§ ebben az esetben az dltala tire-
sen hagyott helyeken elére tuddsa dltal ismerné meg a szerepl8k szovegét és a
szinészek ,,improvizdciéjac”. Ezdltal lenne képes a szabad tetteket a kovetkezmé-
nyekkel, valamint a darab egészével 6sszekotni (cuveipw). Az elutasitott allds-
pont emlékeztet azokra a kozépsd platonikus nézetekre, melyek a végzetet felté-
teles sziikségszertiség formdjdban frjdk le: a végzet eszerint egy olyan (gondvise-

V6. 22 B 8, 51 DK. Lésd Romano, Francesco: Studi e ricerche sul neoplatonismo. Na-
poli, Guida, 1983, 2. fejezet.

B Ve, pl. Aul. Gell. NA VII 1 (SVF II 1169) arrdl, hogy a rossz az erény lehetdség-
feltétele.

24 V5. Aristot. Metaph. 1055a4—5 arrdl, hogy a legnagyobb kiildnbség az ellentétekben
taldlhaté.

5 Lasd Enn. 111 2.4.29 skk. arrél, hogy a rendbdl kévetkezik a rendetlenség. Vé. Enn. 1
8.4-8, 11 3 és Theait. 176 a. Meg kell azt is jegyezni, hogy a gondviselést illetden Ploti-
nosz nem mindig fogad el egy egységes képet. A Kozépsé Platonikusokhoz hasonléan el-
vélasztja a gondviselést és a végzetet in Enn. 111 3.5.1 skk. vagy egy felsé és alsé gondvi-
selést in Enn. 111 3.4.11 skk.

26 Brisson, Luc: ,,The Question of Evil in the World in Plotinus”, In: P. D'Hoine —
G. Van Riel (szerk.): Fate, Providence and Moral Responsibility in Ancient, Medieval and
Early Modern Thought, Leuven, Leuven University Press, 2014, 171-186, 172.

¥ Erre az aspektusra Bene LiszI6 hivta fel a figyelmemet.
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1és szintje ald esd) torvény, mely eldirja, hogy ha egy adott esemény bekovetke-
zik, akkor annak okozata sziikségszer( lesz?®.

A lélek nem lehet a j6 vagy rossz cselekedetek fiiggetlen és elsérangii forrdsa,
mir csak azért sem, mert a rossz cselekedetektdl — mint ldccuk — a logosz nem
foszthaté meg. Mi akaddlyozza tehdt meg, kérdezi Plétinosz, hogy — ahogy a
szinész cselekedetei (Epya) a drdma részei — Gigy az emberi cselekedetek az uni-
verzum raciondlis principiumdnak (tod &v t® movtl Adyov) részét képezzék
(18.22-24)*? Véleményem szerint Plétinosz nem zdrja ki ezt a lehetéséget. A
szinészek jol és rosszul végrehajrott cselekedetei (az alakitds) eleve részei a drd-
mdnak, a drdma dltal megszabottak (18.24-25). A logosz ugyanis a Lélek hipo-
sztdzisdnak aktivitdsa, s ezen hiposztdzis részeinek, az individudlis lelkeknek
aktivitdsai maguk is raciondlis principiumok. A kiilonbéz8 lelkeknek ugyanak-
kor kiilonféle sajit természete van, és ennek megfeleléen cselekedeteik is kiilon-
boznek: ezeket a cselekedeteket, melyek 6nmagukban véve lehetnek jok vagy
rosszak, a logosz tartja egységben (III 3.1.4-8).%°

Mert még ha azt mondandd is: ,én képes vagyok ezt vagy amazt vé-
lasztani (§Aé60ar)”, amit vélasztani fogsz, benne foglaltatik a rendben,
hiszen a te cselekvésed nem epizddszerti a mindenség szempontjdbél,
hanem bele vagy szdmitva abba mint ilyen és ilyen ember (6 T01665¢).
(Il 3.3.1-3)°"

Ahogy a gondviselésrdl irott médsodik ennedszban Plétinosz megdllapitja: ,az
ember birtokol egy mdsik principiumot, ami szabad, de ami nines az dltaldnos
gondviselés keretein és a vildgmindenség értelmén kiviil” (IIT 3.4.6-8).%* A kiil-

% Lisd pl. Ale. Did, XXVL.

# A mindenségben ugyanis minden az értelembdl ered (révto map' avtod, 111 2.18.26).
3 Az a rend (t6&1c), mely az eseményeket Ssszekoti, egyben a joslést is lehetévé teszi (I1
3.7).

1 Ford. Bene Ldszlé: ,Oksdg és mordlis felelésség Plotinoszndl”, Magyar Filozdfiai
Szemle. 2010, 54.3, 25—44, 34. A plétinoszi felfogds egyik érdekessége éppen az, hogy,
bar Plétinosz szdmos ponton egyetért az alexandroszi kritikdval, mégsem képviseli a sza-
badsdg és az alternativ lehetdségek megvaldsithatésdganak Aphrodisziaszi Alexandrosztdl
ismert azonositdsit. Ahogy a démiurgosz nem vélaszt vagy dont egy adott szitudcid
fuggvényében, tgy az emberi szabadsdg sem a cselekvés vagy vélasztds szabadsdgdban 4ll.

32 Kiemelés t8lem. Vo. Plat. Leg 904b—c. A 11T 2.10.11 sk. amellett érvel, hogy az embe-
ri természet egy dnmaga dltal meghatdrozott principium, mely a jéra torekszik.
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s6 koriilmények egyértelmtien akaddlyozé szerepet tolthetnek be (éunodiCw) a
logosz szimdra (II 3.14.30), viszont — ahogy Plétinosz mdsutt megjegyzi — sem
az emberi természetet nem tudjdk tokéletesen megvdltoztatni, sem a logosz ér-
vényességét. Ez utébbi mindig el tudja rendezni, hogy rossz cselekedetekbdl,
azaz negativ kiils§ okokbdl j6 természetli gyermekek sziilessenek (IIT 2.18.13—
17). A gondviselés ugyanis, mondja Plétinosz egy mdsik hasonlatban, gy hat
az 4ltalunk okozott rosszra, mintha beforrasztand a sebet és helyrehozza a sériilt

részt (111 3.5.29 skk).

A szinhdz-metafora alapjén el kell fogadnunk, hogy a lelket illetd megl-
lapitdsok Plétinoszndl nem tesznek lehetdvé egy nyitott jovéfelfogdst. Az elbre
tudds, mely a drdma iréjdt jellemzi, ugyanis mindenképp egy determinisztikus
keretet implikal. Az Ertelem birtokdban 1év8 bolcsesség azonban nem azonos a
bolcsesség keresésével, mely az embernek tulajdonithaté (IV 4.12 skk.): egy-
részt id6n kiviil toreénik, mésrészt tartalmdnak nincs diszkurziv formdja, ellen-
tétben az alacsonyabb hiposztizisok gondolataival.®®* A szindarab iréja tehdt
tulajdonképpen nem az Ertelem hiposztizisinak felel meg, hanem a logosz
tevékenységének, mely a Vildglélek és az egyéni lelkek, azaz 6ndllé kauzlis for-
rdsok tevékenységén keresztiil bomlik ki.**

Szereposztds

Léttuk, hogy magasabb nézdpontbdl a rossz fogalma megsziintethetd, dm a
drdma keretei kozé zdrt ember ezt csak értelmi eréfeszitések sordn ismeri fel. A
darabon beliil tehdt megmarad a j6 és rossz események elkiilonitése. A logosz-
tan tovdbbi megkiilonboztetés nélkiili elfogaddsinak etikai kdvetkezménye az
lenne, hogy megsziinik a cselekvék tetteikért valé feleléssége, mely igy egy
veliik szemben tandsitott dltaldnos megbocsdtishoz kellene, hogy vezessen

33 A mindentuddsrél ldsd fé6ként Enn. IV 4.12. Cfr. Cic. Div. 1 56.127 és Wallis, Ric-
hard T.: ,Scepticism and Neoplatonism”, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt.
1987, 11 36.2, 911-954, 949 és Noble, Cristopher Isaac-Powers, Nathan M.: , Creation
and divine providence in Plotinus”, In: Marmodoro, Anna-Prince, Brian D., Creation
and Causation in Late Antiquity.Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 51-70.
3 A szinhdzzal valé hasonlat az idé-struketrde tekintve nem teljesen helytdllé: mig a
gondviselés harmonizdlé tevékenyésge dllandd, a drimdban az értelmes felépités sokszor
csak a végkifejlet sordn mutatkozik meg.
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(17.13).> A gondviselés ugyanakkor nem kdrhoztathaté a lélek cselekedetei-
ért,’® azaz nem sziinteti meg a 1élek felel8sségét,” {gy a biintethetdségnek is az
egyénre kell vonatkoznia.

A szabadsdg (1) pre-empirikus fogalmdnak és (2) a testet oledee lélek sza-
badsdgdnak elvdlasztdsa®® hasznosnak bizonyul egy olyan &sszetett metafora
elemzésekor, mint amilyen a szinhdz. (1) A szerepek darabon beliili hierarchid-
jat, a f6- és mellékszerepek kiutaldsanak kérdését Plétinosz a szinészi kvalitdsok-
hoz kapcsolja, vagyis az érdemtulajdonitds kapcsdn tdrgyalja. Ez a szerepek koz-
ti hierarchidt feltételezd elképzelés, amivel mi most a tdrgyaldst kezdjiik, a lélek
testbe szdlldsinak momentumdhoz kéthetd. Ezzel kapesolatban azt vizsgaljuk,
melyik az a legelsé mozzanat, melyre a szinész képességei — avagy az egyedi em-
ber jelleme — visszavezethetd. (2) A mdr kiszabott szerepet (uralkodét vagy kol-
dust, j6 vagy rossz embert) mdr minden szinész a maga képességei szerint ala-
kitja. A képességek és a szerep kozott — amennyiben a mdr testet oleote lelket
vizsgdljuk — a metafordn beliil nincs szoros 8sszefiiggés:* az empirikus szabad-
sdg vizsgalatakor a szereppel mdr mint adottsdggal foglalkozunk, s annak tar-
talma vagy hierarchikus besoroldsa nem relevdns az empirikus szabadsdg kérdé-
sének szempontjdbol.%

% Ahogy a hamis énekhang annak ellenére sem vesziti el hamissdgdt, hogy bedgyazédik a
harmdénidba, ldsd Enn. 111 2.18.83—85.

36 Enn. 111 2.8.27-28.

37 Lasd féként Enn. 111 2.9.1 skk., 10.1 skk.

38 Leroux, Georges: ,Human freedom in the thought of Plotinus”, In: L.P. Gerson
(szerk.): The Cambridge Companion to Plotinus. New York, Cambridge University Press,
1996, 292-314, 297.

39 Két probléma is felmeriil: a f8szereplé nem feltétleniil feleltethetd meg a j6 embernek,
azaz nem miikodik a pdrhuzam a mordlis érték és a szerep fontossdga kozote (vo. Longo,
Angela: L'arte e il teatro per spiegare il mondo: Plotino, Sulla Provvidenza, En. 111 2
[471.16-18. Studi Classici e Orientali. 2001, 47.3, 503-528, 512-513). Illetve nem
egyértelm(, hogy rossz szinésznek kell a rossz ember szerepét eljdtszania. Ezzel ellentét-
ben Plotin. Traités 45-50. Ford. és komm. L. Brisson—J-F. Pradeau. Editions Flamma-
rion, Paris, 2009, 288, 199 és 201. jegyzet igy kommentdlja a III 2.17.30-at: ,La méta-
phore devient boiteuse, car elle implique que le role du méchant est joué par le mauvais
acteur”.

4 Lasd Gerson, Loyd P.: ,Moral Responsibility and what is ‘up to us’ in Plotinus”, In:
Destrée P.-Salles R.-Zingano M. (kiad.): Whar is Up to Us? Studies on Agency and Res-
ponsibility in Ancient Philosophy, Sankt Augustin, Academia Verlag, 251-263, kiilons-
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(1) Plétinosz a platéni mitoszok felfogdsit a drdma metafordjdba helyezi,
mikor, a szerepl8vélogatdst elemezve, elutasitja a szinész tokéletes aldrendelésée
a szerzének. ,Az a felel8s, aki vélaszt, az isten nem felel8s”, mondja Platén az
Allamban, s ezt a felfogdst Plétinosz is tovibbviszi.®! A szerzé tulajdonképpen
két funkcide tlt be: nemesak szerepiiknek megfeleld szoveget ad szinészei szd-
jdba (17.20-21), hanem vilogat is a szinészekbdl azok kvalitdsai szerint: ,a szer-
28 oszt szerepet a szinészeknek, de a mdr meglévd tulajdonsdgaikat is felhasz-
ndlva” (17.18-19). Ugy tiinik, hogy a szinész és szerep Gsszekapesoldsit, az
egyéni képességek vagy alkalmassdg alapjdn, teljes egészében a szerz6 végzi, aki
ebben az esetben birdi funkeciét t6lt be. Nem a szerzén mulik viszont, ki milyen
szerepet fog kapni, ahogy a szerep viszonya a szinészhez nem is a sziikségszer(-
ségen alapszik, hiszen a szerz8 nem ok nélkiil vdlasztja meg, kinek jut 8- és ki-
nek a mellékszerep.®

Nem & maga hatdrozza meg, ki a f8szerepld, vagy mdsod- harmadren-
dli, hanem mindenkit a megfeleld szavakkal 14t el és kiosztja neki azt a
szerepet, ami megillette. Igy létezik tehdt mindenki szdmdra, a jénak
és a rossznak egyardnt, alkalmas hely. Egyik és mdsik, igy, a természet
és a raciondlis principium szerint arra a helyre megy, ami neki megfe-
lel8 és meg@rzi azt a helyet, amit valasztote (iheto, 11 2.17.19-25).

Szovegiink alapjdn annyi bizonyos, hogy szoros osszefiiggés van a Iélek helye és
sajatossdgai kozote. A hely — mely leginkabb a jellemnek felel meg® — betdltésé-
nek enigmatikus magyardzata egyrészt abban 4ll, hogy minden a természet és a
logosz szerint torténik, mdsrészt Ggy tlinik, maga a lélek vdlasztja ki a neki
megfeleld helyet (17.23-25). A lélek testbeszalldsdt illetden tehdt, ahogy arra
Bene Liszl6 is felhivja a figyelmet, Plétinosz sem lazitja meg a jellem (f00¢) és
a vélasztds kapcsolatdt.™ Emellett viszont, ha a természetet egyedi természet-

sen 254-255 arrdl, hogy az ,els6-” és a ,mdsodik természet” a felel8sséget illetden elvd-
laszthaté.

41 Resp. 617e, amire Plétinosz is hivatkozik enneaszunkban, a III 2.7.19-20-ban. Vé.
még Phaidr. 248a skk., Leg. 870 e, 872 ¢; Tim. 42d.

4 Mindenkinek azt a szerepet adja, ahovd a sziikségszerd ki lett oszeva” (6 etdyfon
déov, 21-22), az értelem nem teszi rosszabbd a lelkeket tervei megvaldsitdsa érdekében,
hanem ,értékiik szerint megfeleld helyre osztja be 8ket” (111 2.12.11-12).

$BVo. 111 3.5.

4 Bene: I. m. (2010), féként 32, 37, Longo: I. m., 512, féként 17. jegyzet.
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ként (is) értelmezzitk, a vdlasztds a lélek természetével 4ll Gsszhangban, igy a
jellemet vagy helyet a szinész velesziiletett képességeihez lehetne hasonlitani. A
kérdés tehdt az, adott-e az elsé testbeszdllds alkalmdval a lélek kiindul6 termé-
szete, vagy valasztdsdn keresztil teljes egészében 6nmagdt alkotja meg? Utdbbi
esetben a feleldsségtulajdonitds végsé alanya kétségbevonhatatlanul maga a 1élek.

A j6 vagy rossz karakter eredetét illetd kérdés alapvetéen homdlyos marad:
»A lelkek lehetnek jobbak vagy rosszabbak, vagy mds okok miatt, vagy mert
kezdetektSl nem voltak egyformdk” (18.1-2). Megemlitendd, hogy ha a Iélek
testbe szdlldsa nem egy doéntéshez kothetd — amint arra példdul a Phaidrosz-szal
valé parhuzamok engednek kévetkeztetni®® — akkor nem lehet tudatos és aka-
ratlagos vélasztdsrdl, ,eredendd biinrdl” beszélni, akdr az anyagot, akdr a platéni
fogat hajtéjanak gyengeségét tessziik feleldssé a szemlélddéstdl valé eltdvolods-
sért. Ebben az értelemben a rossz jellem tulajdonitdsdt, Brissonnal, inkdbb a

stragikus vétekhez” lehetne hasonlitani.“

A kérdés eldontése tovdbbi kutatdst igényel, 4m annyi bizonyos, hogy
amennyiben nincs tovébbi lehet8ség jelleme megvéltoztatdsira, az embernek
nem marad hatalmdban, hogy a akdr a Brisson 4ltal emlitett ,tragikus vétket”
akdr az ,eredendd blint” orvosolja. Elsd esetben nem beszélhetnénk felel8sség-
r8l, s mésodik esetben is egy pesszimista antropolégidval dllndnk szemben, mely
nem Plétinosz sajitja. Ezért aztdn Plétinoszndl megengedett, hogy a szinész ké-
pességei formalédjanak a jiték sordn. Bdr ez a kikdtés nincs a szdvegben ki-
mondva, mégis erre utal, hogy a szindarabban jél szerepld szinészt a rendez a
kovetkezd darabban magasabb poziciéba helyezi. A karakter tehdt nem tokéle-
tes oka a cselekvésnek, igy nem lesz egy autoném entitds, mely fiiggetlen a rajta
kiviil es8, vagy azt megel6z6 tényezéktSl?. A korai Végzetré! (111 1[3]) irt en-
neaszban Plétinosz leszogezi, hogy a felépités (kotackevn) nem lehet annak

A lélek tokéletlensége és abbdl adédé tevékenysége rdaddsul Plétinosz szdmdra valdjd-
ban hidnyossdg, melytdl a lélek szenved. Ldsd pl. Brisson: I. m., 176-179.

4 14sd Brisson: I. m., féként 181-186. V6. Enn. IV 8.4.10-17 arrél, hogy a lelkek
ugyanarrdl a szintrél visszahtizédnak magukba, igy sziiletik meg az egyéni lélek, kiilonb-
ségek forrdsa. Lasd még IIT 2.4.31-34, mely a lélek természetét a kiilonbségek lehetséges
okaként tiinteti fel. A kiilonboz6 természetek eredetérdl ldsd III 3.4.44—54. Méshol gy
tlinik, hogy a lélek testbe szdllisa akaratlagos, 4m nem egy vélasztdson alapszik (IV
3.13.1-21).

47 Eliasson, Erik: The Notion of That Which Depends On Us in Plotinus and Its Back-
ground. Leiden—Boston, Brill, 2008, 88, 24. jegyzet.
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forrdsa, ami rajtunk mulik.”® Az ember felelés marad cselekedeteiért, mivel élete
sordn lehetésége van ald nem szdlle lélekrészére Gsszpontositani és a testhez
viszonydt megvaltoztatni®’. Lévén hogy az embernek adott a lehetéség jelleme
javitdsdra, a felelsség 6t illeti, ha ezt nem aktualizdlja. A III 3.3-ban ezért a
felelésségre vonds lehetdségét Plétinosz a javuldsra valé képességhez koti, mely
az ember specidlis, az isten és az dllat kozote elhelyezkedd poziciéjabdl adédik™.

A viéltozds lehetSsége kizdrja, hogy az ember természete oksdgilag tokélete-
sen determindlva legyen, mint példdul a ndvények vagy dllatok esetében (III
3.4.6-8). Ha ez a természet nem tokéletesen meghatdrozott, a jobb jellem
elérésének vagy az emberen kiviil esd okai voltak (III 3.4.13-15), vagy beliilrsl
eredt. A biintethetéségrdl — mely azon a felel8sségen alapul, amit Plétinosz az
embernek tulajdonit (III 3.3.3) — csak az utébbi eset ad szdmot. A jellem meg-
véltoztatdsinak képessége Plétinosz szdmdra egyet jelent azzal, hogy az ember
egy szabad principium birtokdban van. Ez a principium, a lélek, azonban a
gondviselés és a mindenség logoszdnak keretein beliill miksdik (IIT 3.4.7-8),
feltehetSleg épp tgy, ahogy a szinészi interpretdcié az alkotd elképzelései és a
szindarab keretein beliil marad.

A szinészi jarék

(2) Ami az ,empirikus szabadsdg” kérdését illeti, a szinésznek nincs mddjiban
nem el6adni azt a szerepet, amit a szerz§ eldirt szdmdra. A szerep pedig tovabbi
kototeségek forrdsa. X szerepben x médon kell viselkedni, ahogy x hir helyén x
hangnak kell megszdlalnia (17.64-67): a metafora szempontjdbdl érdekes elem
itt a helynek valé megfelelés és a helyhez tartozé méd tdiszteletben tartdsa, s nem
a hang szépsége vagy a szerep mordlis mindsége. A szinész egyrészt egy adott

szinpadon mozog,”' mdsrészt minden szerepéhez szitkséges kiilséséget megkap

4 A kifejezés dltaldban az ember természetének deskriptiv lefrdsira szolgdl. Enn. 111
1.7.20.

9V, pl. Enn. 111 2.4.39 skk.

0 Enn. 1II 3.3.12 skk. Az embernek tulajdonitott kéztes pozicidére vo. pl. Enn. 111
2.8.9,9.21 skk., vo. Cic. Off: 105 és Epict. Diss. 1 3.3.

> A vildg alkotéja a drdma szerzjével ellentétben, sokkal szélesebb szinpaddal (cxnvn)
rendelkezik, lehetévé téve, hogy mindenki neki megfelel8 helyet toltsén be. Arrdl, hogy
az univerzumban a jénak és rossznak megvan a maga helye ldsd Leg. 904c.
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az el8adds alkalmdval.’> ,Ahogy a szinészek nem véletlenszerlien kapjdk a masz-
kokat, a kosztiiméket, a sdfrdny szin( 6ltozékeket és rongyokat, gy a lélek sem
véletleniil kapja a sorsokat” (17.35-37). Sorson (toyn) itt Plétinosz valészint-
leg mindazokat a kiilsé tényez8ket érti, melyek egy szerephez szervesen hozzd
tartoznak. Nem a véletlen hatdrozza hdt meg, egy-egy életszerep megnyilvinu-
l4si formdit, hanem azok is az értelem szerint valék (katd Adyov, 37). Az a
megfeleld, ha egy magas rangti szerepld viseli az el8kel§ kosztiimét, s nem a
koldus — jollehet nem a viselet vagy a szerep maga mindsiti a szinészi jatékot.

A tény, hogy a szinész sajit magdt készen viszi az el6addsba (17.27-28)
nemcsak a szereplévdlogatdst hatdrozza meg, hanem magit a szinészi jiték mi-
ndségét is: a szinészen mulik, Tap' 0dTOV Kol €& oOTAOV, hogy szerepét j6l, vagy
rosszul alakitja (17.29-31). Itt jutunk el az autonémia kézponti kérdéséhez,
ugyanis Plétinosz azt dllitja: ,a m{ szinpadi megjelenitése is tdlmegy a szerzd
szovegén” (17.31-32). A szinész, aki belép a szindarabba, valéban a drima
integrdns részévé vilik, oly médon, ahogy a lélek is az értelemmel 6sszhangban
(katd Aoyov, 17.37), de a sajdt maga mddjin valésitja meg ezt az értelmet
(17.39-41).

Szinpadra lépésekor csak sajit maga és a szinpadon valé cselekedetei (€av-
g kol TOV Epyov avTic, 17.52) milnak a szinészen. Az intondcié, a hang és
az eldaddsméd azok a tényez8k, melyek a szinésztél fiiggenek (17.41-42).%°
Elsésorban a szinészi jaték milyensége alapjdn megérdemelt tehdt a siker és
sikertelenség, a taps vagy a fiittyszo, azaz a felel8sségtulajdonitds alapja az egyén
megitélése, mely nem érinti a vildgrend jésdgdt. S a szindarab szerzdje, birdja-
ként, méltdn fogja legkdzelebb a szinészt magasabb vagy alacsonyabb pozicidba
helyezni*®. Ahogy a III 2.4.23-26-bdl kittinik: ,A blindsok, ugyanakkor megfi-
zetik biintetésiiket, gonosszd téve lelkiiket a gonosz tettek eredményeként, igy

52 Lasd még I1I 3.2, ahol Plétinosz a lelkeket a hadsereg tagjaihoz hasonlitja, akik min-
den sziikségeset (élelem, ital, fegyverek és harci gépek) megkapnak a héborthoz.

%3 A szép-cstinya és a jo-rossz, a formai és tartalmi szint, itt nagy valdszintiséggel megfe-
leltethetdek egymdsnak. Ldsd Longo: 1 m. 519. Bdr Plétinosz utal arra, hogy a szinész
intondcidjdrdl lenne sz (43—44), mégsem valdszind, hogy valami olyan formai elemre
torténne itt célzds, ami az emberhez kiviirdl kapcsolédik, vagyis annak mordlis kvalitdsa-
itdl fiiggetlen.

V6. a petevoopdtootg-szal, mely a IV 8.5.16-24 szerint az evildgon elkdvetett blinsk
biintetése. Lasd még pl. Enn. 111 2.8.26 skk, 9.8 skk, 13.1 skk., 15.20 skk., stb.
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alacsonyabb helyre keriilve: mert soha semmi sem keriilheti ki az univerzum
torvényét”.

Az érdemtulajdonitds ezen a ponton ldtszélag kizdrélag ahhoz a médhoz
kapcsolddik, ahogy a szinész az el8re megszabott darabot eldadja. A mpaig
szintjén tehdt a cselekvés médja az egyetlen, mely az ember szabadsdgdban 4ll.
Amikor a VI 8.5-ben Plétinosz azt kutatja, hogy az avtefovoiov és az én'
avt@® fogalma hogy alkalmazhaté a lélekre a cselekvés sordn, megéllapitja, hogy
ezeket nem tehetjiik fligg6vé sem a tett kimenetelétdl, mivel ez utébbi befolys-
soldsa nem 4ll hatalmunkban,” sem azoktdl a koriillményekt8l melyek kozt vég-
bemegy.”® Ami az egyénen mulik (VI 8.5.6 skk.) az a cselekedet milyensége
(példdul jésdga: 10 KOADG) és az egyénbdl valé kiinduldsa (map' cwtod),” bdr-
mely ,szindarabrél” legyen is sz8, példdul bdtran viselkedve, ha hdbortra keriil
sor.

A lélek tehdt Plétinosz szdmdra egy kiilsd tényez8k 4ltal nem tokéletesen
meghatdrozott kauzdlis forrds, azaz egy 6ndllé és bizonyos értelemben szabad
principium. Ahogy ldttuk, ez a szabadsdg nem implikdlja a nyitott jévdt, hiszen
a szerz8 eléretuddsa magdba foglalja az egész drdma ismeretét.”® Elmondhatjuk
viszont, hogy Plétinosz, bar elfogadja a determinizmust, a mordlis felel8sséget
illet6en egy kompatibilista dlldspontot képvisel.

Konklazié

Az emberi szabadsdgot illetéen Plétinosz nem beszél a mdsként cselekvés vagy
miésként dontés szabadsdgirdl. A szabadsdg szdmdra abban az autonémidban
mutatkozik meg, mely lehetdvé teszi, hogy a cselekvd egyén sajit maga legyen
cselekedeteinek kauzdlis forrdsa. A feleldsségtulajdonitdst Plétinosz ahhoz a
lehetSséghez kapesolja, mely megengedi, hogy a cselekvd egyén sajdt természe-
tét formdlja, s két kiilonb6z8 ember egy azon helyzetben kiilonboz6 médon

% Vé. Epict. Diss. 11 5 vagy Cic. Fin. 1117.24.

56 Kérdem én, hogy lehet azt mondani, hogy ez a tett rajtunk malik, ha hdbord nélkiil
nem hajthattuk volna végre? Ugyanez érvényes minden erényes cselekedetre, hiszen az
erény szitkségszertien a véletlen kériilmények kozote cselekszik igy vagy ugy” (VI 8.5.8—
13).

%7 Lasd még Enn. 111 2.10.8-9.

>8 Errél ldsd Bene: 7. m. 2010.

59



cselekedjen. A bevezetSben feltett kérdésekre tehdt a kdvetkezd valaszok adha-
tok. A szindarab valéban egy determinisztikus keretet implikdl, hiszen a cse-
lekmény, a szereplSk szovege és az Sket alakitd szinészek is eleve megszabottak.
A szerzd el8re tuddsa igy kizdrja, hogy egy szinész sajdt szovegével toltse meg a
darabot. Ami mégis a rajta mulik, az szerepének eléaddsmédja: ezen alapul ji-
tékdnak értékelhetdsége. A darab sikeres kimenetele ugyanakkor a szerzétél, és
nem a szinésztdl figg. EI6bbi éppugy a legtokéletesebb médon irta meg darab-
jat, ahogy az érzékelhetd valésdg minden aspektusa is a gondviselést tiikrozi. A
szinész viszont teljesitménye alapjdn kapja meg kovetkezd szerepét, igy jitéka
tekintetében az érdem valdban hozzd kapcsolhaté. Kévetkezd szerepe nem a
szindarab iréjinak onkényes dontésén vagy valamiféle egyéb véletlenen mdlik.
Annak tisztdzdsa kétségkiviil nem egyszert, hogyan szdmolunk el a szinész
velesziiletett adottsdgaival (egydltaldn léteznek-e ilyenek). A velesziiletett jellem
kérdésének megvalaszoldsa azonban Plétinosz szimdra nem lehetetleniti el a fe-
lel8sségtulajdonitdst.
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