Hendrik Nikoletta:

A biles politikai szerepe a szroicizmusban

A szroikusok az dllamelméletet a kezdetekedl kiemelt fontossdgi témaként ke-
zeleék.! Politikai filoz6fidjuk az ember mint természeténél fogva térsas lény fel-
fogdsan alapul (DL VII 123)* minden ember eszes, és része a kdzds, logosz 4ltal
irdnyftott vilignak. A természet &sztdnoz gyiilekezésre, szdvetkezésre és 4l-
lamalapitdsra (Cicero: A legfébb jordl és rosszrdl 111. 19). A természet szerint vald
élet, mint az emberi élet célja politikai vonatkozdsban az dllamban® valé életet
jelent: az 4llam természet szerint megilleti az embert (Areiosz Didiimosz = Szro-
baiosz 75-76, 103). Jelen tanulmdnyban azt vizsgdlom, hogy milyen politikafi-
lozéfiai kovetkezményekkel jér az a véltozds, amelynek keretében a korai sztoa

! Az llamelméletet hangsilyossiga ellenére a legtdbb sztoikus nem tekintette a filozéfia
kiilon dgdnak, hanem legtobbszor az etikdn beliil tdrgyaltdk. Kleanthész a politikdt mint
6ndllé filozéfiai diszciplindt emliti meg, amikor hat részre osztja a filozofidt a klasszikus
sztoikus hdrmas felosztdsdval szemben, amely logikdt, fizikdt és etikdt kiilonboztet meg
(DL VII 39-41).

2 Lasd még: Sztobaiosz 59, 75. Hieroklész: Etikai elemei X1. 14-19.

3 Az dllam sztoikus fogalma két értelemben haszndlatos. (a) A sztoikusok egyrészt az
egész kozmosz egy, univerzdlis dllamnak tekintik, annak ellenére, hogy a valésdgban nem
szeretnének vildgéllamot megvaldsitani. (b) Mdsrészt a tényleges dllamnak két sztoikus
definiciéja ismeretes. Dién Kriiszosztomosz (SVF III. 329) meghatdrozisa szerint az dl-
lam az azonos helyen lakd, torvény dltal irdnyitott emberek csoportja. Az dllam fogalma
Sztobaioszndl mint emberek szervezete és mint a lakdhelynek és a szervezetnek a lako-
sokra vonatkozé egyiittese szerepel (Sztobaiosz 103). Az univerzdlis és tényleges, par-
tikuldris 4llam fogalmi megkiilonboztetése Senecdtdl szdrmazik. Az egyik az, amely uni-
verzdlis, és amelyen az istenekkel osztozik az ember, a mésik pedig az a konkrét dllam,
amelybe sziiletiink. Seneca véleménye szerint mindkettének szolgilnunk kell (Seneca: A
visszavonultsdgrél 4). A tanulmdnyban az 4dllam e mdsodik értelemben értendd fogalmad-
val dolgozom tovébb. Mindazondltal fontos, hogy a mdsodik dllamfogalom kivalasztisa
nem értékvilasztds. A kozmikus vdros fogalma a sztoikus filozéfia egyik kdzponti eleme,
amelynek a mai napig tartd filozéfiai hatdsa van. Schofield véleménye szerint ez tette
lehetévé a republikanizmustdl a természeti torvény explicit fogalmdig torténd dtmenetet,
és nyitotta igy meg az utat a modern politikai filozéfia felé (Schofield 1999, 103).
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béles idedlja helyett a prokoptdn eszményképe keriil a sztoicizmus figyelmének
kozéppontjdba a kozépsd és a kései sztoa sordn. A vizsgdlat sordn két politikai
modellt kiilonbéztetek meg. Az egyik modellben szerepet kapnak a bolesek,
mig a mdsik modell alapvetése, hogy pusztdn a bolcs eszményképével, dm a
térsadalomban él8 bélesek nélkiil (Cicero: De officiis 1. 46) kell kialakitani és
fenntartani a természeti torvényekkel leginkdbb 6sszhangban 1évé politikai
berendezkedést.

Az elsé modell az idedlis dllam modellje, amely a bélesek kozosségét jelenti.
A bolesek kozosségét harom aspektusbdl elemzem. (1) Az elsd szempont, hogy
e modell kizdr minden nem bélcs embert az dllambél, ugyanis 8k hitvdnyak 1¢-
vén nem képesek a torvények szerint élni, és politikai funkcidk elldtdsdra sem
alkalmasak egydltalin (DL VII 122), ellentétben a bolesekkel, akik a sztoikus
maxima szerint normdlis koriilmények kozote részt vesznek a kozéletben. (2)
Misodik szempontként a természeti torvény és a pozitiv tdrvény viszonydt vizs-
galom, amelyek az idedlis dllamban egybeesnek. (3) A harmadik aspektus pedig
az idedlis 4llam modelljének egy tovdbbi fontos pillérére, a bélesek kozdtt meg-
1év§ bardtsdgra térek ki.

ELSO MODELL MASODIK MODELL
Stdtusz Idedl Gyakorlatban megvalésithaté
Természeti Természeti . ,
érvén Poledrok rvén Bélcs eszmény-
. Srvény = olgdro Srvény |
1. legjobb Pozitiv (= bolcsek) (nem hozzi- ke}{c .
L, , . (nem elérhetd)
torvény férhetd)
2. legjobb Pozitiv torvény
Polgdrok
(= a bolcsességet még
nem elért uralkodé és
alattvalék)
Meghatdrozé Bardtsdg Személykozi viszonyok = kotelességek

A kér vizsgilt modell szerkezete
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A misodik modell a kdzépsd és a kései sztoicizmus gyakorlatias megkozeli-
tését titkrozi. Hdrom szempontot veszek figyelembe e modell vizsgdlatdnal. (1)
Egyrészt e korszak filozéfusai Panaitiosztdl kezdve figyelembe veszik, hogy bél-
csek nem, vagy csak igen ritkdn élnek egy adott térsadalomban (Cicero: De offi-
ciis . 46). Brouwer arra vonatkozé érvelését elfogadva, hogy a sztoikusok nem
ismertek egyetlen bélcset sem (Brouwer 2014, 92-176), e masodik modellnél
azt veszem alapul, hogy a tdrsadalomban egyéltalin nem taldlhatok bolesek. (2)
Mdsrészt ez a modell megkivdnja, hogy a polgdrok megfeleld morilis diszpozi-
ciot alakitsanak ki, amelynek alapjdt a személykozi viszonyok (szkbeszisz) jelen-
tik, valamint életszerepekbdl adédé kotelességeket implikdlnak. (¢) Harmad-
részt a pozitiv torvény ebben a modellben felértékelddik, ugyanis kedvezd hely-
zetben kozelit a természeti torvényhez, igy kotelességeink teljesitését irja elé és a
kotelességeink megszegését biinteti.

E két modell szembedllitdsa azért kiillonosen fontos, mert dsszevetésitk dltal az
abszoltit, 4m elérhetetlen idedl és a legmagasabb megvaldsithaté cél kozdetd
kiilonbségek a legélesebben figyelheték meg. Igy a tanulmdny sordn lehetéség
nyilik a legtisztdbban kidomboritani, hogy az idedlis dllamhoz képest milyen
engedmények teheték és teenddk a gyakorlatban létrehozhatd, harmonikus 4l-
lam elképzelése esetén.

Az elsé modellt utépiaként értelmezem, amely kizdrélag bslcsekbdl 4ll.* E vd-
lasztds magyardzatra szorul. Az elsé szempontom a sztoikus politikai filozéfia
vizsgdlatdndl a bélcs idedljaedl a torekvd ember (prokopton) idedljdig valé dtme-
net dllamban valé leképezddése. A korai sztoikusok kérlelhetetlenek a bolecsel
kapcsolatos kritériumok tekintetében, éppen ezért gondolom azt, hogy az ides-
lis dllam elképzelése tekintetében is ugyanilyen mértéki szigorisigot mutattak.
Ezt bizonyitjdk azok a kijelentések, amelyek az els6 modell elemzése sordn
felvet6dnek, miszerint csak a bolesek a polgdrok, valamint csak 8k képesek 4l-
lamban élni. Ez az els§ szempont magyardzza azt, hogy miért két, és nem hé-
rom modellel dolgozom, ahol a kézbiilsé modell az egy vagy néhdny bélcset
magdban foglalé tdrsadalom lenne, mikézben a polgdrok hitvdnyak. A mdsodik

4 A korai sztoa 4llamelméletét szimos médon lehet értelmezni. Lasd: Schofield 1999,

22-56, 147 és Vogt 2008, 65-110.
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szempontom szintén a boles eszményképéhez kapesolédik. Ahogy a bélcs mint
elérhetetlen idedl jelenik meg mdr a korai sztoicizmusban is, tgy az idedlis 4l-
lamrdl is azt feltételezem, hogy elérhetetlennek tartottdk.

A korai sztoa idedlis dllamdban kizdrélag bolesek az dllam polgdrai. A szigort
elv 6sszhangban 4l a korai sztoicizmus bélcsek és hitvanyak kozti éles kiilonb-
ségtétellel, amely szerint minden ember hitvdny, aki még nem érte el a tokéletes
bolesességet. A jonak, amely az erkolesi jéval azonos, nincsenek fokozatai (SVF
III 657-670). A bolcs jellemzdje, hogy minden alkalommal kizdrélag erkélcsi-
leg helyes cselekedeteket (kartorthéma) hajt végre — illetve amikor erre nincs le-
het8sége, akkor felftiggeszti az itéletét (epokhé) —, ugyanis torekvéseit teljesen
dsszehangolta a raciondlis Jogosszal. Két els8dleges oka van annak, hogy az ided-
lis 4llam polgdrsdgdt a bolcsekre korldtozza ez a modell. Egyrészt azért, mert egy
kevert tdrsadalomban lehetne bar bélcs a vezetd, lehetnek igazsdgosak a torvé-
nyek, azokat a hitvdny emberek nem tudjak betartani; politikai funkcidk ellded-
sdra pedig kiilondsen nem alkalmasak (Plutarkhosz: A szroikusok ellentmonddsai
11, DL VII 122). Mdsrészt probléma, hogy sem a természeti torvények, sem a
pozitiv tdrvények nem rendelkeznek neveld és buzdité erdvel a hitvdny embe-
rek szdmdra, ugyanis a korai sztoa 4lldspontja szerint egyetlen hitvdny sem
buzdithaté erényre (Sztobaiosz 104). A hitvdny emberek nem képesek a tanu-
ldsra, nem képesek egyiittm(ikddni. A bolcsekbdl 4ll6 kozosség tagjai toltenek
be minden poziciét a tdrsadalomban, amely hdromféle életforma mentén tor-
ténhet: uralkoddi, dllamférfiti vagy a tudomdnyos palydn (Szrobaiosz 109). Az
idedlis dllamban tehdt maradéktalanul teljesiil minden polgdr esetében az ural-
kodéi cimhez sziikséges alapfeltétel: nevezetesen az, hogy bélcs legyen (Cicero:
A legfébb jordl és rosszrél 111. 22 és IV. 3). Az uralkodéi poszt elvillaldsinak
technikai akaddlya igy egy polgdr esetében sincsen. Aki szeretné, szabad akara-
tdbdl villalja a vezetdi feladatot (Plutarkhosz: A sztoikusok ellentmonddsai 20),
midr csak azért is, mert a sztoikus maxima a bélcs részvételérdl fontos kitételt
tartalmaz arrdl, hogy a bolcs normdlis korillmények kozott® részt vesz a politi-

kdban.

> Arrél nagyon kevés fennmaradt széveg szél, hogy mi tekinthetd normalis kériilmény-
nek. A bélcs akkor mentesiil a politikai életben vald részvétel aldl, ha részvételének aka-
dilya van, ha hazdjinak nincs haszndra vagy amennyiben a bolcs politikai elvei veszélyt
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A nomosz—phiiszisz ellentétpdrt a Kr. e. 5. szdzad 6ta az antik politikai filozéfia
egyik legfontosabb kérdéseként tdrgyaltdk, mint a természet és kulttra, a termé-
szet és szokdsok, a természetes és mesterséges, a természet és miivészet, az uni-
verzilis és specifikus, az 6rok és valtozd, a sziikségszer(i és a vdlasztds kettdssége
(Rowe—Schofield 2005, 98.). A természeti és pozitiv térvényrdl alkotott mai
fogalmainkhoz azonban a sztoicizmus nytjtotta a legfontosabb megalapozdst. A
sztoikusok a természeti torvényt kozos (koinosz) térvényként hatdrozzdk meg, és
a kifejezés a kozmosz raciondlis, univerzdlis és 6rok torvényét jeloli. A természeti
torvény ebbdl adéddan elsédleges az frott, pozitiv tdrvényhez képest,® dm az
idedlis dllamban a kett8 egybeesik, s6t értelmét is veszti, ugyanis az elsé modell
bolese autark, aki 6nmagdnak szabja a torvényt (Long 1998, 260. és DL VII
122).

A koinosz nomosz kifejezés mir Zénén Allaméban megjelenik, majd Klean-
thésznél és Khriiszipposzndl is. Vogt kifejti, hogy a kdzds térvényt a sztoikusok
logikusan hivhattdk volna természeti torvénynek is arra valé tekintettel, hogy a
raciondlis élet a természettel dsszhangban valé életet jeloli. A kozos toérvény el-
nevezés mellett azonban az az érv hozhatd fel, hogy a tdrvény megegyezik az
értelemmel, amely pedig kozos minden emberi [ényben, és azt hangstlyozza,

eredményeznének (Sztobaiosz 111), dm az idedlis tdrsadalomban ezek egyike sem 4ll
fenn.

¢ Lactantius Cicero Allamanak néla fennmarade I11. 22 részét idézi ugyanezen a szdveg-
helyen: ,A valédi torvény mindenesetre az igaz értelem, mely a természettel sszhangban
4ll, amely mindeniivé szétirad, amely tartds, 6rok, amely parancsok révén kotelességre
szolit és tilalmak dltal elrettent az dlnoksdgtdl, s amely parancs vagy tilalom révén hat a
tisztességtelenckre. E torvény lerontdsa az isteni jogba iitkdz6 dolog, s az is tiltott, hogy
azt részben érvénytelenitsék, és éppoly kevéssé lehet egészében véve érvénytelenné tenni.
A senatus vagy a nép révén sem oldozhatjuk azonban fel magunkat az ehhez a t6rvény-
hez val6 két8déstdl, nincs sziikség Sextus Acliusra magyardzéi és értelmez8i mindségben,
s Rémdban sem lesz mds torvény, a megint mds Athénben, s ismét mds most, majd
megint mds késébb, hanem valamennyi népet mindenkor ugyanaz az 6rok és véltozatlan
torvény fog irdnyitani, és valamennyinek mintegy egyetlen kozds mestere és parancsoldja
lesz: az Isten. O ennek a torvénynek az alkotdja, 8 a dontdbird, 8 a térvényhozé, s az,
aki nem engedelmeskedik, 6nmagitdl hajtva menekiil, és az emberi természet tagaddsa
okdbdl szenvedi el a legstlyosabb biintetést még abban az esetben is, ha el is keriilné az
altaldban ismert biintetéseket”, Lactantius Institutiones Divinae V1. 8. 6-9, (Hamza

Gdbor ford.).
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hogy a koinosz nomosz éppen ezért mindenkire egyardnt vonatkozik (Vogt,
1998, 213-216.).7 A koinosz nomosz sztoikus meghatdrozdsai szerint a kozds
torvény az a helyes, természeten alapuld szabdly, amely elrendeli a teend8ket, és
megtiltja azt, amit nem szabad megtenni (Szzobaiosz 94, 96). Aelius Marcia-
nusndl olvashaték Khriiszipposz szavai: ,A torvénynek kell feltigyelni azt, hogy
mi tisztességes és aljas, mint uralkodé és mint Gtmutatd, és ezért a helyes és
helytelen mércéje legyen, amely eldirja a politikai természet(i dllatoknak, hogy
mit tegyenek, és megévja Sket attdl, amit ne tegyenek” (Marcianus Institutiones

1. 11.25).

A pozitiv torvény az egyes dllamok konkrét, irott vagy iratlan térvénye,
amely dllamonként és idében is eltérhet, 4m az idedlis dllamban a pozitiv tor-
vény egybeesik a természeti torvénnyel. Kleanthész fejti ki az Arrdl, hogy a polisz
erkolesileg j6 munkdjdban, hogy a polisz j6, mégpedig a természeti torvényekkel
tokéletes 8sszhangban 1év8 pozitiv torvényeinek erkélesi helyességébdl adédo-
an. Az 4llam jésdga éppen a trvények helyességébdl kdvetkezik, amelyet nem
befolydsol a lakék erkélesi mindsége (Sztobaiosz 103). A pozitiv torvények
kiemelt szerepe a sztoikus politikai gondolkoddsban, hogy a tdrsadalom rendjé-
nek alapjdt biztositjdk a mindennapokban (Long—Sedley 1987, 435.). E mo-
dellben tehdt a természeti modellel egybeesik a pozitiv térvény, amelyet a boles
torvényhozé ihletettség dltal fogalmaz meg.®

A pozitiv tdrvények azonban ebben a modellben értelmiiket vesziik. Egy-
részt azért, mert a bolcsek kdzdte szitkségszerlien egyetértés adddna a politikai
életben sziikséges dontések tekintetében (Sztobaiosz 94). Mésrészt azért, mert a
bélesek minden tette mar dnmagdban torvényes is egyben, hiszen déntéseit a
logosszal 6sszhangban hozza meg.

7 V&. Cicero Allam 3. 22. Mindenkire vonatkozik attél fuggetleniil, hogy hol és mikor
él az ember, hiszen a térvény Istentdl ered, 6rok és dltaldnos érvényt.

8 A porzitiv tdrvény meghozdsdval kapcsolatos ihletettség Homérosznal, majd a filozéfia
kezdetétdl jelen van motivumként. Parmenidész kolteményében a torvény isteni ihle-
tettség hatdsdra jut el az emberekhez (Sextus Empiricus: A matematikusok ellen VII 3. 1—

30), mig Empledoklész esetében is az érzékeken til megismerhetd isteni forrdsa az isteni

kinyilatkoztatds (Diels Empedoklész B 132. 1).
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Az idedlis dllam modelljének valddi alappillére a funkcidjukat vesztett pozitiv
torvények helyett a bardtsdg, amely csak bolesek kozote létezhet (DL VII 124,
Cicero A bardtsdgrdl 5), ugyanis a hitviny emberek ellenségei egymdsnak, gyt-
Islkodve képesek csak élni (Sztobaiosz 94-96). A bardtsigon alapuld idedlis
dllam képe azt mutatja meg, hogy milyen lenne a tdrsadalom mesterséges kote-
lékek és tdrsadalmi intézmények nélkiil, amelyek helyét dtvennék a kozos éreé-
kek és célok (Long 1998, 260). A bardtsdg kulcsfontossdgu szerepe abban 4ll,
hogy a bolcs ugyantigy ésszertien, a mdsik javdt és a kozjot is szem el6tt tartva
cselekszik minden alkalommal.” A bélcsek kdzti bardtsdggal kapesolatban gyak-
ran felvetik, hogy a korai sztoa érzelem-felfogisdba beillesztheté-e a bardtsdg
megléte. Graver amellett érvel, hogy a sztoikus bolcs semmiképp sem rideg,
magdnyosan élé remete, hanem gazdag az érzelmi vildga (Graver 2007, 173—
190). A korai sztoa bardtsdg fogalmdnak helyes értelmezése kapcsdn azonban
inkdbb Vogttal értek egyet, akinek dlldspontja szerint a korai sztoikus bardtsdg
igy a koznapi értelemtd] meglehetdsen tévol eséen az értelem vivmdnyaként és a
bélcsesség egy dimenzidjaként értelmezhetd (Vogt 2008, 149).

Mir az idedlis dllamrdl alkotott nézet megalkotdsakor is tisztdban volt a ko-
rai sztoa tudatdban volt annak, hogy a bélcsek idedlis tdrsadalma nem megvalé-
sithatd. Long és Sedley véleménye szerint (Long-Sedley 1987, 435-436.) Z¢-
nén Allam cimt mive példdul gy értelmezhetd, mint az idedlis és a fenndllé
tdrsadalmi berendezkedés alapvetd kiilonbségének széls8séges példdk segitségé-
vel t6rténd bemutatdsa a cinikus filozéfia szellemében.'® A kdzépsé és a kései

? Cicerondl olvashato, hogy a bardtsdg illik leginkdbb az emberi természethez, a bardtban
az ember 6nmaga mdsik felét ldtja. Cicero definici6ja szerint a bardtsdg teljes egyetértés
minden emberi és isteni témdban, kolcsonds jéakarattal és vonzalommal. (Cicero: 4
bardrsdgrél 5-7).

10 A korai sztoa kevés fennmaradt politikai szovegrészlete is elsdsorban a megbotrénkoz-
tat6 gondolatokat taglalja, amelyek nem alkottdk a sztoikus dllamelmélet magvdt. Ezekre
példa kitioni Zénén Allamaban a hagyomdnyos oktatds és a pénz elutasitdsa, valamint a
templomok, térvényszékek és tornacsarnokok épitésének tilalma. Emellett n8kozosséget
és egyenoltozéket javasol férfiak és ndék szimdra (DL VII 32-33). Szdmos pont Platén
Allaméra reflekedl, hol egyetértbleg, hol kritikusan, de az egészen biztos, hogy Zéndn
ismerte a mivet (Rowe-Schofield 2010, 444). Khriiszipposz azonos cimd mivében
incesztusrdl és kannibalizmusrdl ir, mint elfogadhaté gyakorlatokrél. Az ide tartozé
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sztoa dolgozza ki részleteiben azt a modellt, amely a gyakorlatban elérhetd poli-
tikai célokat fogalmaz meg.

II.

A kozépsd sztoa megalapitéja, Panaitiosz legnagyobb vivmdnya, hogy gondol-
koddsa kozéppontjdba a gyakorlatiassdgot és a kdzosséget helyezi, mikézben szi-
lérdan sztoikus talajon 4ll. ,,Cicero mive, a De officiis (A kotelességekrél) Pa-
naitiosz munkdjdn alapul, és olyan életvezetési szabdlyok készletét kindlja,
amelyeket az etika »mdsodik legjobb« rendszerének nevez, s amelyeket abbdl a
célbdl alkottak meg, hogy irdnymutatéul szolgdljon azon szdmdra, akik sztoikus
értelemben még nem szdmitanak bélesnek és mordlisan jénak.” (Long 1998,
150). Panaitiosz miive nem csak az etika mdsodik legjobb rendszere, hanem
eldkésziti a terepet a politikai filozéfia médsodik legjobb rendszerének, a méso-

dik modellnek.!

Panaitiosz kiindulépontjdt a korai sztoa nézetei jelentik azt illet8en, hogy ter-
mészetiink szerint kdzosségalkoté 1ények vagyunk. Bdr az emberek a természet-
nek megfelelden dsszetartoznak, a kozosségeket és kormdnyokat mindenek el8tt
a magdntulajdon meg8rzése miatt hoztdk létre (Cicero: De officiis I1. 73). A ké-
zosség alapja néla is a logosz, amely révén raciondlis 1élekkel rendelkezd lények

sztoikus gondolatokhoz ldsd: Plutarkhosz: A szroikusok ellentmonddsairél 6, 10, 22 és
Sextus Empiricus: A piirrhonizmus alapvonalai 201, 205-207, 245-248.

! Panaitioszt kdvetve tanitvdnya, Poszeidéniosz is mdr csak mitoszként hivatkozik az
aranykorra Az aranykorban bélcsek hozték meg a térvényeket. Az aranykorban harmé-
nidban éltek az emberek és tudtdk, hogy az istenck kezében van a hatalom, az emberek
kozdtt pedig sorskozdsség van. A kapzsisdg azonban az aranykor egy meglehetésen korai
iddszakdban, a halanddk elsé generdcidja idején véget vetett ennek, és [étrejott a magdn-
tulajdon. De a halanddk ezen els§ generdcidja még a természet tdrvényeit kdvetve élt.
Térvényhozdsra nem volt sziikség, ugyanis 8k tudtdk, hogy mi a természettel 6sszhang-
ban 1év8 helyes cselekedet. Am az aranykornak vége lett azzal, hogy a vétkek elszaporod-
tak ¢és a kirdlysdgok tiirannisszd alakultak. Ettél a pillanattdl sziikség lett a tdrvényhozds
funkcidjdra is. (Seneca: Erklesi levelek 90, 3—6). Vé. Platén: Allam 415 a—c, 545¢-547c,
Kritiasz 114e—115¢ és Timaiosz 21b—206e.
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vagyunk, akik képesek a gondolkoddsra és beszédre (Cicero: De officiis 1. 49).
Az is a természetiinkhoz tartozik, hogy ne csak magunkrol, hanem mésokrdl is

gondoskodjunk (Cicero: De officiis 1. 12).

Panaitiosznak két legfontosabb djitdsa, hogy egyrészt kijelenti, hogy nem a
bolesek vildgdban éliink (Cicero: De officiis 1. 46),'* mésrészt pedig bolesek hi-
jan emberidedlnak a prokoptint teszi meg, aki folyton elérehalad a bolcsesség-
ben." Panaitioszndl egyértelm( tehdt, hogy a vita activa az az életméd, amely-
ben az ember beteljesitheti lehetdségeit, és ez az, amely megteremti a lehe-
tdséget mdsoknak, hogy 8k is ugyanezt tegyék (Dyck 1999, 24).'* Panaitiosz
emellett éreékelte a vita contemplativa értékrendjét is, és csoddlta a boles idedl-
jat, de etedl fuggetleniil Ggy ldtta, hogy az emberek szdmdra a vita activa a meg-
valésithaté (Dyck 1999, 25). A prokoptén azonban véleményem szerint nem
csak a vezet6k szdmdra érvényes idedl, hanem az dtagpolgdrok szdmdra is,
ugyanis az idedlis vezetd mit sem érne a bolesességre torekvd polgarok nélkiil,
és ez forditva is igaz. A Panaitiosz dltal elképzelt kozdsség eszménye felcéeelezi,
hogy minden tagja, a vezetdt is beleértve, ugyanazon az {igyon, dnmaguk és a
kozosség folyamatos jobbitdsdn ténykedjen.

12 Minthogy olyan emberekkel éliink egyiitt, akik nem is tokéletesek, nem is kifejezet-
ten okosak, hanem olyanokkal, akikben j6, ha megtaldlhaté az erény némi nyoma, tgy
gondolom, hogy azt is meg kell érteniink, hogy mindenkivel t6rédniink kell, akiben az
erény bizonyos jele mutatkozik” (Cicero: De officiis. 1. 46). A sztoikus boles idedljdval az
a probléma, hogy annyira magasan van a mérce, hogy az alapjdn szinte képtelenség el-
dénteni, hogy mit tegyen az ember a mindennapi életben (Schields 2006, 254). Erre
Seneca mutat r4 taldléan egy anekdotdval: “Ggy gondolom, hogy Panaitiosz igen helyes
vélaszt adott egy ifjunak, aki azt kérdezte téle, lehet-e szerelmes a boles: “Késébb majd
megldtjuk, mi a helyzet a bolccsel e tekintetben. Neked azonban és nekem, akik messze
nem vagyunk bolcsek, azt kell elkeriilniink, hogy zavaros, tehetetlenségre kérhoztato,
mdsnak teljesen kiszolgdltatott, 6nmaga szdmdra hitviny dologba keveredjiink”(Long
1998, 272).

13 Panaitiosz tehdt nem a bolcsekrdl, csak emelkedett szellemi emberekrél beszél (Cice-
ro: De officiis 1. 92).

14 Panaitiosz tisztdban van vele, hogy bizonyos filoz6fusok az elvonuldst vélasztjdk,
azonban egyértelmien kijelenti, hogy az van az emberiség nagyobb szolgdlatdra, aki részt
vesz a kozéletben vagy akdr katonai vezet8ként tevékenykedik (Cicero: De officiis 1. 69—
74). A kozdsség ugyanis elérébb valé, mint az egyén érdeke (Cicero: De officiis 1. 83).
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A bélcs idedlja felé tett elérehaladds kivdnalma minden polgdrra vonatkozik
(Musonius Rufus 8), azonban a legtobb sztoikus gondolkodé szerint kiilsé kény-
szertd] mentes. Az erény elérésének bels§ célként kell lebegnie minden polgar
szeme eldte atedl fiiggetleniil, hogy véllal-e kozéleti szerepet. Az erényes cseleke-
detek lehetésége ugyanis az élet minden teriiletén megjelenik. Panaitiosz az
erények terén is Gjitdst vezet be olyan mddon, hogy mind a négy kardindlis
erény hatdrozottan kozosségi szinezetet kap, valamint a bdtorsdgot a Iéleknagy-
sdg (megalopsziikhia) erényével helyettesiti."”

A kozosségi erényekre azért van sziikség, mert Panaitiosz felismeri, hogy a
tdrsadalomban alapvetdek a személykozi viszonyok, amelyek az dllam alapjdc je-
lentik. Panaitiosz felismerése nyomdn a személykodzi kapcsolatok az elsé mo-
dellben meglévd bardtsdg helyébe lépnek, amelyek aztdn életszerepekbdl ad6dé

15 Panaitiosz olyan médon értelmezi Gjra az erényeket, hogy mindegyiknek a kdzdsségi
vonatkozdsdt hangstlyozza ki: a kozésségért tevékenykedve és annak segitségét igénybe
véve lehet csak az erényeket [...] megvalésitani. Ez azt is jelenti, hogy az egyes ember az
életének a céljdt, a boldogsdgot (az erények szerinti életet) csak a kozosség, méghozzd a
politikai kozosség [...] tagjaként valdsithatja meg” (Mohay 2010, 55). (1) Az igazsdgos-
sdg Panaitiosz-féle definici6ja két szabdlybdl dll. Az els§ szerint senki se drtson mdsnak,
amig 8t igazsdgtalansdggal nem provokdljék. A mdsodik szerint a kozds javakat kozos-
ként, a magdnjavakat pedig magdntulajdonként kell kezelni (Cicero: De officiis 1. 20).
Az igazsigtalansdgnak szintén két tipusa van: egyrészt a kdrokozds, mdsrészt ha nem
akaddlyozzuk meg valaki megkdrositdsdt, pedig képesek lennénk rd (Cicero: De officiis 1.
23). (2) A mértékletesség Panaitiosz szerint hdrom részbdl 4ll. Egyrészt illendd médon
kell haszndlni az értelmet és értelmesen kell beszélni; mdsrészt elére megfontoltan kell
cselekedni; harmadrészt pedig azt nézni mindenben, ami igaz (Cicero: De officiis. 1. 93).
(3) A bolesesség panaitioszi meghatdrozdsa a tuddsra irdnyuld, érdekmentes térekvés. Ez
a meghatdrozds kiilonbozik a korai sztodtdl, akik a bélcsességnek tisztdn mordlis megha-
tdrozdsdt adtdk (Long 1998, 269). A bélcsesség a szophia, mig a phronészisz az arra vald
jo réérzést jelenti, hogy egy dologra torekedni érdemes vagy elkeriilni azt (Cicero: De
officiis 1. 153). (4) A batorsdg helyét Panaitioszndl a megalopsziikhia fogalma veszi dt,
amely a lélek nagysdgit jelenti. A megalopsziikhia két dologban nyilvinul meg. Az elsé,
hogy a kiilsé javakat le kell nézni, masfelél pedig mindig az erényesre kell torekedni. A
midsodik megnyilvdnuldsa a nagy tettek véghezvitele, amelyek hasznosak (Cicero: De
officiis 1. 66). A megalopsziikhidnak tehdt van egy elméleti és egy gyakorlati része, amely-
bél az elméleti rész megegyezik a korai sztoa azonos nevii fogalmdval, azonban a gyakor-
lati rész mdr Panaitiosz Gjitdsa (Mohay 2010, 79-80).
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kotelességeket, azaz hozzdnk ill§ cselekedeteket (kathékon, officium) implikal-
nak.'® A kozépsd sztodtdl kezdve a hangsily mar nem a tokéletes, erkdlcsileg
helyes cselekedeten (katorthéma) van, mint az elsé modellben, hanem 4ikeril a
helyénvalé cselekedetekre, avagy kotelességekre.”” Az oikeidszisz'® révén lehe-

16 A kathékon, officium hagyomdnyos magyar forditdsa kotelességek, amely az angolban
gyakran bevett duties forditissal azonos. Az 1j Long-Sedley magyar forditdsban a kathé-
kon hozzénk illé cselekedetként szerepel, méghozzd azon az alapon, hogy az dllatok és a
névények esetében aligha beszélhetiink kotelességekrdl. Az 4j forditds a Long-Sedley
4ltal az eredeti 1987-es kotetben proper function kifejezéssel leginkdbb van 8sszhangban,
azonban anndl dltalinosabb (Long—Sedley 2014, 463, 1068. ldbjegyzet). A kathékon a
katorthéma, magyarul a Long-Sedley magyar forditds 6ta makuldtlan vagy helyes csele-
kedetnek forditott fogalommal pdrban érthetd meg. A katorthdma az a tokéletes cseleke-
det, amelyet a természet torvényeivel teljes dsszhangban és ennek tudatdban hajtunk
végre (Inwood 1985, 107). Bene Ldszlé és Kendeffy Gédbor azt emeli ki a két fogalom
kapcsin (Bene—Kendeffy 2007, 180), hogy a katorthdmata Ssszessége jelenti a végcélt a
sztoikus szdmdra, amelyek a mordlis jéra irdnyulnak. A kathékon ezzel szemben a termé-
szetnek megfeleld létdllapotok elérésére irdnyul, két definicidja szerint olyan cselekedet,
amely végrehajtdsa valdszin(iségi alapon igazolhaté (DL 7.107-108), valamint amely
illik a természet rendeléseihez (Sztobaiosz Anthologium 2.85.14).

7 A zénoni kotelességek teriiletére Diogenész Laertiosz a sziil8kkel, a testvérekkel, az
orszdggal és bardtokkal valé viszonyt hozza példaként (DL VII. 107-108).

18 Az oikeidszisz fogalom leforditdsdra tobb kisérlet tortént, amelyek koziil a Long—Sed-
ley magyar kiaddsdnak megolddsa tekinthetd a leginkdbb mérvadénak. Ez a forditds a
sajdttd tevés, a sajdtunknak elismerés és a sajdtosan megfeleld bedllitédds. Az oikeidszisz
sz6 a sztoicizmusban annak megjelolésére szolgdl, hogy az ember sajit magiénak vagy
magdhoz kozelinek érez valamit vagy valakit (Inwood—Donini 1999, 677-682). Az
vikeidszisz-fogalom egyik legfontosabb szoveghelye Cicero A legfobb jordl és rosszrél 111.
16-17. Khriiszipposz A célokrél ciml miivében megtaldlhaté gondolat 6sszefoglaldsa.
Eszerint egy él8lény elsd késztetése 6nmaga fenntartdsdra irdnyul. Hieroklész hasonlata
szerint kocentrikus korokként kell elképzelni az embert koriilvevd rétegeket, amelyben
az els6 kor az ember maga testével és lelkével egytitt, ezt koveti a kdzvetlen csaldd, majd
a szélesebb értelemben vett csaldd, majd a nagycsaldd. Az 6tddik kore a kornyékemen
élék adjdk, a hatodikat a tdrzsemben él8 emberek, a hetediket a vdrosom lakosai, a
nyolcadikat a kornyezd vdrosok polgdra, mig a kilencediket az orszdg lakossdga adja. A
legszélesebb, tizedik kor a teljes emberiség. A célt Hieroklész tgy hatdrozza meg, hogy a
belsé kortdl kifelé indulva korr8l kérre ugyandigy magaménak vagy magamhoz kozel
llénak érezzem az egyes koroket, mint sajdt magamat (Sztobaiosz 4.671.7-673.11).
Lésd a fogalom tdrgyaldsdt: Pembroke, S. G.: Oikeiosis. In: Long, A. A. (szerk.) 1971.
Problems in Stwoicism. London, Athlone. 114-141. és Engberg-Pedersen, T. 1986.
»Discovering the Good. Oikeiosis and Kathekonta in Stoic Ethics”, In: Schofield,M. és
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tiink képesek a helyénval6 cselekedetek véghezvitelére. A legfontosabb koteles-
ségiink Panaitiosz szerint a hazdnk irdnydban van (Cicero: De officiis 1. 58)."
»Drdgdk nekiink sziileink, drdgik gyermekeink, rokonaink, bardtaink, de a ha-
za egyediil foglalja magdba mindazt, ami a legszentebb szémunkra” (Cicero: De
officiis 1. 57). Az élet minden teriiletén megjelenik a kotelesség fogalma, ugya-
nis a személykozi viszonyok az életiink minden teriiletét dthatjdk.”® Az erény a
kotelesség gyakorldsdn, mig az erénytelenség a kotelességek elhanyagoldsin

mulik (Cicero: De officiis 1. 4).”!

G. Striker (szerk.) 1986. The Norms of Nature. Studies in Hellenistic Ethics. Cambridge,
Cambridge University Press, 145-184.

1 Az aldbbi sorrend llithaté fel a kotelességek szempontjdbdl: elsd az orszdgunk és a
szilleink, a masodik a gyermekeink és a teljes hdztartdsunk, a harmadik pedig az egyéb
kapcsolataink (Cicero: De officiis 1. 58).

2 Panaitiosz kételesség-fogalma meghatdrozo a kései sztodban is. Epiktétosz dtveszi és
alkalmazza a panaitioszi kotelesség-fogalmat. ,Mint ldthatd, az erkolesi diszpozicién
beliil kialakitott epiktétoszi politikai diszpozicié tartalma szerint nem mds, mint a polgé-
ri viszonybdl levezethetd helyénvalé cselekvések megtétele, pontosabban az ilyen cselek-
vések megtételére vonatkozé dllandé késztetettség dllapota. Természetesen a polgdri ko-
telesség teljesitése nem a fenndllé hatalommal szemben tanusitote lojdlis viselkedést
jelenti (kivdlt nem az olyasfajta lojalitdst, amely cserébe részt kivan kapni a hatalombdl),
hanem a polgirtdrsaink irdnti szolidaritdst jelenti, kivélt az olyanok irdnti szolidaritdst,
akiket a csdszdrtéboly éppen biintetésbe helyezett.” (Steiger 2014, 16). Vé. A tirannosz
elétt nem hunydszkodik meg az, aki erényesen él (Musonius Rufus 3). Marcus Aurelius
szintén kijelenti, hogy az ember alkatdban az els§ és a legfontosabb a kozésség irdnt valé
clkdtelezettség. (Marcus Aurelius: Elmélkedések VII. 55. 3-4). A kotelességeinket min-
den kériilmények kozote teljesiteni kell, hiszen a kiils8 koriilmények kozombések (Mar-
cus Aurelius: Elmélkedések V1. 2. 1-2). ,Minden cselekedeted sordn tedd f6l magadnak
a kérdést: ,Hogyan érint ez engem? Nem fogom megbdnni? Nemsokdra meghalok, és
mindennek vége. [2] Ha a jelen cselekvésem illik egy értelmes, a kozdsségi életre termett
és az istennel azonos torvények szerint él8 emberhez, kivinhatok-e ennél tobbet?” (Mar-
cus Aurelius: Elmélkedések VIII. 2. 1-2).

21 A teriilet, ahol a prokoptén és a bdlcs fokozata szembetling, a kathékon és katorthéma
megkiilénboztése. A kathékon egy kozépttron elhelyezkedd kotelesség, amelyet a prokop-
t0n legjobb tuddsa szerint tesz, az emberi természetnek megfelelden. A katorthéma ezzel
szemben a teljesen erényes, kotelességbdl ad6dé tett, amely ilyen médon csak a béles dl-
tal véghezvihetd, hiszen csak a béles teljesen erényes (Cicero: De officiis 1. 8).
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A kotelesség tehdt minden polgdr életében megjelenik, azonban az kérdés,
hogy a politikai szerepvallalds kivinatos-e.”? Az ékori Rémdban az egyik legfon-
tosabb filozéfiai kérdés volt a koziigyekkel valé foglalkozds vagy a nyugalmas
élet kozti valasztds dontése (Griffin 2003, 315). Seneca szerint a filozéfus szd-
mdra az idedlis életforma a nyugalmas élet (Seneca: Erkdlesi levelek 73. 1, 4).7 A
politikai részvétel és egyéb vesz8dségek révén ugyanis Ggy lesz az ember elfog-
lalt, hogy kézben nem csindlt semmit (Seneca: Az élet rovidségérél 14. 1) a bol-
csesség elérésének szempontjdbsl.* A politikai inaktivitds ellenére a filozéfusok
egydltaldn nem viseltetnek ellenszenvvel a kozélet irdnt, ugyanis hédldsak a poli-
tikusoknak, ha azok lehetvé teszik szdmukra a nyugodt élet alapfeltételeit.
(Seneca: Erkolesi levelek 73. 1, 9-10). Az llam tehdr idedlis esetben hozzdsegit a

22 A politikai szerepvallalds az dllam irdnyitdsdban valé részvételt jelenti, amely kiilonbs-
zik a polgdri szerepvéllaldstdl. A kettd dsszefiigg, 4m e fejezetben a politikai szerepvalla-
l4s kérdését elemzem.

» Noha Seneca gondolatait nem lehet leredukdlni a sajdt élethelyzetére valé reflekealds-
ra, azonban meg kell emliteni, hogy Seneca filozéfiai maveit éppen a politikai pélydtdl
valé visszavonuldsa utdn irja, {gy elképzelhetd, hogy ez a személyes kidbrdndultsdg befo-
lydsolta a filozéfus politikai szerepvéllaldsinak megitélését.

24 Seneca egy olyan példdt emlit, amikor valaki eldbb politikai pélyara lépett, majd ettdl
vonul vissza a nyugalmas életbe (Seneca: Erkolesi levelek 73. 4). Am ez nem jelenti azt,
hogy a nyugalmas élet kotelezd eldfeltétele lenne az aktiv politikai pélya a visszavonulds
el8tt. Eppen ellenkezdleg. Egyik levelében a béles kapesin Poszeiddniosz nyomdn azt
jelenti ki Seneca, hogy nem visszavonult a mesterségektdl, hanem soha meg sem kozeli-
tette azokat, mert tudja, hogy azok termékei nem 6rok haszndlatra valék (Seneca: Erkil-
esi levelek 90. 30). Egy misik helyen egy midsik érvet emlit amellett, hogy a filozofaldst
nem szabad halogatni. Eszerint az érv szerint sokan id8s korukban tervezik azt, hogy
nyugalmas életet éljenck és elkezdjenek foglalkozni a filozéfidval. Seneca két jogos kifo-
gdsa ez ellen, hogy egyrészt nem tudhatjuk elére, hogy éliink-e 6tven-hatvan évig, més-
részt pedig addig nem adhatunk magunknak felmentést a helyes cselekedetekre vald
torekvés aldl azon az alapon, hogy majd késébb tervezzitk az életiinket a filozéfidnak
szentelni (Seneca: Az élet rovidségérél 3. 4-5). V6. Cicero azzal nyitja a mivét, hogy
hosszt ideig elhanyagolta és id8r8l id6re megszakitotta a filozéfiai tanulmdnyait a koz-
életi hivatdsa miatt: ,Most, hogy végre teljesen vagy legaldbbis nagyrészt megszabadul-
tam a védébeszédekkel jaré firadalmakedl és szendtori kotelezettségeimtdl, visszatértem
— f8ként a te biztatdsodra, Brutus — azokhoz a tanulmdnyokhoz, amelyeket lelkemben
Oriztem, az iddre biztam, hosszasan félbeszakitottam, most felelevenitettem.” (Cicero
Tusculumi eszmecsere 1. 1)
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bélcsesség eléréséhez a nyugalom biztositdsa révén (Seneca: Erkilcsi levelek 73.
2)‘25

Epiktétosz a politikdban val6 részvételt a koz6mbés dolgok teriiletére sorol-
ja, tekintve, hogy nem erkolesileg jo vagy rossz. Egészen addig részt lehet venni
a politikdban, ez nem veszélyezteti a szabad valasztdsunkat, valamint a t8liink
fuggd dolgok teriiletének tudatositdsdt (Epiktétosz: Beszélgetések 11. 10. 1-2).
Epiktétosz filozéfidjdban a szabad vélasztds és a tSliink fiiggd dolgok mellett a
harmadik kulcsfogalom a sajdt életszerepnek (proszdpon) megfelelé magatartds,
amely a kotelességeket jelenti. (Epiktétosz: Beszélgetések 1. 2. 28, 11. 10. 10,
Kézikonyvecske 30.). Az embernek az a dolga, hogy a rdbizott szerepet szépen
jétssza el, 4m a szereposztds mdsnak a dolga (Epiktétosz: Kézikinyvecske 17). A
politikai szerepvéllalds vonatkozdsdban ez a nézet azt jelenti, hogy amennyiben
egy adott személy funkci6t tole be a kézéletben, azt a feladatot el kell ldtnia a
t6le telhet§ legjobb médon; azonban hivatalra és rangra 6nmaguk és az velitk
jaré elismerés miatt nem szabad vdgyakozni, ugyanis ezek nem tdliink fiiggd
dolgok. Elsg olvasatra tinhet tehdt tgy, hogy Epiktétoszndl a politikai szerep-
véllalds a kdzdmbos kategdridba sorolhatd, amely rdaddsul szdmos veszélyt is

» Seneca nézetével minden bizonnyal szimpatizdltak volna a korai sztoikus filozéfusok.
Plutarkhosz kritikdja szerint kevesen irtak annyi az dllamrdl és kormdnyzdsrél, mint Z¢-
nén, Kleanthész és Khriiszipposz, mégsem vett egyikiik sem részt aktivan a politikdban.
(Plutarkhosz: A sztoikusok ellentmonddsai 2-3). Seneca érvelése mellett két tovabbi szem-
pontbdl is védhetd azonban a korai sztoa képviseldinek viselkedése abban a korban,
amikor a filozéfia lényege éppen abban dllt, hogy életmédot kindlt. Az egyik szempont,
hogy e filozéfusok magukat nem tartottdk bélesnek, igy rdjuk nem vonatkozik a politi-
kai szerepvallalds kotelessége. A mdsik szempont teljes megértéséhez Székratészre kell
tekinteni, hiszen ugyanez a kritika mar Székratész magatartdsival kapcsolatban is felme-
riilt. Rendszeresen felréttdk neki, hogy bdr nem vesz részt a politikai életben, mégis sajit
magdt tartja a legjobb politikusnak azon az alapon, hogy az 4llamférfi feladata a polgdr-
tarsak jobbd tétele (Platén: Gorgiasz 513¢—515b és 521d). Szdkratészt és a korai sztoa
képviseldit felmenti a nyugalmas életet pdrtolé Seneca azon az alapon, hogy azért nem
ldttak el kézfunkcidkat, mert munkdssigukkal nem pusztén egy dllamnak, hanem az
egész emberi nemnek a javéra tettek (Seneca: A visszavonultsdgrol 6. 4-5). Ugyanezen az
alapon menti fel Epiktétosz is a politikdban részt nem vallal$ filozéfusokat. Az, akinek
minden ember szdmdra van mondanival6ja, sokkal jobb, ha ezzel a tevékenységgel

foglalkozik, mint egyetlen 4llam irdnyitdsaban valé részvétellel (Epiktétosz: Beszélgetések

I1I. 22. 83-85).
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tartogat.”® Alaposabb elemzés alapjén azonban elmondhaté, hogy a politikai
szerepvallalds kivdnatos Epiktétoszndl. Epiktétosz rendszere alapjin ugyanis a
tanulé el8bb jdrtassdgot szerez a filozéfidban, majd alkalmaznia kell a tanulta-
kat. (Epiktétosz: Beszélgetések 1. 29. 56). Az alkalmazds leghasznosabb terepe
pedig a mésokért val6 tevékenykedés. A jé polgdr feladata életét aldrendelni a
véros torvényeinek és rendelje ald magdt ald a kozosség érdekeinek (Epiktétosz:
Beszélgetések 1. 12. 7). Mindig az egész és az dllam szempontjdbdl tekintsen az
életére. Viselkedjen tgy, mint a 1db és a kéz az emberi testben, ugyanis az egész
fontosabb a résznél.” Epiktétoszndl tehdt egy két 1épcsés idedlis rendszert kell
tételezni, amelynek elsé pontja a filozéfia teriiletén valé jirtassdg kialakitdsa vé-

% Long rdmutat arra, hogy Epiktétosz szerint a politikai palya veszélye nem 6nmagdban
rejlik, hanem abban, hogy amint politikussd vilik az ember, elkezd karrierre vigyni, és e
cél elérésée elétérbe helyezi a valoban jé, erényes dolgokkal szemben (Long 2002, 137).
Annas kifejti, hogy kétféle szerepnek kell megfelelniink Epiktétosz szerint. Az els§ szerep
dltaldnos emberi mivoltunkkal kapcsolatos, amely szerint a {8 feladatunk az értelmes
gondolkodds. A mdsodik szerep a specifikus, kozdsségbe dgyazott mivoltunkat érini,
amelyben szerepeknek kell megfelelnem. Annas hangsilyozza, hogy az epiktétoszi elvi-
ras rendkiviil magas, hiszen gy kell eleget tennem a prioritdst élvezd elsé szerepemnek,
hogy a mésodik szerepemet sem hanyagolom el (Annas 2007, 140-152). Vé. Inwood
ramutat a DL VII. 130. sz6veghely alapjdn, hogy a korai sztoikusokndl nem teoretikus
vagy a praktikus élet volt a kivdnatos, hanem az értelem szerinti (Inwood 1985, 2).

7 Ugyanigy kell felfognunk sajit magunkat is. Mi vagy te? Ember. Ha fiiggetlen lény-
ként tekintesz magadra, természet szerint val6, hogy elélj dregségedig, jomdda és egés-
zséges légy. De ha emberként, egy nagyobb egész részeként tekintesz magadra, akkor
emiatt a nagyobb miatt hol az a dolgod, hogy megbetegedj, hol az, hogy hajéutra indulj,
hol az, hogy kockéztass, hol az, hogy kétségek gydtorjenek. Es van, amikor meg az, hogy
idd el8tt meghalj. Akkor meg mit méltatlankodsz? Nem érted, hogy ahogy bizonyos ese-
tekben a 14b sem 14b tobbé, te sem leszel ember? Hiszen mi az ember? A véroskozdsség
része. El8sz6r is annak, amelynek az istenek és az emberek a polgdrai, azutdn a sz6 szoros
értelmében vett vdroskdzosségnek, amely valamiféle kicsinyitett képe a mindenség véros-
dllamdnak.” (Epiktétosz: Beszélgetések 11. 5. 25-26) és ,Mi a polgdr hivatdsa? Az, hogy
semmit se tegyen 6nds érdekbdl, ne gy tervezgesse az életét, mintha fiiggetlen Iény vol-
na, hanem tgy viselkedjen, mint a ldb vagy a kéz, amelyek ha értelmes Iények volndnak
és értenék a természet berendezkedését, soha mdsra nem éreznének késztetést és nem t6-
rekednének, mint arra, amire a szervezet egészének szitksége van. Ezért helyesen mond-
jék a filozéfusok, hogy ha a jé és nemes gondolkoddst ember elére tudnd a jovét, akkor
nem probélna ellendllni sem a betegségeknek, sem a haldlnak, sem a megcsonkitdsnak,
mert folismerné, hogy ezek a mindenség rendjébél kovetkeznek, mdrpedig az egész
fontosabb a résznél, és az dllam is a polgdrndl.” (Epiktétosz: Beszélgetések I1. 10. 4-5)
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dett iskolai kornyezetben, mdsodik pontja pedig ennck alkalmazdsa a kozélet-
ben. A kozéleti pélya kivdnatossiga abbdl adddik, hogy az ember a kozdsség
része. Epiktétosz annyira komolyan veszi ezt a kritériumot, hogy kijelenti, hogy
az az ember, aki nem vesz részt a kozosség életében, nem tekinthetd tobbé em-
beri lénynek (Epiktétosz: Beszélgetések 11. 5. 24-26). Addig kell vigydzni csak a
laikusok kozotti idétoléssel, amig az ember filozéfiailag meg nem erdsodik.
(Epiktétosz: Beszélgetések 111. 16. 1-9). Az epiktétoszi tanitds célja az iskoldban
nem a sztoikus szovegek megtanuldsa, hanem a tanitvdny mordlis fejlesztése
(Epiktétosz: Beszélgetések 111. 21). Amint elérte az ember a filozéfiailag helyes
szemléletet, minden kiilsé dologbél hasznot szerezhet.?® Allitisom szerint min-
den, a politikai szerepvillalds kézombosségére utalé megjegyzést tehdt tgy kell
értelmezni Epiktétoszndl, mint amelyek azokra az emberekre vonatkoznak, akik
még nem tettek szert jértassigra a hdrom toposzban.?” Azok szdmdra azonban,
akik megfeleld filozéfiai képzettséggel rendelkeznek, egyenesen kivdnatos a
részvétel. A feladat el8bb az, hogy az ember 6nmaga szdmdra legyen hasznos,
majd mésok szdmdra (Epiktétosz: Beszélgetések 111. 13. 22).%°

A politikai szerepvéllalds Marcus Aurelius filozéfidjaban szellemi mesteré-
hez, Epiktétoszhoz hasonld stdtuszba keriil. Marcus Aureliusndl négy érvet is-
meriink meg, hogy miért kivdnatos a kozéleti pélya; természetesen azzal a ki-
tétellel, hogy mellette a politikai pdlya hagy id8t és alkalmat a filozéfidval vald
foglalkozdsra. Az elsd érv szerint nem csak az fontos, hogy egy adott helyzetben
helyesen cselekedjiink, hanem a cselekvés alkalma maga sem kdzémbés (Mar-

2 Az egészség jO, a betegség pedig rossz? Nem igy van, ember! Hanem hogyan? Megfe-
leld médon egészségesnek lenni j6, nem megfelel6en egészségesnek lenni rossz.” (Epikté-
tosz: Beszélgetések 111. 20. 4).

2 A politikai szerepvallalds tehdt kdz6mbos a filozéfiai képzettséggel rendelkez8knél, igy
ha az adott ember politikai feladattal szembesill, azt elvdllalhatja, 4m erre kiilén nem
kivdnatos térekednie.

3 Ezt tdmasztja ald az aldbbi szdveghely: ,Vizsgdld meg, ki vagy te! El8szor is: ember
vagy, olyan lény, akinek szimdra semmi nem fontosabb, mint a szabad vilasztds képes-
sége. Minden egyéb ennck van benned aldrendelve, ez a képesség azonban nem szolgdl
semmi mdst, és nincs aldrendelve semmi mdsnak. Vizsgdld meg, mely lények azok,
amelyektd] értelmednél fogva kiilonbozol! Kilénbozol a vaddllatokedl, és kiilonbozol a
birkéktdl. Tovébbd polgdra és része vagy a kozmosznak, rdaddsul nem aldrendelt, hanem
elsédleges teremtmény. Rendelkezel ugyanis azzal a képességgel, hogy megértsd a vildg
isteni irdnyitdsdt, és hogy utdna tudj gondolni annak, ami ebbdl kévetkezik.” (Epikté-
tosz: Beszélgetések 11. 10. 1-3).
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cus Aurelius: Elmélkedések V1. 58), a politikdban pedig egy kozhaszni cél érde-
kében cseleksziink. A kdzéletben adddé cselekvési helyzetek igy magasabb ren-
dd lehetdséget teremtenek a helyes cselekvésre, ugyanis nem az egyén vagy egy
sziik csoport, hanem az egész kozosség javdt tartjdk szem eldtt. A politikai sze-
repviéllalds kivdnatossdga mdsrészt abbdl addédik, hogy a kozmosz kiildi rank a
feladatokat, amiket éppen ezért el kell fogadnunk (Marcus Aurelius: Elmélkedé-
sek X. 6). Harmadrészt hangstlyos az a megldtds is, hogy ami jé és hasznos a
kozosség egészének, az j6 az egyénnek is, azonban ez forditva is igaz: ha a ko-
zosségért végzett tettek a kozosség minden tagjdnak hasznosak, akkor sajdt
magunknak is hasznosak kell, hogy legyenek, igy mindent, amit a kozdsségért
teszek, magamért is teszem (Marcus Aurelius: Elmélkedések V. 22, V1. 44, XI1.
4). Negyedik érv, miszerint az emberek nem csak egy kozosségen osztoznak,
hanem egymds miatt is sziilettek, igy minden tettet a kdzosség érdekében kell
tehdt végezni (Marcus Aurelius: Elmélkedések VIII 59, IX 23, XII. 18,), ennek
pedig a politikai pdlya felel meg a legjobban.?!

31 A politikai pdlya, valamint az uralkoddi funkcié betdleése felveti a kérdést, miszerint
mi az uralkod¢ feladata. Seneca azt gondolja, hogy az uralkodé elsédleges feladata, hogy
torekedjen a természeti térvények megismerésére, dm ezeket mdr nem tudja olyan egyér-
telmi és hibdtél menten médon tolmdcsolni, mint az elsé modell boles uralkodéi (Se-
neca: A haragrél 6. 3). Musonius Rufus kijelenti, hogy az uralkodéval szemben ettd]
fuggetleniil kivdnatos, hogy mint vezetd torekedjen a négy kardindlis erény megszerzésé-
re. Elvdrds az uralkodétdl, hogy megfelelden vélekedjen az igazsdgossdgrol az egyes ese-
tekben, mértékletessége révén képes legyen uralkodnia a vdgyain, bédtorsiga 4ltal példdt
mutasson és ne féljen a kozombds dolgoktdl, valamint bélesesség révén legydzhetetlen
legyen az érvelésben. Az uralkodd, aki szert tett mind a négy kardindlis erényre, eleven
torvénnyé vélik. Az uralkodé idedlis esetben tanulmdnyozza tehdt a filozéfidt, dm ennek
forditottja is igaz: a filozéfus uralkodéi természetli. (Musonius Rufus 8). A torvényalkotd
feladata, hogy felkutassék és megvizsgaljak, hogy a jé és a rossz az dllam és a kozdsség
szadmdra (Musonius Rufus 15a). Marcus Aurelius szerint a politikai feladatok kézé tarto-
zik a polgdrok meggy6zése az igazsigossig elveirdl; akdr akaratuk ellenére is (Marcus
Aurelius: Elmélkedések V1. 50, X.33.8). Az uralkodé e funkcidja nem azon alapul, hogy
8 kozvetlentil ismeri az erényt vagy az igazsigossdgot, hanem hogy betartatja az 8sidék
6ta fenndlld, erkolesileg helyes torvényt. Mig a bolcs a sajdt tapasztalatai és értelme alap-
jén irdnyit az erényes élet irdnydba, mig a filozéfus politikus a pozitiv térvények alapjdn,
amelyek igazsigossiga feltételezhetéen annak készénhetd, hogy az aranykorbdl maradt
rank, tehdt legaldbb egy részilk megegyezik a természeti torvényekkel. A politikus e
feladata azon a feltételezésen alapul, hogy Marcus Aurelius hisz a mordlis javithatdsdg-
ban (Marcus Aurelius: Elmélkedések IX. 42, X. 4). A politikus pdlya tehdt egyben mora-

lis neveldi pélya is a sztoikus csdszdr gondolkoddsiban.
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A misodik modell torvényekkel kapcsolatos alapvetése, hogy mig a bolcset a
sajdt értelme irdnyitja az erényes élet irdnydba, addig a filozéfus politikus a ter-
mészeti torvényekkel lehet8leg minél inkdbb 6sszhangban 1évé pozitiv torvé-
nyek alapjin kormdnyoz. Hatalmas a véltozds az elsé modellhez képest, hiszen
az dllam mindennapi életét nem az egyes polgirok személyes itélete vagy koz-
vetlenill a természeti torvény racionalitdsa, hanem a pozitiv torvények hatdroz-
zdk meg, amelyek ilyen médon felette dllnak minden polgdrnak, az uralkodét is
beleértve.”> A pozitiv torvény ebben a modellben akkor megfeleld, ha a kteles-
ségeink teljesitését elSirja és a kotelességek megszegését biinteti. A pozitiv tor-
vény igy keriil leginkdbb 6sszhangba a természeti térvénnyel.

Panaitiosz egyértelmien 4lldst foglal abban a tekintetben is, hogy a kozélet-
ben résztvevdk feladata a torvény megdrzése (Cicero: De officiis 1. 124). Nem
Ujitdsrol beszél, nem arrdl, hogy a helyes cselekedet egyben torvényes cselekedet
is, hanem realistdn azt mondja, hogy a tdrvények jék és a legtobb, ami tehetd,
az a torvények megbrzése. Seneca kijelenti, hogy a torvények az uralkodé felett
4llnak, igy kovetnie kell a természeti mellett a pozitiv tdrvényeket is, még akkor
is, ha filozéfus médjéra torekszik a bolesesség irdnydba (Seneca: A nagylelkiiséa-

32 Erdekes torténelmi aspektus a pozitiv térvények eldtérbe keriiléséhez, hogy mig At-
hénban a t6rvényhozé személye és itéletei egyértelmi elsébbséget élveztek az inkdbb
csak irdnymutatdsként szdnt, vézlatos térvényekhez képest, addig Rémdban mdr egy ha-
talmas jogi appardtust és egy alkotmdnyos 4llam taldlhaté. E tényrdl tantskodik tdbbek
kozott Rémdban az addig nem ismert foglalkozds, a jogdsz megjelenése, akik csak kivéte-
les esetekben foglalkoztak politikai filozéfiai kérdésekkel. A nagy szdmu jogdsz feladata
sokkal pragmatikusabb volt, amely elsésorban a jog értelmezését, jogi kézikonyvek irdsdt
és tandcsaddst jelentett (Rowe—Schofield 2005, 42, 616. és 630). Tovébbi érdekes as-
pektus politikai filozéfiai szempontbdl, hogy a kései sztoa két képviselSje is aktiv és
jelentds politikai pélydt futott be. Seneca és Marcus Aurelius a legszintébb érdeklédés-
sel fordul a sztoicizmus felé, és azt fedezik fel, hogy miként lehet a sztoikus gondolatokat
alapul véve egy dllamban élni és egy dllamot irdnyitani. Kettejitk gondolkoddsdban koz6s
a Panaitioszhoz hasonlé gyakorlatiassdg, és a sajét tapasztalataik alapjdn is beldtjak, hogy
nem végyhatnak vissza a mitikus aranykorba, ahol bélcsek irdnyitottak. Marcus Aurelius
kijelenti, hogy még Platén Allamdnak utépidja sem valésithaté meg, nem hogy az
aranykor visszahozatala (Marcus Aurelius: Elmélkedések TX. 29).

3 A t8bbi polgdrnak két feladata van: az egyik a becsiiletes és egyenld élet mdsokkal, a
misik pedig, hogy a koziigyeket békésen kivdnjdk intézni (Cicero: De officiis 1. 124).

40



76l 22. 1).3% A tdrvények pozitivan rdgzitettek és ugyanigy vonatkoznak rd is,
mint a népre. A pozitiv tdrvények két funkcidja, hogy egyrészt tanitanak a jéra,
mdsrészt pedig elrettentenek a blint8l (Seneca: Erkdlesi levelek 94. 37), még
abban az esetben is, ha nem esnek tokéletesen egybe a természeti térvénnyel. A
pozitiv torvények természeti térvényhez val6 kozelségét Seneca esetében feltéte-
lezhetéen garantdlja az a tény, hogy legaldbbis bizonyos pozitiv torvények az
aranykor korszakdbdl maradtak rank. Epiktétosz filozéfidjdban a torvény el-
s6bbsége szintén megjelenik. Epiktétosz is egyértelmten kijelenti, hogy a tor-
vény az uralkodd felett 4ll, ugyanis a j6 térvény, tehdt a természetivel egybeesd
pozitiv torvény az isteni rendet kozvetiti (Epiktétosz: Beszélgetések 11. 2. 26).
Marcus Aurelius osztja az aranykorbdl szdrmazé, természet 4ltal szentesitett tor-
vények els6bbségét (Marcus Aurelius: Elmélkedések: 111. 11.4).

A pozitiv térvény el8térbe kertilése ellenére teljesen egyértelmiien a kozépsd
és a kései sztoa gondolkodoi is azt valljak, hogy a természeti torvény egyértel-
miien el8rébb vald, mint a pozitiv tdrvény. A pozitiv tdrvény kizdrdlag gyakor-
lati szempontbdl keriil kiemelt helyre. Musonius Rufus ezt az apdnak valé en-
gedetlenség példdjdn szemlélteti, amikor egy fiatalember azt kérdezi téle, hogy a
fitinak engedelmeskednie kell-e az apjdnak, ha az, amit kér t6le az apja valéji-
ban 4rtalmas. Musonius vdlasza, hogy ez esetben nem kell, s6t nem szabad
engedelmeskedni és itt adja az engedetlenség meghatdrozdsdt: ,,Engedetlenséget
egyediil az kovet el, aki a jo és helyes és iidvos utasitdsokat hagyja figyelmen

3% Seneca egyetért Poszeidéniosznak az aranykor utdni pozitiv torvények sziikségességé-
16l sz616 meglétdsdval (Seneca: Erkdlesi levelek 90. 3-6).

3 A biin igazi biintetése azonban énmagdban van (Seneca: Erkdlesi levelek 97. 14-16).
Az elrettentési funkci6 tehdt szintén a tanitdst szolgdlja. A blin ugyanakkor neveld funk-
cidval is bir, ugyanis btin nélkiil nem lehet eljutni a bélcsességhez (Seneca: A nagylelkii-
ségrél 6. 4). A j6 uralkodd ebbdl az aspektusbdl tekintve a jé atydhoz hasonlatos: hol
szeliden, hol keményen utasitja rendre a gyermekeket (Seneca: A nagylelkiiségrol 14. 1 és
15. 3). A biintetés hatdsa kétféle lehet: vagy vigaszt hoz annak, akinek igazsdgtalan
sérelmet kellett elszenvednie, vagy biztonsigérzetet nyujt a jovére nézve (Seneca: A nagy-
lelkiiségrol 22. 1) A torvény nem haragszik, hanem rendelkezik. Ennek a szellemét kell
magunkévd tenniink (Seneca: A haragrdl 16. 6).

36 Az értelmes lények célja pedig az, hogy az éseredeti kozosség és alkotmdny elvée és
torvényét kovessék.” (Marcus Aurelius: Elmélkedések 11. 16. 6).
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kiviil, és ezeknek nem tesz eleget.” (Musonius Rufus 16. Steiger Kornél forditd-
sa).”’

III.

Jelen tanulmdnyban bemutattam, hogy a sztoikus politikai filozéfidban két
modell taldlhaté meg. Az elsé modell a korai sztodban hangsilyos, bolesekbdl
4ll6 idedlis tdrsadalom, mig a mdsodik modell a kozépsd és a kései sztoa gyakor-
lati idedlja, amely a bolesek nélkiil megvalésithat6, mdsodik legjobb, de mégis
harmonikus politikai berendezkedést jelenti. A bélcs idedlja és a természeti
torvények kovetése mint eszménykép megmarad a korai sztodt kdvetden is, csak
fuggetlenedve a politikdtdl, célként lebeg a prokopton és a filozéfus szeme elétt,
amelyet folyamatosan megkozeliteni a legfontosabb feladat az életben. Ez a
hozz44ll4s teszi a politikai szerepvdllalds ellen beszéld Seneca kivételével minden
kozépsd és kései sztoikus filozéfusndl alkalmassd arra a torekvdé embert, hogy
kozéleti pdlyde vélasszon. A kozdsség javdért csak egy ilyen idedlt szem elStc
tartd, torekvd ember lesz alkalmas arra, hogy jol kormanyozzon.
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getések 111. 1. 40), mdr dnmagukon uralkodnak. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
az dllam vezetdjét emiatt nem tisztelnék (Epiktétosz: Beszélgerések 1. 29. 9), de semmi-
képpen sem tekintik uralkoddjuknak a terminus epiktétoszi értelmében. Az uralkodék
mdr csak amiatt is fontosak, mert a vdrosdllam és a gazdasdg nem képes magdt fenntar-
tani hosszttdvon kormdnyzds nélkil (Epiktétosz: Beszélgetések 11. 14. 26).

42



1974. Marcus Tullius Cicero vilogatotr miivei. Budapest, Eurépa.

Cicero, 1974. A kotelességekrdl. In: Havas Ldszlé és Zsolt Angéla (szerk.)
1974. Marcus Tullius Cicero vilogatott miivei. Budapest, Eurépa.

Cicero, 1987. Az oregségrl. A bardtsdgrsl. Budapest, Kriterion.
Cicero, 1997. Az dllam. Budapest, Akadémiai.

Cicero, 2004. Tusculumi eszmecsere. Budapest, Allprint.
Cicero, 2007. A legftbb jorsl és rosszrél. Budapest, Kairosz.

Griffin, M.T. és EM. Atkins (szerk.) 1991. Cicero. On Duties. Cambridge,
Cambridge University Press.

Hick, R.D. szerk. 1925. Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers. Lon-
don, Heinemann.

Long, A. A. és D. N. Sedley. 2014. A hellenisztikus filozdfusok. A magyar kiaddst

szerkesztette Bene Ldszld. Budapest, Akadémiai.
Marcus Aurelius, 2000. Elmélkedések. Budapest, Kossuth.

Musonius Rufus, 2009. Etika, csaldd, politika. Musonius Rufus értekezései. Jel,
Budapest.

Plutarkhosz: A sztoikusok ellentmonddsai. In: Steiger K. (szerk.) 1983: Szroi-
kus etikai antoldgia. Budapest, Gondolat, 337-396.

Plutarkhosz, 1998. Mordlfilozdfiai értekezések. Budapest, Kossuth.

Ramelli, Ilaria, 2009: Hierocles the Stoic: Elements of Ethics, Fragments, and
Excerprs. Society of Biblical Literature,

Seneca, 2004. Seneca prozai miivei I-11. Budapest, Szenzdr.
Sextus Empiricus, 1998. ,A piirthonizmus alapvonalai”. Antik szkepticizmus:
Cicero- és Sextus Empiricus-szovegek. Budapest, Atlantisz.

Misodlagos irodalom:

Annas, J. 2007. Epictetus on Moral Perspectives. In: Scaltsas, T. és A. S.
Mason (szerk.) 2007. The Philosophy of Epictetus. Oxford, Oxford University
Press. 140-152.

43



Bene Liszl6—Kendeffy Gébor 2007. Hellenisztikus filozéfia in: Boros Gébor
(szerk.) 2007. Filozdfia. Akadémiai, Budapest. 147-210.

Brouwer, R. 2014. The Stoic Sage: The Early Stoics on Wisdom, Sagehood and
Socrates. Cambridge, Cambridge University Press.

Dyck, A.R. 1999. A Commentary On Cicero, De officiis. Michigan, University
of Michigan

Long, A. A. 2002. Epictetus. A Stoic and Socratic Guide to Life. Berkeley.

Graver, M. R. 2007. Stoicism and Emotion. Chicago, The University of Chica-
go Press.

Griffin, M. T. 2003. Seneca. A Philosopher in Politics. Oxford, Clarendon Press.

Inwood, B. 1985. Ethics and Human Action in Early Stoicism. Oxford: Claren-
don Press.

Inwood, B. 2005. Reading Seneca. Stoic Philosophy at Rome. Oxford, Oxford
University Press.

Inwood, B. és P. Donini. Stoic Ethics. In: K. Algra, J. Barnes, J. Mansfeld és
M.Schofield (szerk.) 1999. The Cambridge History of Hellenistic Philosophy.
Cambridge, Cambridge University Press.

Kirk, G. S. és J. E. Raven és M. Schofield. 1998. A preszékratikus filozdfusok.
Budapest, Atlantisz.

Long, A. A. 2002. Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life. Oxford, Claren-
don Press.

Long, A. A. 1998. Hellenisztikus filozdfia. Budapest, Osiris.

Laks, A. és M. Schofield. (szerk.) 1999. Justice and Generosity: Studies in
Hellenistic Social and Political Philosophy. Cambridge, Cambridge University
Press.

Mohay G. 2010. Panaitiosz hatdsa Poliibiusz torténetirdsdra. Interneten:
htep://btk.ppke.hu/phd/tortelenelemtudomany/mohay_gergely/disszertacio.pd
f. Letoleve: 2015. oktdber 30.

Rowe, C. és M. Schofield. (szerk.) 2005. The Cambridge History of Greek and
Roman Political Philosophy. Cambridge, Cambridge University Press.

44



Schofield, M. 1999. The Stoic Idea of the City. Chicago, The University of Chi-

cago Press.
Steiger K. A sztoikus etika idészertisége. Elpis 2014/1. 5-17.

Vogt, K. M. 2008. Law, Reason and the Cosmic City. Political Philosophy in the
Early Stoa. Oxford, Oxford University Press.

45



