Nyérfidi Krisztidn:
Devidns oksdgi ldncok és szdndékos cselekvés

A cselekvéselmélet kozponti nehézsége abban 4ll, hogy miképpen kiilénboz-
tessitk meg azokat az eseményeket, melyeket mi tesziink, azoktdl az események-
t8l, amelyek pusztdn roreénnek veliink. Intuitiv mdédon kiilénbséget tesziink a
kar puszta felemelkedésének eseménye, valamint a karom felemelésének esemé-
nye kozdtt. Az elébbi pusztdn megtorténik veliink, az utébbit azonban mi
tessziik. De vajon miben 4ll ez a kiilonbség? Ugy is fogalmazhatnank, hogy ez «
cselekvéselmélet elsé kérdése (Eng 2003).

Bizonyos értelemben azonban akkor is cseleksziink, ha teszem azt alvds
kozben az egyik oldalunkrdl a mdsikra fordulunk. Ezt az esetet azonban vona-
kodndnk szdndékos cselekvésnek tekinteni. Hasonléképpen: mig az ennivalé
elfogyasztésit hajlamosak vagyunk a szdndékos cselekvés paradigmatikus eseté-
nek tekinteni, addig ugyanannak az ennivalénak az emésztését azonban nem
(Williamson el8késziiletben). Taldn érdemes a fenti kérdést a kovetkez8képpen
pontositani. Miképpen kiilénboztetjitk meg egymdstdl azokat az eseményeket,
melyeket joggal tekintiink szdndékos cselekvésnek, azoktdl az eseményektdl,
amelyek pusztdn torténnek veliink? Mdsképpen fogalmazva: miképpen értjitk
meg az Ggynevezett szdndékos cselekvéseket?

Utdbbi kérdést azonban kétféleképpen is érthetjiik. Egyfeld] fogalmi, vagy
definicids kérdésként: vajon mit jelent az, hogy valaki szdndékosan hajt végre
egy cselekvést? Mdsfeldl azonban érthetjik magyardzati kérdésként is: vajon
miképpen magyardzzuk meg a szindékos cselekvéseket? (Ugy tiinik, ahhoz,
hogy egy szdndékos cselekvést magyardzzunk, mdr el6zetesen tudnunk kell,
hogy az adott esemény szdndékos cselekvés.') A tovdbbiakban a kérdést mind-
végig az elsd értelemben, fogalmi kérdésként fogom érteni.

Az egyik leggyakoribb, erds intuitiv alappal rendelkezd vélaszkisérlet szerint
az a méd tesz egy adott eseményt szdndékos cselekvéssé, ahogy azt a bizonyos
eseményt egy mdsik esemény okozta. Egy analdgia taldn megvildgité lehet.

' V.6 Huoranszki 2013, valamint Mele 1992a.
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Vegyiik péld4ul a bankjegyeket, vagy a 18tt sebeket. Ami valédi bankjeggyé tesz
egy bankjegyet az, hogy a Nemzeti Bank bocsdtotta ki. Ami valddi 18tt sebbé
tesz egy sebhelyet, az az a mdd, ahogyan keletkezett. Ha a bankjegyet nem a
Nemzeti Bank bocsdtotta ki, akkor az nem valédi bankjegy. Ha a seb nem lovés
kovetkeztében dllt el8, akkor az nem 16tt seb. Még akkor sem, ha a hamis bank-
jegy a valéditdl, vagy a 16tt seb a mds médon keletkezett sebtdl kvalitativ tulaj-
donsdgai tekintetében semmiben sem kiilonbozik. Egy valddi bankjegyet vagy
egy l6tt sebet részben az Ggynevezett torténeti tulajdonsdgai tesznek azzd, amik:
val4di bankjeggyé vagy éppen 16tt sebbé.?

Tobbek szerint valahogy igy 4llhat a helyzet a szdindékos cselekvésekkel is.
Ami egy eseményt szdndékos cselekvéssé tesz, az nem mds, mint a megfeleld
mentdlis esemény, amely a szoban forgd eseményt okozta. Nagy vonalakban ezt
az elgondoldst tekinthetjiik @ szdndékos cselekvés oksdgi elméletének. A kortdrs
cselekvéselméletek esetén ez a megfeleld mentilis elem leggyakrabban az indok
vagy a szandék.

Az eddig mondottak taldn lehetdvé teszik a szdndékos cselekvés egy el8zetes
definiciéjdt. E definici6 szerint:

'E” esemény akkor és csak akkor tekinthetd szdndékos cselekvésnek, ha
"E’-t a megfeleld mentdlis esemény (indok [reason] vagy szdndék [in-
tention]) okozta.

Ezen proto-analizis szerint a szdndékos cselekvés sziikséges és elégséges feltérele a
megfelel6 mentdlis esemény, valamint annak a testi mozgdsra gyakorolt oksdgi
hatdsa. Ha rendelkeziink egy, a karunk felemelésére irdnyuld szdndékkal, tovéb-
b4 e szdndékunk kovetkeztében emelkedik fel a karunk, akkor mondhatjuk,
hogy szdndékosan emeltiink fel a karunk.

Az iménti definicié kapcsdn azonban, dgy tinik, tobb nehézség is felmertil.
El8sz6r is nem vildgos, hogy a szindék tényleg sziikséges feltétele-e annak, hogy
egy adott eseményt szdndékos cselekvésnek tekintsiink. Gondoljunk péld4ul a
habitudlt cselekvések esetére. Mikozben el8addst tartunk, a legtobbiink kiilonds
mozdulatokat végez, gesztikuldl (Huoranszki 2003). Ezen gesztusokat azonban
annak ellenére szoktuk szdndékos cselekvésnek tekinteni, hogy nem gondoljuk
azt, hogy az dgens egy el8zetesen kialakitott szdndékkal is rendelkezik. Hasonlé

2 V. Mele 2003, 51-52.
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okokbdl jelent nehézséget az impulziv cselekvések, vagy az Ggynevezett intrinzi-
kusan motivdlr cselekvések esete. Az el6bbire példa volna az, amikor dithiinkben
az okliinket rdzzuk. Az utébbira pedig mikor hirtelen otlettd] vezérelve meg-
nyalunk valami bolyhosat (Hursthouse 1991), vagy mikor az ¢jszaka kozepén
csak dgy zongordzni tdmad kedviink (Davidson 1974/2001). Mindkét eset
intuitive szdndékos cselekvésnek tekinthetd. De vajon sziikséges-e egyuttal egy
elézetesen kialakitott szindékot, tovabbd annak oksdgi hatdsit feltételezniink
ahhoz, hogy a testi mozgdsokat szindékos cselekvésnek tekinthessiik?

Felhozhatndnk az Ggynevezett jdrulékos cselekvések esetét is. Mikor reggel
munkdba indulunk, kilépiink az ajtén, a bal ldbunk a jobb utdn tessziik, dtke-
link a zebrdn, stb. Vajon ebben az esetben helyénvalé leirds-e az, ha azt mon-
dandnk, bizony szdindékunkban 4llt pont igy és igy 1épni? Taldn nem. Lépése-
inket intuitive ennek ellenére szdndékos cselekvésnek mindsitenénk. Ezek az
esetek egytdl-egyig arra mutatnak rd, hogy a szdndék, és annak oksdgi hatdsa
nem sziikséges feltétele annak, hogy egy eseményt szdndékos cselekvésnek tekint-
siink.?

Misodszor (és e tanulmdny szempontjabdl ez a fontosabb nehézség): a szdn-
dék és annak oksdgi hatdsa — gy tlinik — nem is elégséges feltétele annak, hogy
egy eseményt szdndékos cselekvésnek tekintsiink. Erre hivjik fel a figyelmet a
devidns oksdgi lincokat tartalmazd esetek. Ezek a példdk azt mutagdk, hogy
flizziik bdrmilyen szorosra a szdndék ¢és a testi mozgds kozti kapcsolatot, mindig
lesznek olyan esetek, amelyek ugyan megfelelnek a proto-analizisben szerepld
kritériumoknak, azonban a végdllapotot — egy feltételezett folyamatok sordn
fellépd szokatlan, hdbortos, devidns oksdgi elem kovetkeztében — mégsem
tekintenénk szdndékos cselekvésnek.

A proto-analizist érintd ellenpélddk arra igyekeznek rdmutatni, hogy a szdn-
dék, valamint annak oksdgi hatdsa se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele
annak, hogy a végillapotot szindékos cselekvésnek tekinthessiik. A tovdbbiak-
ban az utébbival, a devidns oksdgi lincokbdl vett érvvel kivdnok foglalkozni.

3 Ezeket az ellenvetéseket a szdndékos cselekvés oksdgi elméletének hivei kordntsem te-

kintik konkluzivnak (Searle 1983, vagy Mele 1992a, Mele 2001).
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A deviancia példai

Léssunk elészor néhdny, a devidns oksdgi lincokbdl vett érvet aldtdmasztd rep-

rezentativ példdc:

1.

Bill és a nagybcsi: Billnek szindékaban 4ll megolni a nagybdtyjdt
(szeretné megszerezni annak vagyondt, tovabbd azt hiszi, a nagy-
bdcsi meggyilkoldsa kivdlé mddja annak, hogy megszerezze annak
vagyondt). E szdndéka olyannyira izgatottd teszi, hogy (figyelmet-
lentil) dthajt az elsd jdrékeldn, akirdl kideriil, hogy torténetesen
épp a nagybdcsi (Chisholm 1966, 29-30.).

A zaklatott hegymdszo: Egy hegymdszé meg akar szabadulni a rd
nehezedd silytdl, tovibbd annak a veszélyétdl, hogy egy midsik
embert tartson a kotélen. Azt is tudja, hogy amennyiben elereszti
a kotelet, a stlytdl és a veszélytdl egyardnt megszabadulhat. Ez a
hit és ez a vdgy olyannyira felzaklatja, hogy (szdndékolatlanul) el-
ereszti a kotelet” (Davidson 1973/2001, 79.).

A tapasztalatian tettestdrs: ,Valaki egy partin azt tervezi, hogy ki-
lottyinti, ami a pohardban van, mert jelt akar adni a bardtainak
arra, hogy a helyiséget kiraboljdk, és arrdl is meg van gyézdédve,
hogy ha kilsttyinti azt, ami a pohardban van, a megbeszéltek sze-
rint valéban jelet is ad. De mindettd] az illet§ olyan ideges lesz,
hogy elkezd remegni a keze, és igy kildttyinti, ami a pohardban
van” (Frankfurt 1978, 157., Huoranszki Ferenc fordit4sa).

A kritizdlt szinész: Egy szinészt a multban azért illettek kritikd-
val, mert nem jdtszotta jél az ideges ember szerepét. Egy 4j szin-
darab premierjén, mivel szerepe azt megkivanja, szdindékdban 4l
idegesnek ldtszani, e szdndéka kovetkezeében ideges lesz, s ezen
idegesség kovetkeztében idegesen is jdtszik” (Eng 2003, 101.).

A lovész és a vaddiszndk: Egy férfi meg akar olni egy mdsikat,
mégpedig Ugy, hogy lelovi. Tegyiik fel, hogy egy mérfoldnyivel
elvéti a célt. A lovés azonban felriaszt egy csapat vaddisznét, ame-
lyek eltiporjak a kiszemelt dldozatot” (Davidson 1973/2001,
78.).

A focista és a két hdton is megpattand labda esete: A jarékos azzal a
szdndékkal rigja meg a labddt, hogy azt a kapuba juttassa. Ahe-
lyett azonban, hogy a labda a szdndékolt gérbét irnd le, megpat-
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tan két (feltételezhet8en inaktiv) jétékoson, s végiil a hdléban kot

ki (Eng 2003, 116.).

E példik mindegyike dtfogalmazhaté gy, hogy ne indokokat, hiteket, vagy
egyéb mentdlis elemeket tartalmazzanak, hanem szdndékokat.* Ennek megfele-
l8en a példdkban szerepld ,szeretné”, pdrban a ,hiszi/tudja” predikitummal le-
cserélhetd a ,szdndékszik” predikdtumra (a (2)-es, valamint (5)-6s példdban).
Csakugy, mint a (3)-as példdban szerepld ,tervezi” és ,hiszi” predikdtum.

A deviancia tipusai

Az iménti példdk a széban forgd deviancia két tipusdt 6lelik fel:

(1)-t8l (4)-ig az tgynevezett elsddleges deviancia eseteivel taldlkozhatunk. A de-
viancia ezen tipusdt tartalmazé példdk a testi mozgdsok és a mentdlis eldzmé-
nyek kézti viszonylag szoros (a hipotézis szerint oksdgi) kapcsolathoz rendelik a
devidns elemet. Ez az elem leggyakrabban: idegesség, izgatottsdg, figyelmetlenség.
(1) Bill a nagybdcsi megdlésére vonatkozd szdndéka kovetkeztében vilik fi-
gyelmetlenné. (2) A hegymdszét a kotél elengedésére irdnyuld szdndék teszi
zaklatottd. (3) A tapasztalatlan tettestdrs keze épp az ital kilottyintésének szén-
dékdrdl vélik remegdvé. (4) A szinész az idegesen jdtszds szdndéka kovetkezeé-
ben vélik idegessé.

(5) és (6) az tgynevezett mdsodlagos deviancia reprezentativ példdi. Ez a faj-
ta deviancia a szdndékos cselekvés és annak szdndékolt kdvetkezményei kozé
iktatja be a devidns elemet. Az (5) példa 16vésze mdr meghtizta a ravaszt, mikor
kozbelép a devidns oksdgi elem. A (6) példdban szerepld focista a devidns elem
felbukkandsdnak pillanatdban mar ell8tte a labd4c.’

4 Vita zajlik arrél, hogy vajon a vdgyak, valamint a megfelel hitek (a davidsoni értelem-
ben vett indokok) 6nmagukban szdndékot képeznek-e, vagy mdsképpen fogalmazva ar-
16l, hogy aki indok alapjdn cselekszik, vajon szdndékosan cselekszik-e.

> A szakirodalomban eléfordulnak mds felosztdsok is. Brandt (1989) példdul inkdbb az
elézmény-deviancia és a kovetkezmény-deviancia felosztést javasolja. Szoktak tovdbbd mds
példdkat is hozni, példdul a mds dgenseket tartalamzé példdkat, vagy az Ggynevezett har-
madlagos deviancia (Mele 1992a) eseteit. Ezekkel az esetekkel e tanulmdny keretei kézott
nincs méd foglalkozni.
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A fentick ismeretében fogalmazzuk meg még egyszer, miben is 4ll a szdndé-
kos cselekvés oksdgi elméletét érintd, hébortos oksdgi ldncokbdl fakadé kihivs.
A proto-analizisnek mindegyik példa megfelel, amennyiben mindegyik esetén
megtaldlhat6 a megfelel6 mentilis elem, a szdindék. Annak oksdgi hatékonysdga
szintén tagadhatatlan. Mindezek ellenére a végeredményt intuitive mégsem tekin-
tenénk szdndékos cselekvésnek. Bar Billnek szdndékdban dllt megélni a nagybdty-
jat, és e szdndékdnak oksdgi szerepe volt abban, hogy végiil megélte, a nagybd-
csi meggyilkoldsa mindezek ellenére mégsem tekinthetd szdndékos cselekvés-
nek. A proto-analizis — gy tlinik — nem megfeleld. Az abban szerepld kritériu-
mok — ha a devidns oksdgi lincokbdl vett érvre nem sikeriil kielégitéen vila-
szolni — a szdndékos cselekvés kritériumdnak elégtelenek lesznek. Ugyanis egy
sor cselekvést e kritériumok alapjdn szdndékosnak kellene tekinteniink, amelyekrdl
intuitive nem mondandnk, hogy szdndékosak.

A széndékos cselekvés oksdgi elméletét érintd, devidns oksdgi ldncokbdl vett
érv vajon mennyire tekinthet stlyos nehézségnek? Az oksdgi elmélet hivei ko-
ziil Davidson az, aki a kihivds megvalaszoldsa kapcsdn elkeseredésének ad han-
got. Mig a mdsodlagos deviancia megolddsa kapcsdn csupdn a tandcstalansdgdt
tolmdcsolja, addig az els8dleges deviancia dltal tdmasztote kihivds kapcsdn (amit
8 ,nem-sztenderd, vagy &riilt belsd oksdgi lancnak” nevez, ldsd Davidson
1973/2001, 72) azt nyilatkozza, hogy az szdmdra ,legyézhetetlennek tlinik”
(u.0.). De a szdndékos cselekvés oksdgi elméletétd] idegenkedd filozéfusok szin-
tén ugy ldgdk, hogy e nehézség megoldhatatlan, és (természetesen nem kizd-
rélag) ezért az elméletet érdemes inkdbb elvetni (pl. Frankfurt 1978, Wilson
1989, Ginet 1990, Sehon 2005, Williamson [el6késziiletben]).

Az oksdgi elmélet tdretlen hivei szerint azonban Davidson elkeseredése ta-
lén nem feltédeniil indokolt. El8fordulhat, hogy a devidns oksdgi ldncokbol
vett érv az eredeti hipotézis megtartdsa mellett (de azt némileg mddositva)
megvilaszolhaté. Pusztin félresoporni azonban aligha lehet. Milyen médon
prébélnak vélaszolni e kihivdsra a szindékos cselekvés oksdgi elméletének hivei?
Az aldbbiakban John Searle, valamint Alfred Mele megoldasi javaslatait vizsgd-

lom.¢

¢ Brand 1989, Stout 2005, valamint Eng 2003 dtfogban igyekszik e nehézséget megvila-
szolni.
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Valaszkisérletek

Az egyik megkozelités szerint az oksdgi hipotézist pusztin egyetlen kitétellel
elegendd kiegészitentink ahhoz, hogy a devidns oksdgi ldncokbdl vett nehézsé-
geket elkeriiljik. Annyit kell csupan hozzdtenniink, hogy a szindék megfelels
mddon okozza a széban forgd eseményt (Davidson 1973/2001). Ez azonban
kissé kidbrdndité vélasznak tlinik, hiszen problémds lesz megvilaszolni egyszer
és mindenkorra, milyen esetben tekinthetd egy oksdgi linc megfelelének (Huo-
ranszki 2003).

Misok arra tesznek kisérletet, hogy a proto-analizis médositisa mellett
megmutassak, hogy a devidns oksdgi ldncokat tartalmazé példak mitdl nem jele-
ntenek az elmélet szimdra megoldhatatlan nebhézséget. Searle és Mele ezen straté-
gia képvisel6i.

Miképpen egésziti ki John Searle a szdndékos cselekvés fenti kritériumait
(Searle 1983)? Szerinte a (szdndékos) cselekvés kapcsdn hdrom &sszetevrél, és
azok oksdgi kapcsolatdrdl kell beszélniink. 1. eldzetes szindék (prior intention),
2. szdndék a cselekvésben (intention in action), tovdbba 3. a testi mozgds. A (szén-
dékos) cselekvés searle-i sémdjdt szemlélteti az 1. tdbldzat (Searle 1983, 94):

Elbzetes Szandék a
szandék Okozza cselekvésben Okozza Testi
(Prior > (Intention in > mozgas
intention) action)

Cselekvés

A szdndékos cselekvés paradigmatikus eseteiben mind a hdrom elem megtaldl-
hatd. Az elézetes szdndék azonban — mint azt az 1. tdbldzat is mutatja — nem
szitkséges feltétele annak, hogy egy esemény (jellemz8en a testi mozgds) szdn-
dékos cselekvés legyen. A ,szdndék a cselekvésben” azonban igen. (Searle ezzel a
killonbségtétellel igyekszik megvélaszolni a jérulékos, impulziv, vagy épp az
intrinzikusan motivélt cselekvésekbdl eredd nehézségeket is).

A deviancia fent emlitett példdi komplex, el6zetes szdndékokat is tartalmazé
cselekvések. Mikor hétfén kialakitjuk azt az el8zetes szdndékot, hogy mésnap,
kedden délben felemeljitk a karunkat, majd pedig kedden délben kialakitjuk a
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szdndékot a cselekvésben, hogy felemeljiik a karunkat, majd pedig a karunk
ennek kovetkeztében felemelkedik, nos, ez tekinthetd a szé szoros értelmében
szdndékos cselekvésnek. Ebben (és csak ebben) az esetben mondhatjuk, hogy a
karunkat szindékosan emeltiik fel.

Az el8zetes szdndék tartalmdt leginkdbb a kovetkezd mondat fejezheti ki:
,Holnap délben felemelem a karom”. A ,szdndék a cselekvésben” tartalmdt
pedig a kovetkezd: ,,Akkor most felemelem a karom”. A devidns oksdgi lincok
tdmasztotta nehézség forrdsa e kiilonbségek megaddsival vilhat taldn érthetdvé.
Az elsédleges deviancia eseteiben vagy tgy 4ll a helyzet, hogy a szindékos cse-
lekvés szitkséges feltétele, a ,szdndék a cselekvésben” teljes egészében hidnyzik,
vagy pedig 1igy, hogy a ,szindék a cselekvésben” semmilyen tartalmi dsszefiiggésben
nincs az elézetes szandékkal. A searle-i diagnézis érzékeltetéséhez a 2. tdbldzat
segitségével hasonlitsuk 6ssze, hogy mikor tekinthetnénk a devidns példdkban
szerepld eseteket szdndékos cselekvésnek, s mikor nem. (Mindegyik esetnél az
elsé sorban a szdndékos cselekvések [pl. 1.], mig a mdsodik sorban [pl. 1’] a de-
vidns esetek leirdsai taldlhatéak.

Okozza Testi
Elbzetes szandék Szandék a cselekvésben Okozza ,
> mozgis
L. ?ar.talrna: Okozza Tartalma: Most meg- Okozza Testi
Meglni a nagy- 6lni a nagybdcsit mozgds
b4csit. > & . > ¢
Tartalma (megkdzeli-
. T a]_rtalma: Okozza t('ile)g): Vc:.zetni az” Okozza Testi
Megdlni a nagy- autét, a kovetkezd mozeds
b4csit. > sarkon balra fordulni, > 8
stb.
2. Tartalrrlla: Okozza Tartalma: Most elen- Okozza Testi
Elengedni a dni a kételet ]
Koo > gedni a kételet. > mozgas
2’ Tartalmai Okozza OkOZZa Testi
Elengedni a Tartalma: 222 .
kotelet. > > e
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3. Tartalma: Okozza Tartalma: Most kiloty- Okozza Testi
Kilottyinteni a tyinteni a pohdr tar- )
pohdr tartalmdt. > talmdt. > fmozgas
3’. Tartalma: Okozza Okozza Testi
Kilottyinteni a Tartalma: 222 )

mozgas
pohdr tartalmdt. > > &
4. Tartalma: A
harmadik felvo- Okozza Tartalma: Most ide- Okozza Testi
ndsban idegesnek > gesnek ldtszani. > mozgis
ldtszani.
4’: Tartalma: A
harmadik felvo- Okozza Okozza Testi
Tartalma: 222
ndsban idegesnek > > mozgds
ldtszani.

Searle diagndzisa szerint az els6dleges deviancia esetei nem tekinthet8k szdndé-
kos cselekvésnek. Az (1) példdban szereplé Bill ugyan kialakitja a nagybdcsi
meggyilkoldsdra vonatkozd elézetes szdndékot, 4m a nagybdcsi meggyilkoldsd-
nak pillanatdban, (bdr kétségtelenill csindlt valamiz) csakhogy amirt tett, az tar-
talmdr tekintve nem felel meg az eldzetes szindéknak. Nem elgézolni szerette vol-
na, hanem példdul leléni. Ugy is fogalmazhatnink, hogy az elézetes szandék
tartalma nem az volt, hogy majd a déntének bizonyul$ pillanatban Bill figyel-
metleniil vezessen. Seatle terminoldgidjdban: a dontd pillanatban jelen 1évd
szdndék a cselekvésben sikerességi feltétele nem a nagybdcsi haldla volt, hanem
a legkozelebbi kanyarban torténd balra fordulds. (2), (3), valamint (4) esetén
Searle diagnézisa kissé eltér. A devidns példdkban ugyanis nem artikuldlhaté a
»szdndék a cselekvésben” tartalma. Ha pedig ez nem artikuldlhaté, akkor min-
den valdszintiség szerint egyéltaldn nem beszélhetiink cselekvésrsl. Ahhoz pe-
dig, hogy a devidns oksdgi lincokbdl vett érv megillja a helyét, az oksigi elmé-
let hivének ezt az eseményt cselekvésnek, méghozzd szdndékos cselekvésnek
kellene tekintenie. Ez pedig, legaldbbis ebben a médositott keretben, egydltalin
nincs igy. Helytelen az a leirds, amely a ,szdndék a cselekvésben” tartalmdt a
kotél elengedéseként, a pohdr tartalmdnak kildttyintéseként, vagy épp az idege-
sen val6 jdtszdsként adnd meg. Egész egyszertien azért, mert (2), (3), valamint
(4) esetén nem taldlhaté meg a (szdndékos) cselekvés sziikséges feltétele, a
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»szindék a cselekvésben”. A problémds epizddokar sztenderd értelmezésben nem
(szdndékos vagy szdndékolatlan) cselekvésként, hanem puszta tirténésként irndnk
le. A kotél kicstiszik a kézbdl, a pohdr tartalma kilsttyen, a szinész ideges lesz

(l4sd még Tahlberg 1984, valamint Mele 1992a).

A midsodlagos deviancia ([5] és [6]) esetén az iménti vélasz azonban nem
megfeleld, hiszen az ,elézetes szdndék” és ,a szdndék a cselekvésben” tartalma
éppen megfelelnek egymdsnak. A 16vész, valamint a focista eseteit taldn min-
dannyian cselekvésnek tekintenénk. Akkor mégis miért nem tekinthetnénk a
misodlagos deviancia fenti eseteit egyuttal szdindékos cselekvésnek is? Searle
vélasza szerint azért, mert a cselekvd részérdl egy komplex szdndékot feltétele-
ziink. Ez a komlpex szdndék pedig (val6szintsithetSen) tartalmaz a ravasz meg-
hizdsa, illetve a labda elrigdsa utini eseményekre vonatkozd feltételezéseker
(példdul: ,A golyé dthatol az dldozat szivén.”, vagy ,A labda nyilegyenesen a bal
fels§ sarokba repiil.”). Ezek a specifikus cél-eszkoz feltételek nem teljesiilnek
(Searle 1983, 109). Ennek hidnydban pedig a l6vész, valamint a focista esetei
nem tekinthet8k szdndékos cselekvésnek. Ebben a specidlis értelemben mond-

hatjuk, hogy nem haladt minden a terveknek megfeleléen.

Pillanatnyilag Ggy tdnik tehdt, hogy ezekkel az eredeti elemzést médositd
javaslatokkal taldn sikeriil meg@rizni mind a hétkdznapi intuicidinkat, mind
pedig a szdndékos cselekvés oksdgi elméletének alapvonalait.

Searle azonban néhdny tovdbbi, a devidns oksdgi ldncok szempontjdbdl is
relevdns elemet fogalmaz meg a szdndékos cselekvés kritériumaként. Ezek koziil
egyet feltétleniil meg kell emliteni.

Az el8zetes szdndék”, ,a szdndék a cselekvésben” valamint a ,testi mozgd-
sok” kozti oksdgi kapcsolatot a szdndékok oksdgi onreferencialitdsanak tézise hi-
vatott igazdn szorosra flizni. Searle szerint, mikor szdndékomban 4l felemelni a
karom, ,a szdndékom intenciondlis tartalmdnak legaldbb annak kell lennie,
hogy ezen szindékom végrehajtdsaként emeljem fel a karom® (Searle 1983, 85.).
Egy példa talin megvildgithatja, mire is gondolhat: tegyiik fel, hogy egy eldadds
sordn viselkedésemmel zavarom az el6adét. Erre 8 felszélit, hogy hagyjam el a
termet. Ekkor eszembe jut, hogy épp indulnom kell az évodéba a gyerekért. Es
el is hagyom a termet. Vajon engedelmeskedtem-e a parancsnak? Az biztos,
hogy engedetlen éppenséggel nem voltam. Hogy biztosabban meg lehessen
4llapitani, vajon engedelmeskedtem-e a parancsnak, annak a kévetkezdképpen
kellene hangoznia: ,Felsz6litom arra, hogy a parancsomnak engedelmeskedve
hagyja el a termet”.
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A széndékok esetén analdg a helyzet. Ahhoz, hogy szdndékosan emeljem fel
a karom, ahhoz azt is kell szdindékoznom, hogy ezen szdndékom miatt emel-
kedjen fel a karom (Searle 1983, 86). Meg lehet azonban ezt a tézist fogalmazni
midsképpen is: a szdndék tartalmdnak kifejezése [ényegi utaldst kell tartalmazzon
magdra a szdndékra (Mele 1992b, 197). A deviancia (legaldbbis az elsédleges
deviancia) lehet8ségét ily médon taldn egyszer és mindenkorra sikeriil kizdrni.

Azonban a szdndékok oksdgi onreferencialitdsinak tézise a szdndékos cse-
lekvéssel szemben taldn tdlsdgosan is erés kovetelményeket tdmaszt. Eléfordul-
hat ugyanis, hogy egy sor (intuitive) szdndékos cselekvést a szdndékok oksdgi
onreferencialitdsinak tézise egész egyszertien kizdr. Példdul a csecsemdk vagy a
kutydk bizonyos esetekben szdndékosan cselekszenek, mégis dgy tiinik, az 6nre-
ferencialitdsi tézis tdmasztotta kritériumokhoz sziikséges kognitiv kapacitdssal
nem rendelkeznek. Ugy tiinik, e kritérium ,pszicholdgiai szempontbél teljesen
valészertitlen” (Mele 1992b, 204).” Habdr a devidns oksdgi ldncokat taldn
sikeriil a szdndékok oksdgi onreferencialitdsinak tézise segitségével kizdrni, a
cselekv8re azonban e kritérium valdszinttleniil nagy kognitiv terhet ré.

Taldn érdemesebb a Searle dltal bevezetett dnreferencialitdsi tézist gyen-
gébben megfogalmazni. Searle tézise mogdte valdszintileg az gondolat 4ll, hogy
a szdndékok mér dnmagukban specifikdljik, miképpen fognak cselekvéshez ve-
zetni. Ha pedig nem (nagyjdbdl) azon a — szdndék tartalmdban mdr specifikdle
— mddon vezetnek a cselekvéshez, akkor nem eredményeznek szdndékos cselek-
vést (Mele 1994, 209). A devidns oksdgi ldncokat tartalmazd példdk pedig pont
ilyen esetek volndnak. Mele (1992b) szerint szdndékom teljesiilésének elégséges
feltétele, ha e szdndékom végrehajtdsa sordn kovetek 1. egy a szdndékom koz-
ponti dsszetevjét képezd cselekvési tervet (action plan), valamint 2. nem csupdn
dsszhangban e cselekvési tervvel, hanem ¢ terv dltal vezérelten hajrom végre a
cselekedetet.

A szindék részét képezd cselekvésterv Mele szerint tartalmaz egyrészt egy
célreprezentdcidt, mésrészt (a szdndékos cselekvés eseteinek tobbségében) a cél
eléréséhez szitkséges eszkozok reprezentdcidjit. Rendelkezni egy tervvel, meg-
lehet, csupdn annyit jelent: rendelkezni egy célra, tovabbd ezen cél eléréséhez
szitkséges eszkoz(ok)re vonatkozd reprezentdcidval. Ezt a cselekvési tervet ne-
vezi Mele a szindék reprezentdcios tartalmdnak. (Ez nagyjibdl megfelel annak,

7 Huoranszki (2003) mds nehézséget is emlit. Szerinte a szdndékok oksdgi énreferencia-
litdsdnak tézise felveti a regresszus gyanujdt.
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amit Searle az elézetes szdndék, valamint a szaindék a cselekvésben intenciondlis
tartalmdnak nevezett).

Milyen feladatot litnak el a szdindékok? Ezzel kapcsolatban Mele a kovetke-
z8 funkcidkat sorolja fel (Mele 2010, 110): a szdndékos cselekvés megkezdése,
annak motiviciés értelemben torténd fenntartdsa, vezérlése, a cselekvd visel-
kedésének koordindldsa, a gyakorlati mérlegelés lezdrdsa, stb. A devidns oksdgi
ldncokbdl vett érv megvilaszoldsa szempontjdbdl dontd fontossdgli a vezérlés
funkcidja. Ahhoz, hogy egy szdndékot sikeresen hajtsunk végre, rendelkezniink
kell egy tervvel, tovdbb4 a viselkedésiinknek e vezérl§ tervet kell kévetnie (u.0.).
Ha szdndékomban 4ll belépni az elektronikus levelezdrendszerembe, akkor e
szdndék magdban foglalja nagyjabol a kovetkez8ket: rdkattintani a megfeleld
oldalra, beirni a nevet, beirni a megfelelé kédot, stb. Ez a terv az, ami — egészen
a cselekvésem lezdrultdig — a mozdulataimat vezérli. Ez a funkcié kiilsnosen
akkor valik nyilvinvalévd, ha a folyamatot egy ponton véletleniil elrontom.

E fogalmak segitségével Mele taldn képes a devidns oksdgi ldncokbdl vett
érvet megvdlaszolni, anélkiil azonban, hogy egytttal a szdndék tartalmdra vald-
szin(itleniil nehéz terhet rakna. Az els8dleges deviancia fentebbi példdi ([1]-[4])
kapcsdn a kdvetkezd vdlasz kdrvonalazédik.

Az (1)-es példdban szerepld Billnek minden valdszinliség szerint eredetileg
az volt a terve, hogy megéli a nagybdcsit, de csak azutdin, hogy annak hdzdhoz
miér elkocsikdzott. A szdndékba foglalt tervtdl az események jocskdn eleéreek.
Ha e feltételezés helytdlls, akkor a szdndék tervisszetevdjére toreénd hivatkozds-
sal tényleg meg lehet vdlaszolni, hogy a nagybdcsi meggyilkoldsaként leirt ese-
mény miért nem tekinthetd szindékos cselekvésnek. (2), (3), valamint (4)
esetén a sztenderd értelmezés szerint — mint azt fentebb mar ldtcuk — 2 cselekvd
egész egyszeriien nem csindlt semmit, igy a szdndékos cselekvés oksdgi elmélete
nem érti félre a széban forgé eseményt. Ahhoz, hogy egy eseményt szindékos
cselekvésként éresiink, eldszor cselekvésként kellene érteniink. Ennek az esete
pedig nem 4l fenn.

Mele egy eddig még nem emlitett, de a devidns oksdgi ldncokbdl vett érvre
adott vélaszok kozdte gyakran felbukkané gondolatra is tdmaszkodik: a szdn-
dékoknak a szdndékos cselekvések kizvetlen okdnak (proximal cause) kell len-
nie.® Ez segithet kizdrni az els8dleges deviancia eseteit. A fenti példdkban azon-
ban a szdndékok pusztin kizvetert szerepet toltenek be a testi mozgdsok létre-

8 A gondolat el8szor taldn Brandtnél (1989) bukkan fel.
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jottében.” A kozvetlen ok nem a szdndék, hanem a szdndék kovetkeztében elé-
4ll6 idegesség, izgatottsig.

A széndék cselekvésvezérld funkcidja csak a nem-sztenderd értelmezés mel-
lett nyeri el magyardz6 erejét. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy (1)-ben a hegy-
midszé elengedte a kotelet, (2)-ben a tapasztalatlan tettestdrs a pohdr tartalmdt
kilottyintette, (3)-ban a szinész pedig idegesen jdtszott, a szdndék vezérl§ funk-
cidjara toreénd hivatkozdssal ezekben az esetekben is szdmot lehet adni a cselek-
vés szandékolatlan voltdrdl. Fogalmi értelemben ugyanis kiilonbség van ako-
zott, ha valaki egy rerver kovet, és akozdtt, hogy csupdn egy tervnek megfeleléen
jdr el. Egy analdgia taldn megvildgit6 lehet: ha valaki a zebrdndl, mikor a ldmpa
pirosat jelez, csak gy megdll, akkor viselkedése a kresz szabdlyainak éppen-
séggel megfelel, mégsem mondandnk, hogy a viselkedése a kresz szabdlyait
kovette (Mele 1992b, 200-201).

A masodlagos deviancia ([5] és [6]) eseteit Mele szintén a szdndék tervossze-
tevéjére vald hivatkozdssal magyardzza. A vilasza ebben az esetben sem nagyon
kiilonbézik Searle javaslatétdl. Szdndékos cselekvéseink sordn bizonyos terveket
kovetiink. Legaldbbis tobbé-kevésbé. De vajon az eredeti tervekhez képest
mekkora eltérést engedhetiink meg? Ezt végérvényesen, egyszer és mindenkorra
igencsak nehéz megvélaszolni. Sztenderd értelmezésben nem feltételezziik, hogy
a lovész eredeti tervének része volt, hogy a kilétt golyd vagy a) nyilegyenesen az
dldozatot szivébe furédik, vagy b) felriaszt egy csorda, a kozelben tartézkodd
vaddisznét, amelyek vdrhatéan eltapossik a célpontot. Ebben az esetben (5)
szdndékos cselekvésnek mindsiilne. Tekintve azonban, hogy b)-t valészintleg
nem tekintjitk olyan, a cél eléréséhez sziikséges eszkozre vonatkozd reprezentd-
ciénak, amellyel a 16vész rendelkezett, nem mondhatuk, hogy a 16vész egy
tervet kovetett. Es igy — Mele elméletének fényében — azt sem, hogy szindéko-
san végzett az dldozattal. Mindezt lehet mondani annak ellenére is, hogy szdn-
dékdban dllt megdlni az 4ldozatot, tovdbbd, hogy e szdndéknak oksdgi szerepe
volt abban, hogy végiil meg is 6lte az dldozatot.

Taldn az lenne az intuiciénk, hogy az dldozat meggyilkoldsa szindékos volt,
ha az (5)-6s példdtdl eltérden az eredeti terv az lett volna, hogy a célpontot
sziven taldlja, de chelyett torténetesen épp annak fejé taldlnd el. Ezt az eltérést
taldn nem tekintenénk elegenddnek ahhoz, hogy az dldozat meggyilkoldsdt

? Wilson (1989) e kritériumot vitatja. A kritérium tovabbi finomitdsdhoz lisd Mele
(1992a).
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szandékolatlan cselekvésnek tekintsiik. (Ezt az intuiciénkat taldn csak az moz-
ditand ki, ha megtudndnk, a lovésznek annak idején azt tanitottdk a mesterls-
vész-iskoldban, hogy csak a szivlovés haldlos, a fejlovés pedig csupdn id8szako-
san elkdbitja az dldozatot) (Mele-Moser 1994). Mindezzel Mele alighanem csu-
pdn annyit szeretne mondani, hogy egy cselekvés szandékos, illetve szdndéko-
latlan voltdra vonatkozé hétkoznapi itéleteinket nagyban befolydsoljak « cselek-
vbre vonatkozd hdttérismereteink.

Az eddig mondottak fényében taldn egy megjegyzést még tehetiink. A szdn-
dékos cselekvés oksdgi elmélete szimdra nehézséget jelenthet megmondani, mit
is jelent pontosan, hogy egy oksdgi linc megfelel§. Azt sem kénnyi azonban
megdllapitani, hogy mitdl lesz egy oksdgi linc devidns. Az oksdgi lancok dnma-
gukban olyanok, amilyenek. Az oksdgi lincok mindig az dgens elvdrdsai, kiilon-
bozé feltételezései fényében vilnak hol devidnssd, hol pedig megfelelévé (Searle
1983, 109). Ha a (4) példdban szerepl§ szinész a mdsodik eléaddstdl mdr szd-
molna azzal, hogy valahdnyszor szdndékdban 4ll idegesen jdtszani (mondjuk a
harmadik felvondsban), e szdndék kévetkeztében mindig ideges is lesz, a példd-
ban szerepld oksdgi ldncot vajon ennek ismeretében is devidnsnak tekintenénk-
e? Taldn nem. Taldn vannak az eredeti példdban szerepld szinésznél cselesebb,
kérménfontabb szinészek is. E szinészek azonban minden val6sziniiség szerint
szdndékosan jdtszanak idegesen. Az eredeti példdban szerepld szinészek azonban
nem. Searle és Mele vélaszai pedig éppen azt igyekeztek bemutatni, hogy miért
nem. Es igy azt is, hogy a devidns oksdgi lincokat tartalmazé esetek a szandékos
cselekvés oksdgi elmélete szdmdra miért nem jelentenek megoldhatatlan nehéz-
séget.
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