Bernith Lészlé:
Mordlis feleldsség mint a mordlis érték feltétele

Szémos mordlfilozéfus elkdtelezett amellett, hogy egy cselekvés jé vagy rossz
mordlis értékének nem eléfeltéeele az, hogy valaki mordlisan felelés legyen a
cselekedetért. Ezt a tézist nevezem fliggetlenségi-tézisnek, és amellett fogok ér-
velni, hogy hib4s.

A kézelmule szakirodalmat dttekintve azt ldthatjuk, hogy tobbnyire azok
fogadjdk el a fiiggetlenségi-tézist, akik szimpatizdlnak a konzekvencializmus
valamelyik véltozataval (pl. Smilansky 1994, Pereboom 2001, Kelly 2002,
Waller 2004, Tatzarakis 2008). Ugyanakkor a fliggetlenségi-tézis elutasit6i
kozéte, ugy tlinik, ilyen tekintetben jéval nagyobb a kiilonbség,' 4m egyikiiket
sem tekinthetjiik a konzekvencializmus vérmes pdrtoléjdnak. Ez arra utal, hogy
a figgetlenségi-tézis hihet8sége fiigg attdl, hogy milyen dltalinos képet alaki-
tunk ki a mordl mibenlétérdl. Ezt timasztja ald az is, hogy a fiiggetlenségi-tézis
védelmezése nagyon sokszor 6sszekapcsolddik a konzekvencialista morélfelfogds
igazoldsdval (Pereboom 2001, Waller 2004, Tatzarakis 2008).

E tanulmdny keretei koz6tt nincs méd arra, hogy kell8en tisztdzzam a flig-
getlenségi-tézis elfogaddsa, illetve elutasitisa mogote hizédo etikai és metaetikai
meggy6z38déseket. Inkdbb arra véllalkozom, hogy megvizsgdljam azokat az ér-
veket, amelyek nem valamelyik nagy etikai elmélet alapelveibdl, hanem a mord-
lis gyakorlatunk megfigyelésébdl fakadnak.

El8szor azt az érvet vizsgdlndm meg, amely gy probdlja megalapozni a fiig-
getlenségi-tézist, hogy nem valamilyen dtfogé morélfilozéfiai elméletre tdmasz-
kodik (mint a konzekvencializmus), hanem a mordlis gyakorlat megfigyelésére.
Eszerint amikor egy cselekedet mordlis értékée megallapitjuk, akkor nem vesz-
szitk figyelembe a mordlis felel8sség problémdjit. Véleményem szerint ez az
érvelés nem meggy6z8, mivel az aldtdmasztdsdra felhozott példdkat mdsképpen
is lehet magyardzni, mint a fiiggetlenségi-tézis hivei teszik.

! Ahogy Waller is megjegyzi, egymdstdl nagyon is kiilsnb6zd etikai nézetekkel rendelke-
z6 gondolkodok tagadték a fliggetlenségi-tézist (Waller 2004, 427—428).
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Tanulmdnyom miésodik felében két érvet hozok 6l amellett, hogy a fiigget-
lenségi-tézis hamis. Az elsd érv abbdl indul ki, hogy egyiltaldn nincs mordlis
értéke a természeti eseményeknek, valamint az dllatok és a stlyos mentdlis bete-
gek cselekedeteinek, még akkor sem, ha kovetkezményei szorny(iek. Igyekszem
megmutatni, hogy ennek a ténynek egyetlen plauzibilis magyardzata van: eze-
kért az eseményekért vagy cselekedetekért senki sem visel feleldsséget.

A masodik érvem logikdja hasonlit a fiiggetlenségi-tézis mellett sz616 érvhez,
csak éppen konklazidja ellentétes el8jeld. Azt dllitom, hogy szdmos esetben,
mint példdul a mulasztdsokndl, a mordlis értékkel kapcsolatos bizonytalansigot
javarészt az magyardzza, hogy bizonytalanok vagyunk abban, hogy az illeté mo-
rdlisan felelds volt-e a cselekedetéért vagy sem. A feledékenység jelensége éppen
azért lehet vagy morélisan rossz, vagy mordlisan semleges, mert olykor felelések
vagyunk a feledékenységiinkért, mdskor viszont nem.

Egy érv a fiiggetlenségi tézis mellett

A fiiggetlenségi-tézis mellett sz616 érvet, amely nem kapcsolédik dtfogé etikai
elméletekhez, a kdvetkez8képpen lehet 6sszefoglalni:

Egy nagyon 4ltaldnos értelemben mondhatjuk, hogy a jézan ész erksl-
cse két részre oszthatd. Eldszor is, bizonyos dolgokat mordlisan kotele-
z8 megtenni (vagy nem megtenni). [...] Ez nevezhetd az erkolcs
szubsztantiv részének. Mdsodszor pedig, az embereknek gyakran kell
részesiilniiik egyfeldl pozitiv reakcidkban, mint a dicséret, amikor
megteszik azt, amit meg kell tenniiik (vagy nem teszik meg azt, amit
nem szabad megtenniiik), mdsfel8l negativ reakciékban, mint a hibdz-
tatds, amikor nem azt teszik, amit mordlis kotelességiik volna megten-
nitk (vagy nem teszik meg azt, amit meg kellene tenniiik). Az er-
kolesnek ez a része nevezhetd a szdimonkérhet8ség erkolesének. Lehet
azt dllitani, hogy a mordl szubsztantiv és szimonkérhetdséggel kapcso-
latos részeit nem lehet egymdstdl elvdlasztani, miként erre torekedtem.
Ugyanakkor, az ,elvdlaszthatatlansdg” éllitdsa nem tdnik szimomra
meggy6zOének. Az a hit, hogy az emberek nem lehetnek dicsérhetdek
és hibdztathatéak, nem kell hogy megakaddlyozzon benniinket annak
felismerésében, hogy az adott cselekedetnek jé kovetkezményei lehet-
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nének, vagy hogy kifejeznék az emberi lények irdnt tanusitott tisztele-

tet. (Smilansky 1994, 356-358.)

Tekintstink el attdl, hogy Smilansky érvelésében is vissza-visszakdszon az a
tény, hogy szimpatizdl a konzekvencialista etikdval. Sokkal fontosabb, hogy
Smilansky szerint a szubsztantiv etika és a szimonkérhetéség mordlja egymdstdl
elkiilonithetd problémdk. A szubsztantiv etika kérdései arra vonatkoznak, hogy
mi a helyes és helytelen, mig a szimonkérhetéség azzal kapcsolatos, hogy mikor
kell hibdztatni vagy dicsérni valakit. Ha az elsd kérdésre vélaszolunk, nem is

kell foglalkoznunk a mdsodik kérdéssel.

Vajon miféle gyakorlatra tdimaszkodhat ez a megfigyelés azon kiviil, hogy ha
egy filozéfus a szubsztantiv etikai kérdésekre probdl vélaszolni, tgy tdnik, nem
kell kitérnie a szimonkérhetSség problémdira? Derk Pereboom egy példdja
megvildgit6 lehet:

Tegyiik fel, hogy azt mondod egy 4llatkinzénak: ,nem szabadna azt az
4llatot kinoznod”, 4m ezutdn rddobbensz, hogy olyan pszicholdgiai 4l-
lapottal bir (amit egy4ltaldn nem tudott volna sechogy sem megelézni),
amely ellendllhatatlannd teszi szdmdra az dllatkinzdst, és Zgy nem tud
mit tenni, kinoznia kell azt az 4llatot. Véleményem szerint elég erds a
késztetés, hogy elismerjiik, ennck a ,kell” itéletnek a téves voltdt, de
ebbdl kevéssé kiovetkezik annak tagaddsa, hogy az 4llatkinzds egy mo-
ralisan rossz cselekedet a részérél. (Pereboom 2001, 147. Kiemelés t8-
lem—-B.L.)

Pereboom — szemben Smilansky-val — még elfogadja azt is, hogy a morilis fele-
16sség nélkiil nem igazén beszélhetiink kitelességekrol. Am ettdl figgetleniil ugy
véli, ez nem befolydsolja azt az intuiciénkat, hogy az éllatkinzds morélisan
rossz, s barki, aki elkdveti az 4llatkinzdst, az mordlisan rosszat tesz. Mdsképpen:
ha megldtom, hogy valaki dllatokat kinoz, akkor nem kell semmit sem tudnom
arrél, hogy az illetdnek van-e morilis felel6ssége vagy sem, ahhoz, hogy ugy
itéljem meg, az dllatkinzé mordlisan rossz cselekedetet hajt végre. A mordlis
itélkezés gyakorlatinak ez a szegmense pedig arra utal, hogy a morilis felel8sség
problémadja valéban figgetlen attdl, hogy egy cselekedet mordlisan rossz-e vagy
sem.
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Az érvet roviden a kovetkez8képpen lehet rekonstrudlni:

1/1) A mordlis gyakorlatunk sordn a cselekedet mordlis értékének meg-
dllapitdsakor nem vessziik figyelembe azt, hogy az illet§ szdimonkérhetd,
dicsérhetd vagy hibdztathat6-e a cselekedetéére vagy sem (ldsd Pereboom
példdjar).

1/2) Ha a morilis gyakorlat sordn a cselekedet mordlis értékének meg-
dllapitdsakor nem vessziik figyelembe azt, hogy az illet§ szimonkérhetd,
dicsérhetd vagy hibdztathat6-e a cselekedetéért vagy sem, akkor a csele-
kedet mordlis értéke teljesen fliggetlen attdl, hogy a cselekedet végrehajtdja
szdmonkérhetd, hibdztathat6 vagy dicsérheté-e.

1) Bérmely cselekedet morilis értéke teljesen fliggetlen attdl, hogy a cselekedet
végrehajtéja szdimonkérhetd, hibdztathat6 vagy dicsérheté-e.

2) Ha egy cselekedet moridlis értéke teljesen fliggetlen attdl, hogy a cselekvés
végrehajtéja szdmonkérhetd, hibdztathat6 vagy dicsérheté-e, akkor a cselekedet
mordlis értéke fiiggetlen attdl, hogy a cselekedetért valaki mordlis felel8sséget
visel-e vagy sem.

K) Bdrmely cselekedet mordlis értéke teljesen fiiggetlen actdl, hogy a csele-
kedetért valaki morilis felel8sséget visel-e vagy sem.

Az érv szerintem azért nem konkluziv, mert 1/1 nagyon is kétséges, hidba hoz-
nak fel a fiiggetlenségi-tézis hivei olyan példdkat, mint amilyet Pereboom is.
El8szor csupdn megprébdlom megingatni Pereboom példdjédnak intuitiv erejét,
ezen keresztiil pedig 1)-es aldakndzdsdra teszek kisérletet.

”_n

Pereboom példdja azért tlinhet meggydz6nek, mert ha valaki megldtja, hogy
egy ember dllatokat kinoz, akkor dltaliban szinte azonnal megsziiletik az az
itélet, hogy amit lt, az mordlisan rossz. De nem mindig. Vannak esetek, ami-
kor ezt az azonnali {téletet késleltetik, vagy ki is oltjék bizonyos problémdk.

Kanyarodjunk vissza Pereboom példdjinak egyik részletéhez. Eszerint az
dllatkinz6 nem tud ellendllni annak, hogy dllatokat kinozzon. Részletezziik ki-
csit tovdbb ennek az dllatkinzénak a személyes torténetét, s nézzitk meg, hogy
az {télet, amely szerint az & tette mordlisan rossz, vajon tovabbra is olyan intui-
tiv, mint ahogyan az kordbban tlint. Tegyiik fel, hogy az dllatkinzé mdr tobb
évtizede kiizd sotét vdgyaival, és immdron tobb mint hisz esztendeje kezelés
alate 4ll. A kéros pszicholégiai dllapot valamilyen gyerekkori trauma hatdsira
alakult ki benne, még hosszt évekkel ezelétt. Pszicholdgiai betegségére nem
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taldlnak gydgymddot. Ezért mindent megtesz, amit csak megtehet, hogy beteg-
sége ne késztesse semmi szorny(iségre. Szdndékosan nem tart 4llatokat, mindent
megtesz, hogy elkeriilje Sket. Igy is megtorténik a baj, és egy szerencsétlen
napon a betegsége ismét szorny( tettre kényszeriti, amikor megldt valamilyen
dllatot. Eleinte kiizd a sotét hajlamaival szemben, 4m mivel ezek — ahogy
Pereboom irja — ellendllhatatlanok, végiil megadja magdt nekik. Mi megpillant-
juk, ahogy az dllatot kinozza. Bizonyos, hogy az itéletiink automatikusan az
lesz, hogy rossz az, amit latunk. De vajon, ismerve az dllatkinzé torténetét, biz-
tosak volndnk abban is, hogy amit ldtunk, az mordlis rossz? Nem inkdbb a
természeti rossznak egy fajtdja, mint példdul amikor a kutya veszettség hatdsdra
marja meg gyanutlan gazddjit?

A mordlis rossz és a természeti rossz megkiilonboztetése jol ismert a vallds-
filozéfidban. Leggyakrabban a kettSt éppen gy szoktdk elkiiloniteni egymdstdl,
hogy az el8bbi létrehozéi mordlisan felel8sek azért, hogy a rossz értékkel ren-
delkezd esemény létrejote. Ha igaz volna, hogy a természeti rosszat igy lehet a
leghatékonyabban elkiiloniteni a mordlis rossztdl, akkor mindig, amikor meg
akarjuk dllapitani, hogy egy esemény, példdul egy cselekedet rendelkezik-e a
mordlis rossz vagy jé értékével, meg kell dllapitanunk, hogy az adott esemény
létrehozéja felel8sséget visel-e ezen esemény bekovetkezéséére vagy sem. Azaz ha
a természeti rosszat és a mordlis rosszat nem lehet elkiiloniteni semmilyen
egyéb szempont mentén egymdstdl, akkor a morilis felel8sségtdl egydltaldn nem
figgetlen, hogy egy cselekedet mordlis értékkel rendelkezik-e vagy sem.

Remélem ezzel megingattam azt az intuicidt, hogy egy esemény besoroldsa a
mordlisan j6 vagy rossz kategdéridba nem igényelne mdst, mint a szubsztantiv
mordlis kérdésekre adhaté valaszok ismeretét. Még ha tudom is, hogy az 4llat-
kinzds mordlisan rossz, ha megldtom, hogy valaki dllatokat kinoz, tudnom kell,
hogy az adott cselekvés a természet vagy a moralitds birodalmahoz tartozik-e,
miel6tt a moralitds tartalmdval kapcsolatos ismereteim segitségével besorolhat-
ndm a mordlis rossz kategéridjdba. A kovetkezd fejezetben amellett fogok érvel-
ni, hogy nemcsak hogy el leher Ggy kiiléniteni egymdstdl a morilis és a termé-
szeti rosszat, hogy az el8bbiért feleldsséget visel valaki, mig utébbiért nem,
hanem igy is kell tenniink, mert minden mds elkiilonitési kisérlet kudarcot kell
hogy valljon. Ez pedig azt jelenti, hogy semmilyen esemény nem rendelkezhet
mordlis értékkel anélkiil, hogy ne viseljen érte valaki morilis felel6sséget.
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A morilis és természeti rossz kiilonbségébdl vett érv

El8sz6r nézzitk meg a Stanford Enciklopédia meghatdrozdsit a természeti és
mordlis rosszra:

A tdg értelemben vett rossz (evil) két fajtdja kiilonbéztethetd meg: a
természeti rossz és a mordlis rossz. A természeti rossz olyan rossz dlla-
pot, amely nem mordlis lények szindékai vagy mulasztdsai eredményez-
tek. Mint példdul a hurrikdnok és a fogfdjds. Ezzel ellentétben, a mo-
rdlis rossz mordlis lények szindékaiban és mulasztdsaiban gyokeredzik.
(Calder 2013. Kiemelések t6lem — B. L.)

Eszerint a morilis rossz és a természeti rossz kozti megkiilonboztetés azon mu-
lik, hogy mit értiink mordlis lényen. Véleményem szerint a legkézenfekvSbb
megkiildnboztetés mordlis és nem mordlis lény kozott az, hogy a mordlis lény
felel8s a tetteiére, szdndékaiért, mig a nem mordlis 4gensek nem. Eszerint az
4llatok azért nem mordlis lények - szemben a felndtt, mentdlisan egészséges
emberekkel — mert mordlisan nem felel8sek.

Ha ez a gondolatmenet helytdlls, akkor a kdvetkezd érvet konstrudlhagjuk
meg a fliggetlenségi-tézis ellen:

i) Nincs mordlis értéke a pusztdn természeti eseményeknek, mint
példdul a természeti katasztréfik és az dllatok cselekedetei (ezek
legfoljebb a természeti rossznak és jonak lehetnek példdi).

ii) A legjobb magyardzat arra, hogy miért nincs mordlis éreékiik a
fenti eseményeknek az, hogy senki nem visel értiik mordlis fele-
18sséget.

iii) A legjobb magyardzatainkkal inkonzisztens allitdsokat el kell vet-
niink.

K1) El kell vetniink, hogy lehetségesek olyan mordlis éreékkel bird csele-
kedetek, események, amelyekért senki nem visel mordlis felel6sséget.

A fliggetlenségi-tézis védelmezdjének ii)-t kell tdmadnia. Tehdt azt kell 4llita-
nia, hogy létezik jobb magyardzat arra, hogy a természeti eseményeknek, tgy-
mint a természeti katasztréfdknak és az 4llatok dlal végrehajrott cselekedetek-
nek miért nincs mordlis értéke.
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Els§ rdnézésre vildgos, hogy a fiiggetlenségi-tézis tdimogatdja ezzel az érvvel
szemben nem hivatkozhat puszsdn konzekvencialista szempontokra, mivel a
természeti katasztrofik tobbségének tobb negativ kovetkezménye van, mint a
legtobb emberi cselekvésnek. A természeti rossz nem kiilonbézhet csak abban a
mordlis rossztél, hogy a mordlis rossznak t6bb negativ kovetkezménye volna.

A fuggetlenségi-tézis hive javasolhatnd azt, hogy nem a morilis feleldsség
hidnya magyardzza a kiilonbséget, hanem az, hogy a torndddk és a lovak nem
tagjai a mordlis kozosségnek. A mordlis kozosséghez valé tartozds pedig nem a
mordlis feleldsségtdl, hanem kiilonféle intézményes vagy hallgatélagos tdrsa-
dalmi szabdlyoknak valé megfeleléstdl fiigg.

Ez az alternativ magyardzat csdppet sem tetszetSs. Ha a morilis kozosséghez
val6 tartozds nem azon alapszik, hogy ki mordlisan felelds, és ki nem, annak
roppant kontraintuitiv kovetkezményei volndnak. Nézziink néhdny torténelmi
példdt. Stlyos mentdlis betegeket kordbban intézményes és hallgat6lagos szin-
ten mordlisan feleldsnek tekintettek, abban az értelemben, hogy ugyantgy
hib4ztathaténak és biintethetdnek {télték 8ket, mint az egészséges embereket. A
stlyos kleptomdnidsokat minden tovdbbi nélkiil tolvajnak tekintették, s gy
kezelték 8ket, mintha minden szempontbdl nézve a mordlis kozdsség tagjai
lennének. A kozépkorban a gyermekeket kis felndttnek tekintették, s ennek
megfeleléen éppen gy a mordlis kozdsség tagjainak tartottdk Sket, mint egy
felnétt embert. Pedig legkevésbé sem tlinik dgy, hogy pusztdn ettdl akdr a
gyerekek, akdr a stlyos mentdlis betegek a mordlis kozdsség teljes jogt tagjai
lennének, akikkel szemben éppuigy tdmaszthatunk mordlis koveteléseket, mint
a felndtt emberekkel szemben.

Egy mdsik lehetséges megoldds az lehetne, ha a fliggetlenségi-tézis hive azt
4llitand, hogy a mordlis rossznak nem feltétele a mordlis felel8sség, csupdn az,
hogy olyan Iény hajtsa végre, amelynek vildgos fogalmai vannak a morilis jérdl
és rosszr6l. Ezzel meg lehetne magyardzni, hogy az dllatok és a gyerekek dltal
elkovetett rossz cselekedetek miért nem tartoznak a morélis rossz kategdridjaba.
Ugyanakkor ez nem volna vilasz a stlyos mentilis betegségben szenveddk
jelentette kihivdsra. Vegyiink egy olyan drogfiiggdt, aki egy orvosi mihiba
folytdn valt drogfligg8vé, s bar egyiltalin nem szeretné a szert haszndlni, figgd-
sége mégis legyliri 6t. Az § esetében sem tilinik Ugy, hogy a fiiggdséggel szem-
ben vivott eredménytelen harc mordlis rosszhoz vezetne, pedig az illet§ képes
kiilonbséget tenni morilis j6 és rossz kozott.
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Nem megoldds, ha a fiiggetlenségi-tézis védelmezdje azzal probdlnd orvo-
solni a hibdt, magyardzandé a mordlis és természeti rossz kiilonbségét, hogy az
elébb emlitett episztemikus feltétel mellé hozzd tesz valamilyen kontroll-fel-
tételt is. Ugyanis, ha a mordlis j6rdl és a rosszrél valé tudds mellett érvényesiil
az a feltéeel is, hogy a cselekvd képes megfelel6képpen kontrolldlni a tetteit,
akkor mi akaddlya volna annak, hogy a cselekvé morilisan felel8s legyen?

Taldn lehetne amellett érvelni, hogy a morilis rossz/j6 kontroll feltétele ke-
vesebbet kovetel, mint a mordlis feleldsség kontroll feltétele. Példdul mond-
hatnd azt a fiiggetlenségi-tézis timogatéja, hogy a mordlis felelésségnek feltétele
egy metafizikailag robusztus szabad akarat - alternativ lehetdségekkel és magas
szintdi 6nkontrollal —, mig a morilis rossznak és jénak csupdn az, hogy a cselek-
v6 képes legyen a morilis szabdlyokra vonatkozé tuddst felhaszndlé raciondlis
déntéshozdsra. Am nehéz ldtni, hogy ha a raciondlis dontéshozis képessége nem
alapozhatja meg a mordlis felelésséget, akkor minek a révén tudnd megalapozni
a mordlis rossz és j6 lehet8ségét. Kiilonos lenne, hogy mikézben a fiiggetlensé-
gi-tézis védelmezdje az egyik vitdban azt bizonygatja, hogy a raciondlis déntés-
hozds még annyira sem kiilonleges vagy specidlis, hogy a mordlis felel8sséget
megalapozhatnd, addig a mdsik vitdban ennck a raciondlis dontéshozatalnak a
jelent8sége és kiilonlegessége mellett érvelne. Nem éllitom, hogy logikailag nem
lehetséges egy ilyen dlldspont, csupdn nem vildgos, hogy mi motivdlhatnd azon
kiviil, hogy valaki csak azért is megvédje a fiiggetlenségi-tézist.

A figgetlenségi-tézis tagaddsa mellett viszont, mint ldthattuk, van egy na-
gyon jé indokunk. E tézis fenntartdsa nélkiil nagyon kénnyen magyardzhatjuk,
miben is 4ll a mordlis és természeti rossz kiilonbsége.

A gondatlansigbdl elkdvetett hibdk megitélésébdl vett érv

A fuggetlenségi-tézissel szemben létezik egy nagyon erds, a morilis gyakorlat
elemzésébdl fakado érv is.

A mulasztisok és a cselekedetek mordlis megitélésénél felfedezhetiink egy
érdekes kiilonbséget. Tegyiik fel, hogy az egyik bardtunk a vita hevében — fon-
tos hozz4 tenni: jézanul - cstnya és alaptalan sértést vdg a fejiinkhoz. Ha ezért
kés6bb a bardtunk elnézést kér, akkor is meglehetésen biztosak vagyunk benne,
hogy morilisan rossz volt, amit tett. Vegyiink egy mdsik esetet. A bardtunk el-
feledkezik a sziiletésnapunkrél — pedig kordbban megigérte, hogy eljon -, s
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utSlag felhiv minket és elnézést kér a mulasztdsért, arra hivatkozva, hogy na-
gyon stresszes id8szakon megy 4t, és egyszerlien kiment a fejébdl az alkalom.
Bér a bardtunk az igéretét megszegte, konny(i kételkedni abban, hogy morali-
san rossz volt, ami toreént.

Miért e kiilonbség a két eset kozote? A killonbség eredete azt hiszem az,
hogy az utébbi esetben j6 okunk van kételkedni abban, hogy morilisan felel8s
volt-e a bardtunk a mulasztdsdért. Végtére is, ha tényleg a stressz hatdsdra nem
jutott eszébe a sziiletésnapunk, s nem azért, mert — mutatott viselkedésével el-
lentétben — egydltaldin nem vagyunk fontosak neki, akkor nem a mordlis rossz,
hanem a természeti rossz egy fajtdjaval van dolgunk: sajnos olyan a vildg és a
cselekvk neurolégiai felépitése, hogy olykor akkor is elfelejtiink dolgokat,
amikor szimunkra is fontos, hogy ne felejtsiik el.

Mishonnan megkozelitve a problémdt azt mondhatjuk, hogy azt, hogy va-
laki elfelejt valamit, zbbnyire mordlisan semleges jelenségnek tartjuk. Ha évek
multdn valaki elfelejti, hogy valamelyik osztdlytdrsdnak mikor volt a szii-
letésnapja, az az eltelt id8 természetes velejardjanak ldtszik. Ugyanakkor, ha
valaki a kozeli bardtjdnak a sziiletésnapjdt felejti el, azt — legaldbbis bizonyos
koriilmények kozott — mordlis problémdnak is tarthatjuk. Mi a magyardzata
annak, hogy ugyanabba a tipusba tartozé eseményt, azaz hogy valaki elfelejt va-
lamit, olykor mordlisan rossznak, olykor mordlisan semlegesnek tartjuk? Azt hi-
szem részben az, hogy a feledékenységért olykor mordlisan felelések vagyunk,
olykor viszont nem.

Ezt a jelenséget magyardzza az is, hogy az emberek olykor, ha elmulasztjdk
megtenni kotelességiiket, arra hivatkoznak, hogy elfejrerték azt. Ha a sziil6 rd-
kérdez arra, hogy miért nem késziilt fel a gyermeke a dolgozatra, elég tipikus
fillentés a gyerek részérdl az, hogy elfelejtette, hogy aznap lesz a dolgozat. Egy-
feldl persze igaz, hogy emlékeznie kellett volna, hogy akkor lesz a dolgozat,
misfeld] viszont tény, hogy olykor vétlenek vagyunk abban, hogy nem jut
esziinkbe valami. Amikor pedig teljesen vétlenek vagyunk abban, hogy elfelej-
tettiink valamit, akkor nem vagyunk morélisan felel6sek érte, nincs morilis
értéke a mulasztdsunknak, és hibdztathatéak sem vagyunk érte.

Léssuk az érvet premisszdra és konklazidra osztva:

a) Sok mulasztds esetében bizonytalanok vagyunk abban, hogy a
mulasztds mordlisan rossz értékkel rendelkezett-e vagy sem.
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b) Szdmos esetben azért vagyunk bizonytalanok abban, hogy a mu-
lasztds mordlisan rossz-e vagy sem, mert bizonytalanok vagyunk
abban, hogy mordlisan felel8s volt-e az illetd a mulasztdsére vagy
sem.

c) b) arrdl drulkodik, hogy alapvetd morilis intuiciénk az, hogy a
mordlis felel8sség a feltétele a mordlis értéknek.

d) A moralitdssal kapcsolatos alapvetd intuiciéink megbizhatbak.

K2) Hogy egy mulasztds morilis értékkel rendelkezik-e, az attdl fiigg,
hogy a mulasztds elkovetdje mordlisan felelds-e a mulasztdsért vagy
sem.

d)-t ebben az esetben azért nem firtatndm, mert ha a moralitdssal kapcsolatos
alapvetd intuicidink megbizhatatlanok, akkor nem vildgos, hogy mire tdmasz-
kodva volndnk képesek bdrmilyen etikai kérdést megvitatni. Amint belépiink az
etikai diskurzusba, hallgatélagosan mdr mindig is elfogadjuk ezt a feltevést.
Ugy vélem, hogy ha b) igaz, akkor alighanem arrél van sz6, hogy akdr valami-
lyen 6ntudadan médon is feltételezziik, hogy a mordlis felel6sségtdl fiigg a
mordlis érték. Ezért c¢)-t sem tartom vitathaténak.

a) és b) premisszdk azok, amirdl e helyiitt érdemes vitdt nyitni. Taldn a
feledékenység fenti eseteivel kapcsolatos intuicidkat és gyakorlatokat rosszul re-
konstrudltam. Amikor valaki példdul elfelejti igérete ellenére egy bardtja sziile-
tésnapjat nem az kétséges, hogy ez mordlisan rossz-e vagy sem, mert biztosan
az, hanem, hogy érdemes-e szdmon kérni vagy hibdztatni az illet6t vagy sem.
Amennyiben a mordlis vétség elkdvetdje nem felelds a feledékenységéért (mert
mondjuk valamilyen véletlenszeri agyi miikddés eredménye), akkor nincs
értelme szdmon kérni az illetdt, hiszen semmilyen pozitiv hatdsa nem volna. A
mordlis feleldsség tehdt a szdmonkérhetéséggel, és nem a cselekedet mordlis
éreékével fiigg dssze.

Ez az alternativ magyardzat szembe megy azzal, hogy akkor is bizonytalan-
kodunk, amikor a szimonkérhet8ség problémdja egydltalin nincs napirenden.
Tegytik fel, hogy Péter egyszer elfelejtette Jdnos sziiletésnapjdt, mire Janos fele-
sége jol leteremtette Pétert. Ennek hatdsdra Péter a késdbbiekben soha nem
felejtette el Jdnos sziiletésnapjdt, ugyanis megkérte Janos feleségét, hogy Jdnos
sziiletésnapi partija elétt 8 6rdval mindig hivja fel 8t. Hogy Péter a késdbbiek-
ben soha nem felejtette el Jdnos sziiletésnapjdt, az kiilondsen fontos volt Janos-

nak. Am évekkel késébb kideriil, hogy Péter egy kiilonds agyi betegségben
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szenved: események kezdési id8pontjdc hajlamos teljesen elfelejteni, amennyi-
ben nem emlékeztetik erre. Jdnos feleségének fiilébe jut a diagnézis. Abban
nem kételkedik, hogy jél tette, hogy leteremtette Jdnost, mivel azt hiszi, hogy
csakis igy lehetett biztositani Péter jelenlétét a sziiletésnapokon. Ugyanakkor
miér egyéltaldin nem biztos abban, hogy Péter mulasztdsa azon az ominédzus
napon valéban mordlis vétség volt-e. Véleményem szerint Jdnos felesége csakis
abban lehet bizonytalan, hogy Péter mulasztésa mordlisan volt-e rossz, vagy
sem.

Az utilitarista erre vdlaszolhatnd azt, hogy van benniink egy arra irdnyulé
téves tendencia, hogy akkor is tdprengjiink a cselekedetek mordlis értékén, ha
vildgos, hogy el8zetesen is megallapithat6 volt, hogy a cselekedet tobb negati-
vumot okoz-e, mint pozitivumot. De ez egy hiba, amit ki kellene kiiszobolni.
Voltaképpen — ha az eddigi elemzés helyes — az utilitaristdk, s mindazok szdma-
ra, akik szerint a morilis érték nem figg a moridlis felel8sségtdl, csak az az ut
jarhaté, ha tagadjék azt, hogy alapvetd mordlis intuicidink helyesek volndnak.

Ez a vita messzire vezetne. Jémagam csak annyit jegyeznék meg, hogy
amennyiben valaki elismeri, hogy az a gondolatunk, miszerint a mordlis éreék
fiigg a mordlis felel8sségtdl, egy alapvetd etikai intuicié vagy meggydz3dés, és
tagadja, hogy az alapvetd etikai intuicidk vagy meggy6z8dések megbizhatéak
volndnak, nehéz helyzetbe keriil. Hiszen ha bdrmely alapvetd etikai meggydz6-
désiinkrdl vagy intuiciénkrdl kideriil, hogy megbizhatatlan, akkor felmeriil a
kérdés, hogy mire épithetnénk fel az etika rendszerét megbizhatéan? Ha az
alapvetd etikai meggy6z6déseink 4ltaldban véve nem megbizhatéak, akkor hon-
nan vesszitk példdul azt, hogy az indokolatlan fdjdalomokozds etikailag hely-
telen? Szdmomra Ugy tlinik, hogy a morilis felel8sség és a mordlis éreék Sssze-
fiiggésének tagaddsa konnyen etikai szkepticizmushoz vezethet.

Végszé

Bdr nem mutattam be a fliggetlenségi-tézis védelmezésének Gsszes stratégidjdt,
remélem meggy6zéen érveltem amellett, hogy a legmeggydz6bbnek ldtszé meg-
oldési kisérletek nem sikeresek. Ha csak akkor létezhet mordlis érték, ha van
mordlis felel6sség, annak igen nagy jelentdsége van tekintettel a mordlis felelds-
ségrél sz016 filozofiai vitdra. Ugyanis, ha fliggetlenségi-tézis hamis, akkor a mo-

ralis felelésség problémdja nem egy etikai probléma a sok koziil, hiszen azon 4ll
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vagy bukik a mordl rendszerének egésze, hogy létezik-e mordlis feleldsség vagy
sem.
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