Pavlovits Tamas:
Pascal és a szeretet bolcsessége

LA filozéfusok 4hitott és szeretett bolesessége vajon nincs-e til a megismerés
bolesességén, és vajon nem a szeretet bélcsessége-e: a bolesesség mint szeretet?”
— teszi fel a kérdést Lévinas a Teljesség és végrelen német kiaddsdnak eldszavdban
(Lévinas 1990, IV). Mintha ez a kérdés, elsd ldtdsra, a filozéfia meghaladdsdnak
kévetelményét fogalmaznd meg a szeretet felé, az elmélet (megismerés) meg-
haladdsdt egy konkrét etikai gyakorlat felé. De vajon a bélcsesség nem foglalja-e
miér eleve magdban ezt a gyakorlatot? A bolcsesség nem elmélet és nem is tech-
nikai tudds. A bélcsesség a helyes {téléképességet jelenti, nem csak a szd elmé-
leti, hanem annak gyakorlati értelmében is. A bélcs helyes itéleteket hoz, és
erénye révén képes tettekre is véltani azokat. A bélcsesség ezért élni tuddst
jelent. Ha a filoz6fidbol elvessziik a bélcsességnek ezt az egzisztencidlis-etikai je-
lentését, ha puszta elméletként kezeljitk vagy mveljiik, akkor biztosan elveszit-
jiik a filozéfia eredeti jelentését. Pierre Hadot sokat tett azért, hogy a filozéfid-
nak ez az elfeledett jelentése Gjra napvildgra keriiljon (Hadot 2010). E szerint a
filozéfia nem fiiggetlen a spiritudlis gyakorlatoktdl, amelyek célja a lélek meg-
tisztitdsa és alkalmassd tétele az erény befogaddsdra. Ezt jelentette az antik ha-
gyomdnyban a bélcsesség szeretete. Ennek kévetkeztében Lévinas igényét arra,
hogy a bolcsesség szeretete helyett a szeretet bolesességével foglalkozzunk, értel-
mezhetjiik Ggy is, mint felszélitdst a filozéfia eredeti jelentéséhez valé visszaté-
résre, taldn még akkor is, ha nem feledkeziink el a gordg philia és a zsido-
keresztény szeretet fogalmi kiilonbségeirdl.

Mi a helyzet e tekintetben Pascallal? Pascal a Gondolatok egyik toredéké-
ben a kivetkezd, elsd olvasdsra meghokkentd kijelentést teszi a filozéfidrdl: ,Se
mogquer de la philosophie c'est vraiment philosopher” (,Semmibe venni a filozé-
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fidt: ez az igazi filozofdlds”, 671/4).! Azért sziikséges francidul idézni ezt a mon-

! Pascal Gondolatok ciml mvét sajét forditdsomban idézem, a toredékek forrdsic két

szdmozdssal jelolom: az els§ a Philippe Sellier-féle kiadds szdmozdsa (Pascal 1999), a
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datot, mert nem lehet igazdn jél visszaadni magyar nyelven. A ,se moquer de”
kifejezés ugyanis egyszerre jelent ,ginyoldédni’-t, ,semmibe venni’-t, ,fittyet
hdnyni”-t. Ez a mondat {gy 6nmagaban nehezen értelmezhetd. Am ugyanabban
a toredékben Pascal mds tevékenységek kapcsdn is haszndlja ugyanezt a for-
dulatot, nevezetesen az ékessz6lds és az erkéles vonatkozdsdban: ,Az igazi ékes-
sz6lds semmibe veszi az ékesszoldst, az igazi erkoles semmibe veszi az erkolesot”.
Majd hozzdteszi: ,Azaz az {télet erkodlcse, amely szabdlyok nélkiili, semmibe
veszi az ész (esprit) erkolesét” (671/4). Van valami kozos az ékesszdldsban és az
erkélesben: mindkettének van jol felépitett elmélete, amely szabdlyokban jut
kifejezésre, de mindkettdnek van gyakorlata is, amely a sz lényegi értelmében
tdl van a szabdlyokon. Egy nagy rétor, mikdzben vérpezsditd beszédet tart, nem
figyel azokra a szabdlyokra, amelyeket annak idején az iskoldban tanult; egy
ember, amikor berohan a jeges vizbe, hogy kimentsen valakit a megdradt folyé-
bol, nem foglalkozik meghatdrozé etikai olvasmdnyélményeivel. Ugyanakkor
nincsen ellentét az ékesszdlds és az erkoles kétféle kifejez8dése kozott. Az igazi
ékesszdldst és az igazi erkolesdt egyfajta spontaneitds jellemzi, amely tdl van az
intellektudlis reflexién. A ,.se moquer de” jelentése it tehdt nem az, hogy ,meg-
vetni”, hanem az, hogy , tdllendiilni rajta”, mégpedig a gyakorlati megvaldsitds,
a megéltség irdnydban. A toredék meghatdrozdsa szerint az igazi erkolcs az {télet
erkélcse, tehdt egyfajta megéle bolcsesség. Ennek értelmében a filozéfidra vonat-
kozé mondatot gy kell értelmezniink, mint az elméleti filozofalds beteljesiilé-
sét a filozdfidban mint gyakorlatban. Egy mdsik tdredék még nyilvdnvalébbd
teszi ezt a jelentést:

Platént és Arisztotelészt hosszi, tanitéi tégdban képzeljitk el. Nemes
lelki emberek voltak, olyanok, mint akdrki mds, j6l érezték magukat
bardtaik tdrsasdgiban. Amikor pedig szérakozdsbdl megirtdk a Torvé-
nyeket vagy a Politikdt, mintegy jatékbol tették. Ez volt életiik leg-
kevésbé filozofikus és legkevésbé komoly oldala, a legfilozofikusabb az
volt, hogy egyszerlien és nyugodtan éltek. (457/331)

Az igazi filozéfia tehdt az, amikor a filozéfia megélt bolcsességgé vélik. Csak
ekkor vehetjitk semmibe a filoz6fidt. Pascal tehdt nem a filozéfia ellen beszél,
hanem — éppuigy, ahogy az idézett lévinasi mondat is sugallja — a filozéfia
eredeti értelmének beteljesitését igényli: semmibe venni a bolcsesség szeretetét

miésodik a Brunschvicg-féle szdimozds, amely megegyezik a magyar kiadds szdmozdsdval

(Pascal 1978).



mint elméletet, mikdzben eljutunk a szeretet bolcsességéhez. Az viszont mér
egy mdsik kérdés, hogy Pascal e kettd tévolsdgdt egymdstdl végtelennek tekinti.

Ugy tlnik, az igazi filozéfidhoz valé eljutds mint torekvés dthatja a
pascali gondolkoddst. Sokan feltették mdr a kérdést, mi a célja Pascalnak azzal,
hogy a rendek hires struktirdjdban az ész rendjén til még egy rendet megha-
tdroz, amelyet a sziv vagy a szeretet rendjének nevez. Egy rend az ész rendjén
til nem eleve 6nellentmondé? A rend nem éppen az ész, az ésszerliség és a
racionalitds kifejez8dése, amin tdllépve nincsen értelme rendrdl beszélni? Az
elébbi gondolatmenetet folytatva azt mondhatjuk, hogy Pascal szerint a szeretet
rendje az, ahol a filozéfia eredeti értelme beteljesedik, ahol meghaladjuk a bél-
csesség elméletét és eljutunk a megélt bolcsességhez, ami nem mds, mint a
szeretet bolcsessége. A bolcsesség (sagesse) eleve tobb jelentést hordoz Pascalnil,?
azaz t6bb rendben is meghatdrozhaté. Vannak, akiket ,a vildg bélcseinek” ne-
vez, s akik az ész rendjéhez tartoznak, de beszél az igazi bdlcsességrdl is, amely
végteleniil meghaladja a természetes bolcsességet: ,,Vannak, akik csak a testi
nagysagot képesek csoddlni, mintha nem létezne szellemi nagysig. Es vannak,
akik csak a szellemi nagysdgot képesek csoddlni, mintha nem létezne ndla vég-
teleniil magasabb nagysdg a bolcsességben” (339/793). Ez a vildgi bolcsességnél
végteleniil magasabb bolcsesség a szeretet rendjének bolcsessége, roviden a
szeretet bolcsessége. Pascal tehdt nem elutasitja vagy (Jean-Luc Marion széhasz-
ndlatéval élve)® elbocsdjtja a filozéfidt, hanem meghatdroz egy rendet a termé-
szetes racionalitds rendjén tdl, ahol a filozéfia beteljesedik. Persze Pascal (né-
hdny nagyon ritka kivételtdl eltekintve, mint példdul a fent idézett toredékek)
ezt mdr nem igaz filozéfidnak, hanem igaz valldsnak nevezi. De épptigy, miként
kiilonbséget tesz a filozéfia elméleti és idedlis jelentése kozott, megkiilonbozteti
egymdstdl a vallds elméleti (szabdlyorientdlt, merev, azaz bigott) és annak idedlis
(a hit és a szeretet megéltségén alapuld) jelentését is. A szeretet rendje tehdt egy
gyakorlati és etikai rend, az igazi erkélcs értelmében, és tdvolsiga az elmélet
rendjétdl Ugy is meghatdrozhat6, mint az a tdvolsdg, amely az elvont racionalis
reflexiét elvilasztja a szeretetben megval6suld spontdn cselekvéstdl: ,,Minden
test és minden elme az Gsszes produktumukkal egyiitt sem ér fel a szeretet

legkisebb mozdulatdig. Ez egy végteleniil magasabb rendbél ered” (339/793).

Pascal nagyon erds megldtdsa, hogy a rend és rendezettség nem korld-
tozdédik az ész teriiletére, hanem van olyan rend, amelynek alapelvei és struked-

2 Lasd errdl H. Michon elemzését szimunkban.

3 Lasd: Marion 1986, 359 skk.



rdja a természetes ész szdmdra beldthatatlanok. Erre utal az a hires tdredék,
amely az ész és a sziv érveit (raisons) dllitja szembe egymdssal: ,A szivnek meg-
vannak a maga érvei, amelyeket érveld esziink egyiltaldn nem ismer: ez szdm-
talan dologbdl nyilvinval6” (680/277). Az onszeretet éppugy ésszerlitlen, mint
az a méd, ahogy valaki mdst megszeretiink: ,Nem azzal bizonyitjuk, hogy
szeretetre méltdk vagyunk, hogy rendre felsoroljuk a szeretet okait, nevetséges
is lenne” (329/283). A sziv hajlamai nem raciondlis elveken nyugszanak, a m-
kodési elvei ésszerti alapon teljesen beldthatatlanok. Es mégis: ,a szivnek meg-
van a maga rendje — miként az észnek is a magdé —, amely nem alapelvekre és
bizonyitisokra épiil” (329/283). Am a sziv rendje mégiscsak egy rend, nem a
véletlen vagy a puszta szeszély jétéka. A sziv rendje ugyanis nem ellentétes az ész
rendjével, hanem végteleniil meghaladja azt. E meghaladis jellegébdl kovet-
kezik, hogy a sziv rendjében nem némul el az ész, hanem 6sszhangba keriil a
szivvel. E nélkill nem nevezhetnénk rendnek a sziv rendjét. Az a rend, ahol a
sziv és az ész Osszhangba keriil, Pascal szerint az igazi bolcsesség rendje. Nem
lehetetlen tehdt meghatdrozni a sziv rendjének elveit, azokat az elveket, amelyek
renddé teszik azt, 4m ezzel a meghatdrozdssal nem ériink el a sziv rendjének
lényegéig. Hiszen minden ilyen meghatdrozds csak elmélet marad, mikézben a
sziv rendje élet és cselekvés: ,az igaz szeretet mozdulata (le mouvement de vraie

charité)” (339/793).

A Kiilonbség idei tavaszi szdmdnak Pascal-fejezetében kozolt tanulmd-
nyok az itt felvdzolt problémdt jdrjék korill és vildgitjdk meg kiilonbozd
aspektusokbdl. A szovegek el6adds formdjéban hangzottak el 2011. oktéber 6-
4n és 7-én a Budapesti Francia Intézetben. Mivel az itt olvashaté szévegeket a
Pascal kommentdrirodalom jeles képvisel8i jegyzik, ezért érdemes néhdny
széban ismertetni 8ket. Vincent Carraud az egyik legjelentésebb Pascal szak-
értének szdmit. Abbdl a filozéfiai iskoldbdl nétt ki, amely Jean-Luc Marion
koriil szervez8dotr Pdrizsban a mult szézad nyolcvanas-kilencvenes éveiben.
Vincent Carraud Marionnak azt a Pascal-értelmezésée viszi tovdbb, amelyet a
Sur le prisme métaphysique de Descartes (Descartes metafizikai prizmdjdrdl,
Marion 1986) cim(i kényvének utolsé fejezetében fejtett ki. Carraud meghatd-
rozé kdnyve, a Pascal et la philosophie (Pascal és a filozdfia, Carraud 1992) arra
az alaptézisre épiil, mely szerint Pascalt elsdsorban Descartes-bél kiindulva kell
értelmezni, mivel Pascal alapvetden Descartes ellenében, vele rivalizdlva gon-
dolkodott. Hasonlé szellemben fogant Pascal. Des connaissances naturelles &
létude de homme (Pascal. A természetes ismeretektdl az ember vizsgdlatdig,
Carraud 2007) cim( konyve. A szdmunkban kézolt tanulmdnydban az igazsdg
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és a szeretet viszonydt elemzi. Ez az elemzés sziikségképpen beleiitkozik az igaz-
sdg kétféle fogalmdba Pascalndl, amire a tanulmdny cime is utal: ,Igazsdg a
szereteten kiviil”. Carraud azt mérlegeli, hogy ha — miként azt Pascal tobbszor
hangstlyozza — az igazsigba csak a szeretet ltal léphetiink be, és ha az igazsdg
maga Isten, akkor miként beszélhetiink az igazsdgrdl a szereteten, avagy a sziv
rendjén kiviil. Pierre Guenancia fontos és nagy tekintély(i alakja a kora djkori
filozéfia értelmezésének. Szdmos megkeriilhetetlen Descartes konyve mellett
kéc konyvet és szdmtalan tanulmdnyt {rt Pascalrél (Guenancia 1976, 2011).
Guenancia Pascal-értelmezései nagyon erésen a filozéfiai tartalomra koncent-
ralnak, sokszor alkalmaz fenomenolégiai mddszereket elemzéseiben, és érzéke-
nyen emeli ki az egzisztencidlis-etikai vondsokat Pascal szévegeiben. Az itt ko-
zolt tanulmdnya, amelynek cime ,A szdérakozds bolcsessége?”, is ezt az eljdrdst
koveti. A cim meglehetésen provokativ, hiszen kézismert, Pascal milyen erdsen
ostorozza a szérakozdst, amit az emberi boldogtalansdg legfébb forrdsinak te-
kint. Guenancia azonban szakitani prébdl ezzel a bevett értelmezéssel, és ra-
mutat, hogy a szérakozds nem egy olyan tevékenységi forma, amelyt8l Pascal
szerint mentes lehetne az ember. A szérakozds maga a condition humaine, és
ezért nem kritizdlni és lenézni kell azt, hanem meg kell érteni miikodésének
szerkezetét. Boros Gébort nem kell bemutatni a magyar kézonségnek, hiszen a
hazai kora ujkori filozéfia-értelmezés kiemelkedd személyisége, aki szdmos
kényvet irt Descartes-rél, Spinozdrél és Leibniz-rél (Boros 1997, 1998, 2007).
Az itc kozélt, ,Valldsi érzelmek Pascalndl és Descartes-ndl” cimli tanulmdny4-
ban Pascal Roannez kisasszonyhoz, valamint Descartes Erzsébet hercegndhoz
irt leveleit hasonlitja 6ssze az érzelemfilozéfia szempontjdbdl. Vlad Alexandres-
cu a Bukaresti Egyetemen miikdd kora djkori filozéfiatérténet-kutatds meg-
hatdrozé alakja. Pdrizsban irt doktori értekezése Le paradoxe chez Blaise Pascal
(A paradoxon Blaise Pascalndl) cimmel jelent meg (Alexandrescu 1997), de a
Croisées de la modernité: hypostases de lesprit et de Uindividu au XVIF siécle (A
modernitds keresztezédései: a szellem és az egyén hiposztdzisai a 17. szdzadban)
ciml mive (Alexandrescu 2012) is jelentSs Pascal elemzéseket tartalmaz. ,A
Gondolatok értelmezése Dioniisziosz-Areopagitész nyomdn” cim{l tanulmédnya
arra vallalkozik, hogy a Gondolatok argumentativ mddszereiben, a fény-meta-
fora haszndlatdban és a hierarchikus fokozds eljirdsiban Dioniisziosz-Areopagi-
tész hatdsdt mutassa ki. Hélene Michon ahhoz az irodalomtérténeti iskoldhoz
tartozik, amely a filozéfiatdrténeti megkozelitések mellett természetesen nagyon
jelent8s szerepet jétszik a francia Pascal-értelmezésben. Michon elssorban a
kézépkori és kora djkori misztika szakértSje, és Lordre du caeur: philosophie,
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théologie et mystique dans les Pensées de Pascal (A sziv rendje: filozdfia, teoldgia és
misztika Pascal Gondolataiban) cim( kényvében (Michon 1996) Pascalt ebbél
a hagyomdnybdl kiindulva értelmezi. E szimunkban megjelend tanulmdnydban
a bélcs fogalmdt elemzi, aprélékosan rdmutatva arra, hogy a Gondolatok e fon-
tos fogalma, a tobbi kézponti fogalomhoz hasonléan, milyen komplex jelentés-
tartalommal rendelkezik. E szemantikai gazdagsdg abbdl ered, hogy e fogalmak
jelentése a pascali rendekedl fliggéen valtozik. Vetd Miklds a Poitiers-i Egyetem
emeritdlt professzora. Simone Weil életm(ve mellett a német idealizmus szak-
éredje. Jelentds kutatdsokat végzett ugyanakkor az akarat filozéfiai értelmezé-
sének szentelve, amelyet La naissance de la volonté (Az akarat sziiletése) cimii
konyvében (Vetd 2002) 8sszegzett. A szimunkban olvashat6 ,Fénelon, Pascal
és a janzenistdk: egy akaratmetafizika perspektivdi” cimi tanulmdnya is ehhez a
problémakérhoz kapesolédik. Vetd a Fénelon dltal megfogalmazott janzeniz-
mus-kritikdt elemzi az emberi akarat szempontjabdl, és amellett érvel, hogy a
féneloni akaratértelmezés sokkal modernebb, mint a Szent Agostonhoz vissza-
nytld janzenista interpreticidk, valamint hogy Fénelon ezdltal mdr a kant
akaratfilozéfia el6futdrdnak tekinthetd. Dékdny Andrast f6ként Descartes fordi-
tdsaibdl ismerheti a magyar olvas, hiszen 8 forditotta magyarra A filozdfia
alapelveit és A lélek szenvedélyeit. Forditdsi munkdssiga mellett sokat foglalko-
zott a francia egzisztencializmus jeles képviseldivel, nevezetesen Gabriel Marcel-
lel (Dékdny 1982) és Jean-Paul Sartre-ral. ,A pascali pszicholdgia és az emberi
akarat funkciéi” cim@ tanulmédnydban a pascali akaratértelmezésnek a nyugati
filozéfia pszicholégiai hagyomdnydhoz vald viszonydt vizsgdlja.

Végezetiil szeretnék készonetet mondani mindazoknak, akik lehetdvé
tették az aldbbi tanulmdnyok magyar nyelvli megjelenését. Koszonet illeti a
Budapesti Francia Intézetet és azdta lekdszont igazgatdjdt, Frangois Laquiéze-t,
akik nem csupdn otthont adtak 2011 oktdberében a Pascal-konferencidnak, ha-
nem akik anyagilag is tdmogattdk a megszervezését, és biztositottdk a francia
szovegek magyar nyelvre forditisit. Eppigy készonet illeti Vets Miklés pro-
fesszort, akinek nagy szerepe volt abban, hogy az a budapesti konferencia-
sorozat megvaldsuljon, amelyben a Pascal-konferencia is helyet kapott.
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