Herczegh M4té:
A nemtudds tuddsa és a tudds nemtuddsa
Forrai Gabor: Kortdrs nézetek a tuddsrol

A legmegdtalkodottabb szkeptikusokat leszdmitva senki nem vonnd kétségbe,
hogy tudom, mennyi az idé, ha egyszer rdnézek egy érdra, és leolvasom réla.
Ha 1:40-et mutat, mindig is jol jért, és én rendelkezem azon képességekkel,
hogy nem csak ldtni tudok, de értelmezni is tudom, amit ldtok (legaldbbis egy
éra leolvasdsa esetén), és ténylegesen 1 éra mule 40 perccel, akkor tudom, hogy
1:40 van... nem?

Nem.

Pedig a tudds klasszikus kritériumai egytdl egyik teljesiilnek.

(1) S hiszi, hogy p. (En hiszem, hogy 1:40 van.)

(2) p igaz (Ténylegesen 1:40 van.)

(3) S igazoltan hiszi, hogy p. (Rdnéztem az dréra, és ldttam, hogy 1:40 van.)

A probléma azonban a kovetkezd: konnyen elgondolhaté olyan helyzet,
melyben ezek a kritériumok teljesiilnek, mégsem vdgndnk rd minden habozds
nélkiil, hogy a széban forgé S rendelkezett tuddssal. Ilyen helyzet példdul az, ha
az adott 6ra, amelyrdl leolvasom, hogy 1:40 van, tegnap éppenséggel megillt
1:40-nél; abban a pillanatban viszont, amikor rdnézek, és azt a kijelentést
teszem, hogy ,most éppen 1:40 van.”, véletleniil épp ténylegesen 1:40 van.
Tudhatok valamit, ha a tuddsom véletleniil, pusztdn a szerencsének koszon-
het8en esik egybe tuddsom tdrgydval? Nagyon gy tlinik, hogy ezek a krité-
riumok mégsem elégséges feltételei a tuddsnak. Akkor tehdt hidba nézek az
érara, nem tudhatom, hogy mennyi az id6?

Forrai Gdbor: Kortdrs nézetek a tuddsrél cimii konyve ezzel a problé-
mdval nyit, amely Edmund Gettier nevéhez fliz8dik, és amely a modern episz-
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temolégia egyik legnagyobb diskurzusdt inditotta el. Es miutén igy elbizony-
talanitott minket a tuddssal kapcsolatos tuddsunkban, tovdbbra sem hagy
fellélegezni benniinket, olvasékat. Az episztemoldgidban ugyanis — ahogy a
filozéfia egyéb teriiletein is lenni szokott — meglehetdsen ritka a konszenzus: a
kiilonb6z8 f6bb problémdk mentén kialakulé dllispontok burjdnzé véltozatai
kozt pedig ember legyen a talpdn, aki kiismeri magdt — hacsak nincs olyan
avatott kiséréje, mint Forrai Gdbor. A szerzd e konyvét laikus, de lelkes
érdekl8d8kedl kezdve, filozéfidt hallgatékon 4t a kifejezetten episztemol6gidval
foglalkozdkig bdtran lehet ajénlani mindenkinek, ugyanis azon tdl, hogy kivals
osszefoglal6jdt nydjtja a kortdrs ismeretelmélet eredményeinek, bepillantdst
enged a f6bb fogalmak és érvek rendszerébe is, valamint — amit én leghasz-
nosabbnak taldltam a kotetben — segitékész bibliografia taldlhaté minden
fejezet végén azok szdmdra, akik egy-egy részproblémdban jobban el
szeretnének mélyedni. De ldssuk most konkrétan, hogy milyen témakorokkel is
taldlkozhatunk e kényvben.

Mint az a fent kritériumok alapjén is vildgos, a hit, az igazolds és az
igazsdg fogalmai kiemelked8en fontos szerepet jatszanak a tuddssal kapcsolatos
gondolkoddsban, igy nem meglepd, hogy a szerzd ezek rovid elemzésée végzi el,
mieldtt 4ttér a Gettier-problémdra, valamint az erre adott megolddsi kisérletek
bemutatdsdra. Ezen kisérletek sikeressége erésen megkérddjelezhetd, hidba
szigoritanak az eredeti kritériumokon; nem véletlen, hogy a mai napig nincs
olyan megoldds, mely dltaldnosan elfogadott lenne.

A kovetkezd nagy problémdt a regresszus-érv szolgéltatja, amely réviden
igy fest: vegyiik a kovetkeztetés dltal igazolt hitek sordt. Hérom lehetdség van:
(1) minden hitet csak tovébbi hitekre tdmaszkodva igazolhatunk, igy a sor a
végtelenségig tart (regressus ad infinitum). (2) Egy hitet olyan hittel igazolunk,
melynek igazoldsa az el8bbi hiten alapul (tehdt az igazolds kérbenforgd). (3)
Igazolatlan hitben végzddik. Lithaté, hogy mindhdrom esetben igazoltnak vélt
hiteink valdjdban igazolatlanok.

A regresszus-érv hatdsdra az igazoldsnak két kiilonboz6 elmélete alakult
ki: a funddcionalizmus és a koherentizmus. E18bbi szerint vannak olyan hiteink,
melyek koézvetleniil igazoltak, bizonyosak, igy az Osszes tobbi hit alapjdc
nytjthatjak. (Ertve ezen azt, hogy ezen alaphitek igazoltsdga nydjtja a tobbi hit
igazoltsigdt.) Utdbbi tagadja az ilyen kézvedeniil igazolt hitek 1écét, és azt
4llitja, hogy az ismeretek holisztikus értelemben igazoltak vagy nem igazoltak;
egy tetsz8leges hit akkor igazolt, ha az koherensen illeszkedik adott hitek
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rendszeréhez. (Ertve ezen azt, hogy a hitek koherens rendszere nyjtja az egyes
hitek igazoltsdgdt.) Természetesen mindkét elméletnek bemutatdsra keriilnek az
elényei és hdtrényai is. Es mivel nincs konkluziv érv egyik elgondolds mellett
sem, az olvasé maga dénthet, hogy melyik mellett teszi le a voksit.

A fundécionalizmusnak és koherentizmusnak van egy koézos vondsa:
introspekci6val lehetségesnek tartjdk eldonteni, hogy egy hitiink mennyire
igazolt. Nincs sziikség mdsra, mint reflektdlni a kdzvetleniil igazolt hitre, vagy a
hitek koherens rendszerére, amely kérdéses hitiinket igazolja: ez az igazolds
internalista elmélete. Csakhogy hidba tartom én pl. a havat fehérnek, ez a
tuddsom nem csak reflexié Gtjdn hozziférhetd koriilményektdl fiigg; a hénak
ténylegesen fehérnek kell lennie, az én mentdlis dllapotaimtdl fiiggetleniil is: ez
az igazolds externalista elmélete. Megint csak nem taldlhat6 konkluziv érv egyik
4lldspont mellett sem; a mérlegelés aprolékos munkdt igényel, sokszor mér ki-
fejezetten technikai problémdk megértését és megolddsdt, amelyhez a kotet re-
mek kiindulépontként szolgdl.

Furcsa lenne olyan, az ismeretelmélet legf6bb problémdirdl sz6l6 kdny-
vet olvasni, melyben nem esik sz6 a radikdlis szkepszis olyan kézismert hipo-
téziseirdl, mint Descartes gonosz démona, Hilary Putnam agyai a tartdlyban
vagy a Mdtrix-hipotézis. E szkeptikus érvek ereje abban 4ll, hogy tgy vannak
megszerkesztve, hogy amennyiben igazak, érzékelésiink, mentdlis dllapotaink
pontosan ugyanolyanok, mintha nem lennének igazak. Az, hogy val6jdban
kevesen vannak, akik észintén hisznek e hipotézisek valamelyikében, vajmi ke-
veset szdmit, egy érv er8ssége ugyanis nem ezen malik. Igencsak vakarnia kell a
fejét annak, aki arra szdnja el magdt, hogy példdul bebizonyitsa: nem pusztén
tartdlyokban lebegd agyak vagyunk. A fejvakardsndl természetesen a kotet jéval
tobbre villalkozik, alaposan koriiljdrja a lehetséges megolddsi javaslatokat, még
ha nem is jut dént8 eredményre.

A szkeptikus érvek arra irdnyulnak, hogy éles hatdrt vonjanak ismere-
teink és az igazsdg kozott. A késdbbiekben térgyalt relativizmus ennél tovébb
megy: lényegében az igazsdg /étér vonja kétségbe, pontosabban egyenértékiinek
fogad el (tehdt egyardnt igaznak) a valdsdgrol tett egymdsnak akdr teljesen el-
lentmondé kijelentéseket is. Teszi mindezt azért, mert 4llitdsa szerint nincs ab-
szoltit néz8pont, melybdl a kijelentések értékelhetbek lennének.

A kotetben megtaldlhat tovdbbd az a priori kortdrs elemzése, illetve
adédik a kérdés, hogy egydltaldn létezik-e a priori ismeret, és ha igen, milyen
kritériumoknak kell megfelelnie. Az episztemoldgia egyik legfontosabb eredmé-
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nye is bemutatdsra keriil, amely az @ priori és a sziikségszerliség fogalmdnak kii-
lonvalasztdsdban 4ll: ugyanis létezik az ismereteknek olyan halmaza, melyek
szitkségszertiek ugyan, mégis csak a posteriori tudhatok. (PL.: az olyan azonos-
sdgi allitdsok, mint: a viz = H,O, vagy a h8 a molekuldk mozgisi energidja.)

A szerz§ a naturalizdlt ismeretelmélet alapgondolatdval és programjinak
felvdzoldsdval zdrja konyvének ivét. Ez igéretes villalkozdsként jelenik meg,
mely szerint a kogniciéval kapcsolatos empirikus kutatdsok eredményeit nem
szabad figyelmen kiviil hagyni az episztemol6giai elméletalkotdsban. A natura-
lizélt ismeretelméletbe dgyazottan esik némi sz6 a kisérleti filoz6£idrdl is, amely-
t8l a karosszék-filozéfidhoz szokott olvasé hdtén minden bizonnyal égnek 4ll
majd a szdr, viszont képes lehet fényt deriteni az intuicidink univerzalitdsdba
vetett hitiink megalapozatlansdgdra.

A tudés klasszikus fogalmdtdl a Gettier-problémdn keresztiil az igazolds
kiilonbdzd elméleteiig juthatunk tehdt Forrai Gdbor vezetésével, hogy kés6bb
megbirkdzzunk a radikélis szkepszis és relativizmus nehézségeivel is; mindezt az
analitikus hagyomdnyra jellemz§ letisztult, a fogalmakra rendkiviil érzékeny, a
megéreést konnyitd stilusban. A szdrakoztaté példdk rdaddsul kellden feléb-
resztik a laikus olvasét is, ha a technikai részletek til széraznak bizonyulndnak.
Mindenképpen ajinlom olvasdsra, hiszen alapvetd — igaz, meglehetésen rdgds —
problémadkat jér kériil, és olyan dtfogd, emészthetd médon, amilyen eddig nem
volt fellelhetd a hazai szakirodalomban.
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